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ভারতের দারিদ্র 


১৮৫৭-র বিদ্রোছের অবাবাছত পরের দশক গলিতে 'শাক্ষত ভারতীয়ের 
অনেকেই--যেমন, িকাশমান জাত+য়তাবাদশী আন্দোলনের ভাঁবষাৎ নেতারা 
মনে করতেন 'ব্রাটশ শাসন এদেশের জনসাধারণের পক্ষে কলাযাণপ্রদ হয়েছে। 
ধিছাদন বাদেই অবশ্য রাজনোতক ক্রিয়াকলাপ বাদ্ধ ও চেতনার প্রসারের ফলে 
এ কল্যাণের বৈষয়িক আধেয় ও প্রকৃত মূল্য সম্পর্কে সন্দেহ দেখা দিতে থাকে । 
তবে তখনও জাতগয় নেতৃত্বের একাংশ ব্রিটিশ শাসনের আইনগত, সাংবিধানিক 
ও অন্যান্য অনথনৈতিক ফলাফলকে ইতিবাচক বলে স্বাগত জানিয়েছেন ; এবং 
সেজন্য কৃতজ্ঞ বোধও করেছেন। এটা দেখা গেছে এই সমীক্ষা যে কালপর্ব নিয়ে 
তার প্রায় শেষ অবাধ ।১ 

ব্রিটিশ শাসনের অথনৌতিক ফলাফল যে হতাশাব্ঞ্ক, এমনকি ক্ষাতকর, 
এরকম একটা ধারণাও অধশা এই সময় গ'ড়ে উঠাঁছল। ১৮৬৭ সালে দাদাভাই 
নোরজণ লিখেছিলেন, “সাধারণ মানূষ এখন পর্যন্ত (ব্রটিশ শাসনের ফলে) কোনো 
উন্নাতই অনুভব করতে পারে নি।” মান্র কয়েক বছর পরেই, ১৮৭১ সালে তিনি 
“দেশের ক্রমবর্ধমান দারিদ্র এবং নিঃশোষিত অবস্থার” উল্লেখও করেছেন। বস্তুত 
১৮৬৫-৬৬ সালের উীড়ষ্যার দ:ভিক্ষ থেকে শুরু করে পরপর কয়েকাঁট দক্ষ 
উনাবিংশ শতাব্দগর গোটা শেষাধ জুড়ে সমগ্র ভারবর্ষকে গ্রাস করাঁছল।৩ যার 
ভয়াবহ পারা সদাশয় বিদেশী শাসকদের অধানে শান্তিপদুর্ণ ভারতবর্ষের 
সুশঞ্খল অগ্রগাঁতর ছাবাঁটিকে বার বার নাঁড়য়ে দাঁচ্ছল। এই প্রেক্ষা পটেই সাধারণ 
মানৃষের জ্রীবনযান্লার পাঁরচ্ছিতির মতো গুরুত্বপূর্ণ বিষয়ের প্রাত দৃঙ্টি আকৃষ্ট 
হয়োছল। 

প্রথমাঁদকে ভারতের জাত”য় নেতাদের অনেকেই বিশ্বাস করতেন যে, 'ব্রটেনের 
জনসাধারণ, এমনাক শাসক সম্প্রদায়ও, ভারতবর্ষের প্রকৃত অবস্থা কি ত্বা জানতেন 
না। তাঁরা এ দেশের সাধারণ মান্দষ, সাংসদ. ও প্রশাসকদের সমস্যার 
গারুত্ব সম্পর্কে সচেতন করে তোলার জন্য পুঞ্খানৃপুজ্খ সমীক্ষমর 
প্রয়োজন বোধ করেছেন। তাঁদের মনে হয়েছিল, শাসকদের পক্ষে অর্থনোতিক 
সমস্যার মোকাবিলা করে সমাধানের সর্ধোৎকৃষ্ট পথ বের করতে হলে, সরধারণ 

১ 


২ অর্থনোতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


মানুষের আঁথক অবস্থা সাঠিক ভাবে জানতে ও পাঁরমাপ করতে হবে, কেননা 
তাহলেই “বাস্তবে অর্থনৌতিক পারাস্থাতর প্রকৃত প্রয়োজন কা, তা স্পম্ট স্বীকৃতি 
পাবে ।” তাছাড়া ভারতীয়রা তখন জাতিত্ব ও জাতীয় এঁক্য সম্পর্কে ক্রমাগত 
সচেতন হয়ে উঠাছল ; সেজন্যও নেতারা চাইছিলেন, ভারতবর্ষে ব্রিটিশ সরকারের 
তদানগম্তন অ্থনৌতক নীতি ও কর্মসূচী সম্পকে নিজেদের মনোভাবকে সানা দষ্ট 
করতে । অর্থনৌতিক লক্ষ্য এবং সম্ভাব্য অর্থনোৌতক ও রাজনোতক কার্যক্রম 
সম্পকে তাঁদের মনোভাব কী হবে, তা নিভ'র করাছল 'বাঁটশ শাসকদের অনুসৃত 
নশীত ও তার ফলাফলের মূল্যায়নের উপর | 

১৮৭০ এর দশকে ভারতীয় নেতারা দেশের অর্থনোতিক রুখনতা সম্পর্কে 
ব্যাপক অনুসন্ধান শুরু করলেন । এ বছর ২৭ শে জুলাই লন্ডনে 'সোসাইটি 
অব আটদ-এর একটি সভায় দাদাভাই নৌরজণী তাঁর স্াবখাত 'নিক্ধ 
“ভারতের অভাব ও তার প্রাতিকারের উপায়” পাঠ করোছিলেন। “ভারত কি 
বর্তমানে তার চাঁহদা মেটানোর মতো যথেষ্ট পাঁরমানে উৎপাদনে সমর্থ ৯-_এই 
স্পন্ট প্রশ্নীট 'তাঁন উথ্থাপন করলেন। তাঁর 'নিজের উত্তর ছিল নোতিবাচক। 
এরপর ১৮৭৩ সালে স্বপায় বাংলা প্রৈমাঁসক 'মুখাজিস ম্যাগাজন””এর 
পাতায় ভোলানাথ চন্দ্রের লেখায় ভারতের ব্রিটিশ সরকারের অথ নৈতিক কর্মসূচীর 
তশব্র সমালোচনা প্রকাশিত হল । ১৮৭৬ সালে প্রকাশিত হল দাদাভাই নৌরজীর 
সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য রচনা £ ভারতবর্ষের দারিদ্র" দ্য পভার্টি অব ইন্ডিয়া )।৪ 
এ দশকের শেষাঁদকে মহাদেব গোবিন্দ রাণাডে 'জ. ভি, যোশীরং সহযোগি- 
তায় 'পনা সার্বজানক সভার প্লৈমাঁসক মুখপন্ন বের করা শুরু করলেন । এই 
পা্রকার বহু লেখায় প্রায় দুদশক ধরে রাণাডে ভারতীয় অর্থনীতির 'বাভন্ন 
দিকের অন্পুজ্থ বিশ্লেষণ করেছেন। এ সময় প্রায় সব ভারতীয় লেখকই 
ভারতের অর্থনৌতিক পারাস্থীত সম্পর্কে বই বা নিবন্ধ লিখাঁছলেন, অথবা 
জনসভায় কিংবা কাউন্সিল চেম্বারে এ ?বষয়ে মতামত বান্ত করাঁছলেন, ভারতশয় 
রাজনগাঁত বিষয়ক রচনার প্রায় সবটাই কার্যত অর্থনৈতিক আলোচনায় 'িয়োজত 
হয়েছিল । এটা চূড়ান্ত রূপে পেল ১৯০১--০৩ সালে রমেশচন্দ্র দত্ত-র দুখণ্ডে 
খত 'ভারতের অর্থনৌতিক ইতিহাস' নামে অম.ল্য গ্রন্থাটতে ৷ রমেশচন্দ্র 
লক্ষ্য ছিল সুনির্দিষ্ট £ “ভারতের সাধারণ মানুষের--তাদের ব্যবসা-বাণিজা, 
শপ ও কাঁষ এবং ব্রিটিশ রাজত্বে তাদের অথনোতিক অবস্থার হাতহাস 
রচনা ।” তানি এটা কর্তব্য মনে করেছেন, “কেননা এই মূহ,র্তে 'ব্রীটশ ভারতের 
অর্থনৌতক কান”? শোনানো এবং(ভারতবাসীর দারিদ্রের মূল কারণ ব্যাখ্যা 
একান্ত প্রয়োজন ।* 

অর্থনৌতক অবস্থা সম্পর্কে অনুসন্ধান যত এগোতে লাগল আভিযোগের 
তালিকাও তত দণর্ঘ হতে লাগল। অর্থনৌতিক অবস্থার ষে ছাব বেরিয়ে এল, 


'ভারতের দার তি 


"তা অন্ধকারের ছবি। এতকাল এদেশের যে “অতুলনীয় সম্পদের কথা ভারতায় 
ক্যাবিনেট সর্বদা টাল্লাখিত হয়েছে, এবং বাখিজা দপ্তরের আদর্শ হিসাবেও গণ্য 
হয়েছে, এখন দ্রুত এই উপলব্ধি ছড়িয়ে পড়ল যে এঁ. অতুলনীয় সম্পদ শুধু 
নামেই, কার্যত নয়।” অঞ্পাঁদনের মধোই অর্থনৈতিক সমস্যা নিয়ে সব 
আলোচনায় দারিদ্রের বিষয়াটই প্রধান স্থান নিল । ভারতীয় নেতারা দারদ্রের 
উপরই সবচেয়ে বশ গুরুত্ব আরোপ করতে লাগলেন। দাদাভাই নৌরজ? 
লিখলেন : “এট এমন একাঁট মৌিলিক সমস্যা যার সমাধান কাঁভাবে করা হবে 
তার উপরই নির্ভর করছে ভারতে ব্রিটিশ শাসন আঁশবদ ছিসেবে পাঁরগাঁণত 
হবে কিনা; নয়তো- ঈশ্বর জানেন-__-কী দুদ্দশাই না অপেক্ষা করছে ।” অনেকেই 
এই দারিদ্রকে “সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ সমস্যা” বলে বর্ণনা করতে লাগলেন। 
১৯০১ সালে রমেশ চন্দ্র দত্ত লিখলেন £ “আমার মনে হয় না ব্রিটিশ সাম্নাজোর 
আর কোথাও পাঁরাস্থিতি ভারতের থেকে গুর্তর 1৮ চরমপচ্ছণী দলের অন্যতম 
নেতা 'বিপিনচন্দ্র পাল এঁ বছরই সংগ্রামী সাঞ্সাহক 'নতুন ভারত' (হজ 
[0019)-র প্রথম সংখ্যায় লিখলেন ৪ “নতুন 'ভারত যে সব জটিল সমস্যার 
সম্মুখীন, আমাদের ধারণা অর্থনোতিক সমস্যাই তার মধ্যে সবচেয়ে গ্ররুত্বপূর্থ 
আর সব চেয়ে জরুরী ।”৬ ভারতের রাষ্ট্রীয় অর্থনতি' নামে একটি প্রবন্ধে 
১৮৯২ সালেই বিচারপাঁতি রানাডে রাজনৈতিক প্রশ্নের তুলনায় অর্থনৈতিক 
প্রশ্নকে অগ্রাধকার দেওয়ার কথা বলৌছলেন। উনাবিংশ শতাব্দীর জাতয়তা- 
বাদী সংবাদপন্রগূলির মধ্যে অগ্রগণ্য, জল্ম থেকেই রাজনশীতিতে “চরমপল্থণ” 
অমৃত বাজার পন্রকা ১৮৮৫ সালের ২রা জুলাই লিখেছিল ঃ "প্রকৃত সত্য 
এটাই যে, ভারতবর্ষের মানুষ দূমূতে খেতে গেলে আর ন্যায়-বিচার পেলে 
ব্রিটিশ শাসনাধশনে সন্তুষ্ট চিত্তে বসবাস করতে আগ্রহী ।”* প্রকৃতপক্ষে জরতণয় 
নেতৃত্ব ব্রিটিশ শাসকদের সব কাজকে সে-সময় একাট কষ্টিপাথরেই যাচাই” 
করতে চেয়োছলেন, তা হ'ল লক্ষ লক্ষ ভারতায়ের জীবনে ব্রিটিশ শাসনের 
ফলাফল কণ ? অথাৎ দেশের প্রগতি বলতে শেষ অবাঁধ এঁ সাধারণের অর্থনোতিক 
অবস্থার উন্নাত বোঝায় কিনা । 

ভারতীয়রা ধে দারিদ্রের সমস্যাকে সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ মনে করছিলেন, সে 
'সম্পকে ব্রিটিশ-ভারতীয় কর্তৃপক্ষও অবাছত ছিল। এই সমস্যাটিকে প্রশাসনের 
সাফল্য বা ব্যর্থতার মাপকাঠি হিসেবে মেনে নেওয়ার চ/লেঞ্জ গ্রহণেও তারা 
গররাজ” ছিলেন না। সেজন্যই ভারতসঁচিব স্যার ছেনরী ফাউলারকে ১৮৯৪ সালের 
১৫ই আগস্ট কমন্স সভায় বলতে দেখা গেছে, “যে প্রশ্নাট আজ আলোচ্য সেটি 
হ'ল £ ভারতে নিযা্ত বর্তমান প্রশাসন যল্ত ভারতীয়দের জীবনে সার্বিক মঙ্গল 
ধবধান করতে পেরেছে কিনা ?-_ অর্থাৎ 'ব্রাটশ সামাজোর অধীন প্রদেশে রূপা- 
স্তারত হওয়ার পর ভারতবর্ষের অবস্থার উন্নাত হয়েছে? না অবনাত ঘটছে" 


৪ অর্থনৈতিক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও (বিকাশ 


এসৰ থেকে এটা স্পষ্ট যে, “দারিদ্রের সমস্যা” ভারতায় জাতণয়গাবাদের: 
জাগরণের পধাঁয়ে মণ্ডে প্রধান স্থান অধিকার করেছিল । 'ত্রীটিশ শাসকদের মৃখ- 
পা ও উদীয়মান ভারত”য় জাতায় নেতৃত্বের মধ্যে এনিয়ে দণ্ঘ বিতক হয়েছে ।. 
সমসামাঁয়ক অন্য কোনো বিষয় নিয়ে শাসক ও শাসিতের মধ্যে এত প্রবল বিতকণ 
দেখা যায় নি, অন্য কোনো বিষয় এত উত্তাপ সঞ্চার করতে পারে নি, কিংবা 
এ্জসনভাবে নিন্দিতও হয় নি।» 


১ ভারতবর্ষ কি সত্যিই দরিদ্র ছিল? 


বিতকে'র মূল প্রশ্ন ছিল এটি। ভারতবর্ষের জাতশয়তাবাদ নেতাদের মধো। 
দাদাভাই নোৌরজণই প্রথম ভারতের চরম দারিদ্রের কথা ঘোষণা করেছিলেন । 
১৮৭৬ সালে লেখা “ভারতের দাঁরদ্র' নামে রচনায় তিনি জানিয়োছলেন £. 
"ভারতবধ" নানা দিক থেকে গুরুতরভাবে পখাঁড়ত ; দারিদ্রে নিমজ্জমান” এবং 
“জশবনধারণের জন্য ন্যুনতম প্রয়োজনীয় সংগ্রহ করার মতো ক্ষমতাও ভারতের 
সাধারণ মানুষের নেই।” বস্তুত ভারতের দারিদ্র সমস্যা দাদাভাই-এর অথণ্ড 
মনোযোগের বিষয় হয়োছল; বছরের পর বছর 'তিনি ইংলশ্ড চষে বোঁড়য়েছেন 
সেদেশের জনসাধারণকে ভারতবষের প্রকৃত অবচ্ছা সম্পর্কে সচেতন করে তোলার 
“জশবনব্যাপণ ব্রত” সাধনে । বয়স বাড়ার পরও এই প্রাজ্ঞ ব্যাস্তুটর কণ্ঠস্বর 
ক্ষণণ হয়নি । বরং ক্রমাগত তান আরও কঠিন, আক্রমণাত্মক ও ধিরারসূচক ভাষা 
ব্যবহার করেছেন। ১৮৮১ সালে দাদাভাই “ভারতের চরম দ;দ শাগ্রস্থ, হদয় 
বিদারক ও রন্ত-গরম-করা অবস্থার” তাত্র নিন্দা করে এই বলে দুঃখ প্রকাশ করে- 
ছিলেন ষে, “প্রাচ্যের অন্তত 'ব্রিটিশ ভারতের _এক্বর্যের কথা এখন শংধ্‌ বাক্যা- 
জকারে পর্য বাঁসিত, দ্বপ্লমান্ত 1” ১৮৯৫ সালে তানি জানালেন, “দুভিক্ষ-পীড়ত 
ভারতবাসণ৭ খাদ)]াভাবে আজ মুমূষু স্পর্শ করলেই মৃত্যুর কোলে ঢলে পড়ছে” 1: 
১৯০০ সালে ঘোষণা করলেন $ “সত্য ঘটনা হল--ভারতবাসণী আজ ক্লীঁতদাসে 
পাঁরণত হয়েছে; আমোরকার ব্লীতদাসদের থেকেও এদের অবস্থা খারাপ, কেননা 
আমেরিকার দাসরা যাদের সম্পার্ত সেই দাস-মালিক অন্তত তাদের রক্ষণা- 
বেক্ষণের ব্যবস্থা করে ।* 

১৮৮৬ সালে জাতাঁয় কংগ্রেসের আঁধবেশনে ভারতের চরম দারিদ্রের বিষয়টি 
প্রথম আলোচিত হয়, এবং অম্পাঁদনের মধ্যেই কংগ্রেসের আঁধবেশনগ্দাঁলর 
একটি মূল আলোচ্য হয়ে ওঠে ।১* ১৮৯১ সালে সপ্তম আঁধবেশনে একটি প্রস্তাব 
গহণত হয়, যাতে বলা হয়োছিল-_“পুরো পাঁটকোটি মানুষ প্রায় অনাহারে অসহ- 
নীয় জীবন-যাপন করছে ; বছর-বছর এই সংখ্যা বাড়ছে ? বর্তমানে প্রাত দশকে 
শুধু অনাহারজনিত মৃত্যুর সংখ্যাইদাঁড়য়েছে কয়েক লক্ষ ।” এরপর প্রাত বছরই, 
কংগ্রেস অধিবেশনে এই বিষয়ে প্রস্তাব গৃহণত হয়েছে; একের পর এক কংগ্রেস 


ভারতেনর প্রারিত ৬ 


সঞ্পাঁত দাঁরদ্রের সমস্যাকে বাংসারক ভাষণের অপরিহার্য অংশ করে 
সতুলেছেন।১১ বস্তুত এইসময় জাতীশপ্লতাবাদী লেখক ও বস্তার দারদ্রকে বেছে 
খনয়োছলেন একটি প্রধান বিষয় ছিসেবে ।১২__সেই ১৯৮৮১ সালে একজন 
'অপ্রকাশিত-নামা লেখক পূণার সার্বজীনক সভার মুখপত্র ঘোষণা করে ছিলেন, 
“চরম দারিদ্রের লক্ষণ এত ভল্লানক আকার নিয়েছে ষে অনা কোন দেশ হলে 
সরকার সমস্যাকে গুরত্ব দিয়ে বিবেচনা কীতে বাধ্য হত, অন্যথায় বিপ্লবের 
সম্ম.খীন হতে হ'ত |” এইসময় অন্যানা ভারতীয় সংবাদ পরও প্রাতাঁদন, সপ্তাহের 
পর সপ্তাহ, আবরত অর্থনোতিক দারিদ্র ও দংদশার বিবরণ দিয়ে যাচ্ছিল সাধারণ 
মানুষের অবস্থার বর্ণনা দিতে গিয়ে “দুদশাগ্রস্থূ”, চিরম সংকটাপল্ল”, “শোচ- 
নীয়”, “সমবেদনা উদ্রেককর”, “পশুর তুলা” ইত্াদ বিশেষণ ব্যবহার করা 
হচ্ছিঙ্স। ভারতবাসণ “অনাহার-ক্লিস্ট” এবং “গোলামের মতো হীন”, 'ণনদারঃণ” 
দারিদ্রের “কর্মে” নিমঙ্জিত ভারতবর্ষের মান[ষের অবস্থা সম্পর্কে এইগ্লই 
ছল প্রচালত বন্তব্য । কোনো কোনো সংবাদপত্র ছাঁবর মতো বিবরণ উপািত 
কর'ছল। যেমন, বাংলা কাগজ, “সুলভ দৌনক”। এই কাগজে ভারতীয় 
নাগরিকের দ্দূভাঁগ্য সম্পর্কে মন্তব্য করে লেখা হয়েছিল ঃ 

“(ভারতবাসী ) জীবনীশান্ত হারিয়ে ফেলেছে, দেহে আর তার বল নেই। রম্ত 
শোষিত হয়ে এখন সে ছিবড়েয় পারত । অর্থনোতিক 'দিক থেকে দেখলে, তাকে 
এক বস্তা শূকনো ছাড়ের বোশ কিছ, বলা যায় না। অধ্ধতুন্ত; অধ্ধনগ্ন। দৈনিক 
খাদ্া-_দৃমুঠো ভাত আর একগাদা লতাপাতা ণকড়-বাকর, জীবনে কখনো 
'সুখাদ্যের স্বাদ পায়ান। তার জামাকাপড় আত দশর্ন, ন্যাকড়ায় পর্য'বাঁসত। 
তার বাসগৃহ জধনা, গোয়ালঘরের মতো, রোদব্‌ষ্টির 'নিষ্করুণ প্রচণ্ডতা থেকে 
সেখানে নিস্তার নেই” 

লোকমান্য তিলক সম্পাদিত মারাঠি সাপ্তাছিক “কেশরাগতে ১৮৯৬ সালে 
“শিবাজণীর উীন্ত” নামে একটি পদ্য রচন্ প্রকাশিত হয়। িটিশ শাসনা- 
'ধীন ভারতবর্ষের অবন্থা দেখে শিবাজী বিলাপ করে বলছেন-_"ছার ! 
'ছায়! আমি আজ গ্বচক্ষে স্বদেশের এঁক ধ্বংসস্চুপ দেখাঁছ | .."স্মগ্র দেশটা ' 
এখন পাঁতত জাম। *.** "সব খুইয়েছে' শেষ অরধি স্বাস্থ্যও। দব্ধন্ত 'আকবায়' 
(মূর্তমান দুভাগ্য ) দ-ু্ভক্ষকে সাথে নিয়ে দেশ জুড়ে দ্বাপিয়ে বেড়াচ্ছে?” 
'পাঞ্জাব থেকে প্রকাশিত “ভিক্টোরিয়া পেপার”-এর ৯৮৯০ সালের ই৬শে জান্দয়ারী 
'সংখ্যায় আরও একধাপ এগিয়ে, যেসব ভারতাঁয়দেশের.উল্লাত হয়েছে বলে মনে 
করাছিল তাদের “বদ্বাসঘাতক” আখ্যা দেওয়া হয়েছিল। 
ভারতের জাতীয় নেতৃত্বের দূষ্টি মূলত নিবন্ধ ছিল সাধারণ মানৃষের অবস্থার 

উপর, উচ্চ শ্রেণীর উপর নয় । তাঁদের প্রধান উদ্বেগের বিরল ছিল _“আধকাংশ দেশ 
:বাসীর” দারিদ্র, যা “এখন বিতকে'র বিষয়।”১৩ সমাজের সধ্য 9 নিয় শ্রেণগৃলির, 


ঙ অর্থনোৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


কৃষি শ্রেণীগৃলির “দমূঠো ভাতের জন্য উদয়ান্ত শ্রমে রত নিরম, সঙ্কুচিত, 
শুত্ক ভারতায় রায়তের” “স্ইেসব লক্ষ লক্ষ দরিদ্র ভারতবাসণ যারা অন্য সময় 
অর্ধভুন্ত থাকে, আর দুভিক্ষের সময় মাছির মতো মৃতুবরণ করে” তাদের, এবং 
“সমাজের নিম্নস্তরের সমস্ত মানুষের” অবস্থাকেই তাঁরা তুলে ধরতে চেয়োছলেন 
দেশের দারিদ্র অথবা স্বাচ্ছল্য পারুস্মাপের মাপকাঠি 'হিসেবে।১* কৃষির সঙ্গে যা্ত 
'বাভন্ন শ্রেণীর মধ্যে কুষিশ্রমিকের অবস্থা বিশেষ করে তার ধক্কারের কারণ, 
হয়েছিল। কারণ এদের প্রায় সবাই “বছরের শুরু থেকে শেষ পর্যস্ত খাদ্যাভাবে* 
ভুগত। 

দারিদ্রের সমস্যার মখ্য প্রচারকরা সমস্যাটিকে ব্রুটিপূর্ণ বণ্টনের সমস্যা 
অপেক্ষা স্বরুপ উৎপাদনের সমস্যা হিসেবে দেখাই সঙ্গত বলে মনে করোঁছলেন। 
“কাদের দ্বারা, এবং কোন পদ্ধাতিতে সমগ্র জনসাধারণের মধ্যে আয় বণ্টন হচ্ছে”, 
প্রশ্ন হিসেবে তা যতই গররত্বপূর্ণ ছোক না কেন, সামীগ্রক উৎপাদন ভারতবাসীর 
চাহিদার পক্ষে যথেন্ট কিনা, এইটাই ছিল এদের কাছে প্রথম বিবেচ্য, মৌলিক 
প্রশ্ন। সমস্যাটকে এইভাবে দেখলে পর্যাপ্ত উৎপাদনের অভাব এবং যা উৎপাদিত 
হচ্ছে তা দেশে ধরে রাখার অক্ষমতাই বিশেষ গুরুত্ব পায়।১« সেজন্যই ভারতীয় 
অর্থনীতাবদরা জনসাধারণের অথনোতিক কল্যাণের জন্য উৎপাদন বুদ্ধির উপর 
জোর দয়েছিলেন। ভারতে রাজনীতির বিকাশে দারিদ্র-সমস্যার এই বিশেষ 
ব্যাখ্যাটি গুরুত্বপূণ্ ভূমিকা নিয়োছল। এর ফলে, দারিদ্র ব্যাপক জাতখয় 
সমস্যা হিসেবে গণ্য হ'ল যা সমাজের 'বাভন্ন অংশকে দারিদ্র দরীকরণের সার্বিক 
দাবীর পতাকাতলে এক্যবদ্ধ হতে সাছায্য করেছে !১৬ এবং অনেকটা এরই ফলে 
“বাঁশস্টতাবাদ” দেখা দিয়েছিল যে মতবাদের মূল কথা, ভারতের অর্থনোতিক 
উন্নয়নের পথ হবে অন্যান্য দেশে অন:সূত পথ থেকে ভিন্ন । বহু ভারতণয় 
আবার দাঁরদ্র সমস্যাঁটকে দেখেছেন__-“উৎপাদন ক্ষমতা শান্ত” হাসওঅর্থনোৌতিক 
উন্নাতির অভাবের লক্ষন, এবং একই সঙ্গে, উন্নয়নের অনুপস্থিতির কারণ 
হিসেবে ।১৭ 

বেশ কিছুকাল এই 'নগ্র' ও "শোচনায়' দারিদ্রের অস্তিত্বকেই আধিকাংশাব্রটিশ 
প্রশাসক এবং তদানীন্তন ও প্রান্তন কর্মচারীরা স্বীকার করেন ন। এরা সুখী 
সন্তুষ্ট কৃষকের জীবনের ছাঁব আঁকতে ভালবাসতেন । শেষ পযন্ত ভারতবাসধর 
চরম দুরবস্থা সম্পকে ভারতীয় জাতগয়তাবাদণদের ব্লমাগত অভিযোগে অতথচ্ঠ 
হয়ে ১৮৮৫ থেকে ৮৮ সাল পর্যন্ত ভারতে নিষমন্ত বড়লাট লঙ ডাফরণীন ১৮৮৭ 
সালে “নয়শ্রেণশর জনসাধারণের অবস্থা” সম্পকে একটি গোপন তদন্তের নিদেশ 
দিয়োছলেন। এই তদন্তের রিপোর্ট প্রকাশিত হয়ান। তবে ১৮৮৮ পালে 
বাঁ আগ্ালক প্রাতবেদনকে 'ভাত্ত করে ভারত সরকার যে 'প্রস্তাব প্রকাশ 
করেন, তার শেষে পারাঁশন্ট ক-এ এই রিপোর্টের সারাংশ প্রকাশ করা হয় ॥ 


ভারতের লারিপ ৭ 
আগুিক প্রাতবেদনগৃঁলিতে একথা ঘোষণা করা হয়েছিল, যে সাধারণভাবে দেখে 
খাদ্যাভাব নেই, এমনাক “কৃষক সমাজের অক্তভু্ত নিচু তলার মান্মষের অবস্থাও 
এমন কিছু খারাপ নয়, যাতে এই মুহূর্তে আশঙ্কার কারণ ছতে পারে, বরং 
“স্বাভাবক বছরগুলিতে জনসাধারণ রশ তমতো প্রাচুর্ষের মধ্যেই বাস করে 1৮১৮ 
১৮৯৩ সালে ভারত সরকারকে আরও আশাবাদ হতে দেখা গেল। ১৮৮১৯ 
থেকে ১৮৯১ সালের মধ্যবত* সময়ে ভারতের জনসাধারণের বৈষাঁয়ক অবস্থা 
সম্পর্কে প্রাদদোশক প্রাতবেদন নিয়ে আলোচনা প্রসঙ্গে ভারত সরকার ঘোষণা 
করলেন £ “এদেশ এখন রশীতিমত সমন্ধ” । শুধু তাই নয়, “তৃতীয় দশকের 
আঁত্বক ও বৈষাঁয়ক উন্নতি সংক্রান্ত রিপোর্ট”-এ (১৮৯১-৯২) জোর দিয়ে বলা 
হ'ল: “বৈষাঁয়ক দিক থেকে কৃষকদের সাধারণ অবস্থা নিয়ত উন্নয়নশীল মানানু" 
সারেই এখন বেশ স্বচ্ছল” বেসরকাঁর ইংরেজ লেখকরাও এই সরকা'র বন্তব্যের 
সঙ্গে একমত ছিলেন। তাঁদের কোনো দায়-দায়িত্ব ছিল না বলে তাঁরা জারো 


অনেক বোশ খোলাখ্গিই এই মত বাস্ত করেছেন।১৯ 


২. দারিদ্রের প্রমাণ 


দারিদ্রের আস্তিত্ব প্রমাণের জন্য ভারতের জাতীয় নেতারা অনেক ময় ব্রিটিশ 
প্রশাসকদের লেখা থেকেই উদ্ধৃতি দিয়েছেন। এই পম্ধত অবলম্বনের কারণ, 
“এতে শয়তান নিজের ফাঁদে মিজে ধরা পড়ে” । এই ধরনের ষে দুটি উদ্ধ্াত 
নেতাদের প্রায়ই বাবহার করতে দেখা' গিয়েছে তার একটি স্যার ডবজিউ হানটার- 
এর লেখা “ইংল্যাপ্ড'স ওয়ার্ক ইন ইন্ডিয়া" বই থেকে নেওয়া £$ "ভারতের চার 
কোটি লোক খাদ্যাভাবে জীবন অতিবাহিত করতে বাধ্য হয়” অপরটি, স্যার 
চার্লস ইিয়টের একটি মন্তবা £ “আমার বলতে দ্বিধা নেই, এদেশে কাঁষর সঙ্গে 
যুস্ত মানুষের অধেকিই জানে না আগামী বছর তাদের কণ খাবার জুটবে।” 
মাথা-পিছু গড় আয়ের অঞ্কও প্রমাণ ছিসেবে উপচ্ছিত করা হ'ত । মোট 
বার্ষিক জাত"য় আয়কে জনসংখ্যা 'দয়ে ভাগ করলে গড় হিসেব পাওয়া যায়। এই 
রকম একটি সূচককে অর্থনোতক স্বাচ্ছল্য কিংবা তার অভাব প্রমাণের জন্য 
বাবহারের একটা ৰড় সুবিধা এই যে, এর গ্বারা সমস্যাটিকে নাটকীয়ভাবে দৃচ্টি- 
গোচয় করা যায় তাছাড়া 'বাভল্ন দেশের ও সময়ের জবনযান্রার সঙ্গেও তুলনা 
ফরা যায়! উপরন্তু, সরল ও সহজবোধ্য পরিসংখ্যান ব্যবহার করার ফলে যযুন্ত 
“পাঁরমাণগত ভিত্তি, পেয়ে সুদ” হয়। পারসংখ্যানের একটা অল্ভুত ক্ষমতা 
আছে, “তা এমনাক নিরক্ষর ভারতীয়ের বোধ-বৃদ্ধির কাছেও গ্রহণযোগা হয়ে 
উঠতে পারে ।? € 
- মাথ-পিছু গড় আয় প্রথম 'হদেব করার কাতিত্ব দাদাভাই নৌরজশীর । ১৮৭৩ 


৮ অর্থনোতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


সালে দাদাভাই একটি সহজ অথচ কার্যকর পদ্ধাতর সাছাযো হিসেবে করে বের 
করোছলেন, ১৮৬৭-৬৮ সালে ব্রিটিশ ভারতে জনসংখ্যা ছিল ১৭ কোটি আর 
মোট জাতাঁয় আয় হয়োছিল ৩৪ কোটি টাকা, অর্থাৎ তখন মাথা-পছ্‌ আরের 
পরিমান ছিল ২০ টাকা ।২* এই হিসেব যে গড়পড়তা, আনুমানিক, এবং নিরভূ'ল 
নয়, সে সম্পর্কে দাদ্দাভাই সচেতন ছিলেন। কিন্তু সে সময় প্রাপ্য তথ্যের ভিত্তিতে 
এর থেকে বেশ নিভূল হিসেব করা সম্ভব ছিল না।২১ ২০ টাকা মাথা-পিছ 
আয়ের অঞ্কঁটি পরবর্তী বছরগুলির জাতণয় আন্দোলনে একটি প্রধান প্রচারের 
বিষয় হয়ে উঠোছল। জাতায়তাবাদণ সংবাদপন্ে, প্রচার-প্দীন্তকায়, বস্তৃতায়, সর্বত্র 
এটি উদ্ধৃত হয়েছে। ফলও হয়েছে মারাত্মক । কিন্তু দাদাভাই-এর পাঁরসংখ্যান 
যে চিন্রট তুলে ধরোহিল, তা ভয়াবহ, কাজেই 'বিনা তর্কে মেনে নেওয়ার সম্ভাবনা 
ছিল না। স্বাভাবিক ভাবেই সরকার কতাঁরা একই রকম সহজবোধ্য সংখ্যাতাত্িক 
উত্তর খুজে বের করতে সচেষ্ট ছলেন। ১৮৮২ সালে ভারত সরকার অর্থ কামাটির 
সদস্য মেজর এড্লিন্‌ ব্যারং এবং ডোঁভড বারবার-এর তোর একাঁট ছিসেব 
প্রকাশ করল। এতে জাতীয় আয় ও মাথা পিছু আয়ের পাঁরমাণ দেখানো 
হয়েছিল, যথাক্রমে ৫২ কোটি ৫০ লক্ষ টাকা এবং ২৭ টাকা । এরপর ১৯০১ 
সালে লর্ড কার্জন ঘোষণা করলেন £ ১৮৯৭-৯১৮ সালে ভারতে মাথাপিছু আয়ের 
পাঁরমান ছিল ৩০ টাকা । উইলিয়ম ডিগাঁব প্রচুর তথ্যের সাহাযো এই দাবার 
যাথার্থ সম্পর্কে প্রশ্ন তুললে, কাজনিকে সমর্থন করতে এগিয়ে এসৌছলেন ফ্রেড 
জে, এযাটাকিন্সন নামে ভারত সরকারের 'হিসাব-রক্ষা বিভাগের একজন উচ্চপদচ্ছ 
কর্মচারী । পরের বছর, অর্থাৎ ১৯০২ সালে, রয়্যাল স্ট্যার্টাস্টক্যাল সোসাইটির 
অধিবেশনে পাঠিত একটি নিবন্ধে তান 'বাটিশ ভারতের গড় মাথা-পিছু আলের 
একি হিসেবে উপাচ্ছত করলেন। এই হিসেব অনুসারে ১৮৭৫ সালে ভারতে 
মাথা-পিছু আয় ছিল ৩০ টাকা ৮ আনা, এবং ১৮৯৫ সালে তা বেড়ে হয়োছল 
৩১ টাকা ৮ আনা । 

ভারতীয় নেতারা প্রধানত অসহনগয় দারদ্রের আস্তত্ব প্রমান করতেই আগ্রহ” 
পছলেন। আইন অথবা সংখ্যাতত্রের কুটকচালে তাঁদের ওৎসুক্য ছল না। সেজন্য 
দাদাভাই নৌরজশর ছিসেবকে মোটামুটি নির্ভুল মনে করলেও, ব্যারিংকাজ ন-এর 
সরকার ছিসেবের 'ভীক্ততে আলোচনা করতেও তাঁরা গড়রাজি 'ছলেন না। 
সরকারি কতার্দর তোর হিসেব পক্ষপাতদ্ট হওয়ার এবং তাতে মাথা- পিচ 
আয় অনেক বেশি দেখানোর সম্ভাবনা, কিন্তু তা সত্বেও এমনকি এঁ হিসেব 
থেকেও প্রায় একইভাবে দারিদ্রের ছাবি স্পন্ট হয়ে উঠোঁছল ! 

বান্তাবকই, মাথা-ীপন্ আয়ের সব 'ছিসেবই দারিদ্রের অবন্ছাকে বেশ ভালো- 
ভাবেই তুলে ধরেছিল। তবে ""দাঁদ্র' পাঁরভাষাটি সর্বঙাই' আপেক্ষিক ও 
তুলনাবাচক। সেজন্য জাতপর আন্দোলনের মৃখপাত্ররা ভেবোছলেন যে দারিদ্রের 


ভারতের দার ৯ 


আরও নিখুত চিত্ত তুলে ধরতে হলে ভারতখয়ের মাথা-পছদ আয়কে অন্যানা 
দেশের ভায়ের সঙ্গে তুলনা করে অথবা ন্যানতম মানাবক চাছদার পাশাপাশি 
রেখে দেখা দরকার, এবং তখনই ভারতবর্ষের সাধারণ মানুষের অবস্থা সাঁতাই 
কতটা খারাপ তা প্রমাণ করা যাবে । এই উদ্দেশো তাঁরা প্রথমে আয়ের হিসেব 
করলেন। পরের ধাপেই প্রশ্ন উঠল-_অন্যান্য দেশের মাথা-পিছু আয়ের তুলনায় 
ভারতের মাথা-পছ আয়ের অবস্থা সাতাযাই কী রকম? উত্তর যা পাওয়া ঘেত 
তা সব সময়ই প্রাতকূল। তুলনাটাকে সুবোধ পাঁরসংখ্যানের সাহায্যে--অধিকাংশ 
ক্ষেত্রেই সারণীর মাধ্যমে_ প্রকাশ করা হতে লাগল । আর তুলনা-মূলক সারণীর 
ব্যবহারের ফলে জনসাধারণের অর্থনৌতিক অবস্থা সম্পর্কে অনেক চাণ্চলাকর তথ্য 
পাওয়া গেল_ যেমন, “তুরস্কের মতো কুশাঁসত দেশেও মাথা পছ? উৎপাদন 
ছিল ভারতের 'দ্বিগূন” কিংবা “ভারতের অবস্থা ছিল ইংলগ্ডের থেকে উানশগণ 
খারাপ” অথবা ভারতের দারদর সঙ্গে তুলনায় “চড়াস্ত নিপীড়ত ও কু-শাসিত 
রাশিয়াও ছিল রীতিমতো সৌভাগাবান” ইত্যাঁদ ৷ মোট কথা, ভারতবর্ষ যে “সভ্য 
দুনিয়ার দরিদ্রুতম দেশ”, এই ধারণাটি এর ফলে ব্যাপকভাবে প্রচারিত হয়েছিল। 
বত'মান পর্যালোচনার সময়কাল কিংবা পরবত্তাঁ বছরগুিতে ভারতীয়দের মধ্যে 
দারিদ্র বিষয়ে যে মানাঁসকতা দেখা গেছে তার অসাধারণ শান্ত ও গভীরতার 
উৎস এটিই ।২২ 

ভারতীয় নেতারা জবনধারণের ন্যনতম বায়ের প্রশ্নও উহ্থাপন করেছিলেন । 
তাঁদের হযান্ত ছিল এই যে, দারিদ্রের সমস্যা সম্পর্কে যথাযথ ধারণা করতে হলে গড় 
আয়কে বিচার করে দেখতে হবে গড় বয়ের প্রেক্ষিতে, কারণ তাতে যাঁদ দেখা 
যায় যে, সাধারণ একজন ভারতবাসণ যা আয় করে তা মানুষের হতো বেচে থাকার 
জন্য থেন্ট নয়, তালে ভারতের দারিদ্র সম্পর্কে বন্তবয অকাট্য হয়ে উঠবে। 
এজন্যই জীবনযান্লার বায় সম্পর্কে অনুসন্ধান একসময় জাতীয়তাবাদী জরতার 
অর্থনাতাবদদের লক্ষ্য হয়ে উঠোছিল। তখন জবনযানার বায় বা পষ্টর মান 
সম্পর্কে তথা প্রায় ছিলই না। সেজন্য তাঁদের দেশাম্তরণ কুল”, সাধারণ কৃষি-শ্রামক, 
দেশশ সিপাই, চাষ”, জেলখানায় বন্দণ ইত্যাদিদের জীবন-ধারণের ন্যানতম 
চাহিদা সম্পর্কে প্রাপ্ত ছিসেবের উপর নির্ভর করতে হয়েছে। প্রাতটি ক্ষেত্রেই দেখা 
গয়োছল ন্যনতম চাহিদা মেটানোর জন্য ধা প্রয়োজন, ভারতবাসীর মাথা-পিছ 
আয্ন 'ছিল তার থেকেও কম। অবস্থাটা সবচেয়ে ভালো বোঝা গেল একজন বন্দীর 
খাদ্য বাবদ ব্যয় ও অন্যান্য ব্যয়ের সঙ্গে ভারতবাসীর মাথা-পিছ আয় তুলনা 
করে। দাদাভাই নোরজণ ১৮৬৭-৬৮ সালের প্রাদেশিক প্রাতিবেদন থেকে হিসেব 
করে বের করলেন, তখন একজন বন্দীর ভরণ-পোষণের জনা সরকার বায় ছ'ত 
মধ্য প্রদেশে ( সেশ্টীল প্রাভ্স ) ৩১ টাকা, পাঞ্জাবে ২৭ টাকা ৩ আনা। উত্তর- 
পাশ্চম সাঁমান্ত প্রদেশে ২১ টাকা ১৩ আনা, বাংলায় ৩১ টাকা ১১ আলা, মাদাজে 


১০ অর্থনোতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ডব ও বিকাশ 


৫৩ টাকা ২ আনা, আর বোম্বাই-এ ৪৭ টাকা ৭ আনা । আরও কয়েকজন লেখক, 
একই রকম হিসেব করেছিলেন । জেলখানার মাথা-পিছু ব্যয়ের পাশাপাশি 
সমগ্র দেশের মাথা পিছু আয়ের ছিসেব থেকে একাট সত্য উত্ঘাঁটত হ'ল £ 
“অনুকূল আবছাওয়াতেও, এদেশে মাথা-ীপহ্ট উৎপাদন অপরাধ বন্দশর 
শুধু খাদ্য ও পাঁরধেয়র জন্য যেটুকু প্রয়োজন তা মেটানোর পক্ষেও যথেষ্ট 
নয়, ছোটো-থাটো শখশোখিনতা, সামাজিক ও ধর্মীয় প্রয়োজন, আনন্দ বা 
বিষাদের ঘটনার জঙ্গে যাত্ত ব্যয়, খারাপ আবহাওয়ার জন্য সয় ইত্যাদির কথা তো 
ওঠেই না””২৩। এর থেকে জাতীয়তাবাদণ নেতারা এই সঠিক 'সিম্ধান্তে 
পেশছেছিলেন বে, বিপুল-সংখ্াক ভারতবাসী জীবন-ধারণের জন্য ন্যনতম 
যা আবশ্যক তাও পায় না, তারা দিনের পর 'দন অভুন্ত কাটাতে বাধ্য হয় । 

দাদাভাই নৌরজ, জ. ভি. যোশখ, জি সুবক্ষনীয় আয়ার কিংবা স_রৈন্দ্রনাথ 
ব্যানাজাঁর মতো নেতারা ভালো করেই জানতেন যে “গড়' শব্দাট একটি অর্থ- 
নোতিক কঞ্পনা, এর আড়ালে অনেক পাপই গোপন করা যায় । জনসংখার দরিদ্র 
অংশের বা নিম্ন শ্রেণীর মাথা-পছ আয় কখনই গড় মাথা-ীপছ আয়ের সমান হয় 
না। বিদেশী পধাজপাঁতি, উচ্চ বেতনভূক 'বিদেশশ সরকারণী কর্মচারী, বড় বড় 
জাঁমদার, শহ্‌রে বাঁণক, গ্রামীণ ও শহুরে মধাবিত্ত ও উচ্চ মধ্যবিত্ত শ্রেণী ইত্যাদি 
সবার আয় নিয়েই গড় আয়ের হিসেব, যার ফলে নিম্ন শ্রেণীর মান্‌ষের প্রকৃত 
আয় গড়ের থেকে সর্বদাই কম হতে বাধ্য । কাজেই এইসব মানুষকে নিতান্ত বেচে 
থাকার জন্যই গড় আয়ের হিসেব থেকে যতটা প্রতীয়মান তার থেকেও ৰোশ 
কাঁঠন সংগ্রাম করতে হয়। 

জাতীয়তাবাদশদের মতে, নিয়মিত ভয়ানক দুভিক্ষের ঘটনা জনসাধারণের 
চূড়ান্ত দারদ্র ও খাদ্যাভাবের আস্তত্ব তুলে ধরেছে এবং তার শনাশ্চিত প্রমাণ । 
পরা িখলেন-_“দ7ীভ“ক্ষের ঘটনাও স্থায়ণ দারদ্রের আন্তত্বের লক্ষণ” ; দীভক্ষি 
“দেশের পুরোপ্ার নিঃশোঁষিত অবস্থার” প্রমাণ ; “এই দেশের আঁধকাংশ 
মান্ষের চরম 'িনঞ্ষব অসহায়তার একটি বাড়াতি প্রমাণ” ; “অন্য সব তথ্য 
পারসংখ্যান ইত্যাঁদর থেকে দৃভক্ষ আরও বৌশ চূড়ান্তভাবে এদেশে দারিদ্রের 
আভ্তত্ব প্রমাণ করে”, “দারিদ্রের মৃত" প্রকাশ ঘটে দভিক্ষে” ইত্যাঁদ । 

নেতারা শুধু চরম দারিদ্রের আস্তত্বের প্রমাণ উপাঁস্থত করেই থামেনানি, 
ইংরেজ শাসক ও লেখককুল এদেশের প্রাচ্য ও স্বচ্ছলতার যেদাবি উপস্থিত করত, 
যান্ত দিয়ে তা খণ্ডন করতেও চেষ্টা করেছেন। ভারতবাসশর অবঙ্থা রশীতমতো 
চবচ্ছল, এটা প্রমাণ করার মতো কোনো একাট স্বীকৃত মানদণ্ড খ$জে না পেয়ে 
'ব্রিটিশ মৃখপান্ররা ইচ্ছেমতো মাপকাঠি ব্যবহার করতেন; তাঁরা বোঝাতে চাইলেন 
যে, ভারতের সাধারণ মানুষের জীবনযাত্রার মান তাদের চাহিদার পরিপ্রোক্ষিতে 
যথেষ্ট উল্নত। আয়ের স্বল্পতা প্রকৃতপক্ষে চাহদার স্ব্পতার ফল, দারিদ্রের লক্ষণ 


ভারতের দারিদ্ু ১১. 


নয় ২৪ অর্থাৎ সাধারণ দ:ষ্টিতে যাকে দারিদ্র বলে মনে হচ্ছিল, ভারতবাসীর 
চাহদার স্ঝ্পতার প্রোক্ছতে এরা তাকে বিপরশতভ্যবে ব্যাথ্যা করতে চেষ্টা: 
করলেন। এদের যাান্ত £ যাঁদ দেখা যায় কৃষকেরা পরিতুপ্ট, তালে মানতে 
হবে তারা স্বচ্ছল । ১৮৮০-৯১-এর বছরগাঁলর বৈষয়িক অবস্থা সংকান্ত বাংলার 
প্রাতবেদনে মন্তব্য করা হল, “(কুষকেরচাঁহদা সামান্য, তারা অজ্পেই তুষ্ট হয়-- 
কাজেই এদের দর্ন্টকোণ থেকে দেখলে, বাংলার কৃষক সমাজ সাঁতাই সুখী ও 
উন্নত জাবন যাপন করে।” “একদল ছিন্দু কৃষক কত কম খেয়ে অনেক 
অবস্থাপন্ন লোকের থেকেও বেশি প্রাণোচ্ছল, স্বাস্হাবান এবং সম্ভবত স্হূলকায়” 
তা আঁবচ্কার করে উত্তর-পশ্চিম প্রদেশ ও অযোধার প্রাতিবেদনের লেখক 
রণাঁতমতো বিস্ময় প্রকাশ করেছিলেন ।২* এর থেকে সিদ্ধান্ত করেছেন যে, ধম্ীয়ি 
শিক্ষা ও দীর্ঘকাল স্হায়ী সামাঁজক মূল্যবোধের প্রভাবে ভারতীয় কৃষকেরা 
বৈষায়ক চাঁছদার পাঁরতৃপ্তি অপেক্ষা আধ্যাতক সন্তোষ লাভে অনেক বোঁশ 
আগ্রহী ।২৬ এই 'বষয়শগত ও অপেক্ষবাদণী দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণ করে তদানীন্তন 
ও প্রান্তন ইংরেজ কর্মচারীরা ইউরোপীয় দেশগীলর মাথাণীপছ? আয়ের সঙ্গে 
ভারতের জনসাধারণের মাথা-পিছু আয়ের তুলনার বিরোধিতা করতে লাগলেন। 
যাঁরা অপেক্ষাকৃত অনন্্র, তাঁরা বললেন, চাঁহদা' ও মূল্যবোধ যেহেতু আলাদা 
এদেশের জখবনযান্লা নির্বাছের ব্যয় ও জীবনযাত্রার মানের সঙ্গে ইউরোপীয় জীবন- 
যাল্লার মানের তুলনার চেস্টা অযৌন্তিক, ভারতের অবস্থা বিচার করতে হবে তার 
নিজস্ব প্রয়োজনের 'নারখে । 'ব্রীটিশ রাজকর্মচারীদের মধ্যে কম সতর্ক যারা 
তারা এক ধাপ এঁগয়ে দাবণ করলেন, ইউরোপণয় কৃষকদের তুলনায় ভারতীয় 
কৃষকেরা নাকি রশীতমতো সৌভাগ্যবান। ১৮৯৪ সালে জন স্টর্যাচির বন্তব্য 
উদাহরণ। তাঁর মতে ঃ ইউরোপের আঁধকাংশ অঞ্চলের একই শ্রেণীভুক্ত ব্যাস্তর 
তুলনায় একজন সাধারণ ভারতীয় কৃষকের ফাঁয়ক আরাম ও সুখ লক্ষ করলে 
“সন্দেহ থাকে না যে পাল্লাটা ভারতীয়দের পক্ষেই বোঁশ ভারী ।”২৭ একই কথা 
বলোছলেন ১৮৮৭ সালে সামায়কপন্লে প্রকাশিত একা. প্রবন্ধে মাদ্রাজ-এর প্রান্তন 
গভন/র গ্রাণ্ট ডাফ। অপেক্ষাকৃত নিশ্নপদের কর্মচারীদের সংযম ছিল স্বভাবতই 
আরও কম। ১৮৮৮ সালে ঢাকার কাঁমশনারতো রগীতমতো চমকপ্রদ একটি 
সিদ্ধান্তে পেশছেছিলেন। চাহিদার প্রেক্ষিতে বিচার করলে পূর্ব বাংলার কৃষক 
নাকি বিশ্বে সবচেয়ে সমম্ধে কষক । হুগলণী জেলার কালেন্তার টেনাও কম যানান ; 
[তান িখোছলেন_-“এই জেলার দরিদ্ুতম শ্রেশীর অবস্থার সঙ্গে ইংলগ্ডের এ 
শ্রেণণর অবস্থা তুলনা করলে 'নঃসঙ্ককোচে বলতে হয় সব দিক থেকেই এদের অবস্থা 
উন্বততর। আমি নিঃসন্দেহ' যে, জায়গা বদল করতে বললে, হাজার হাজার দাদু 
৯ উস্টুদ | 

ভারতীয় মেতারা এই দৃস্টিভঙ্গকেই হন্দয়হণীন ও 'নিষ্ঠুর বলে বর্ণনা 


১২ অর্থনোতিক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


করেছেন। ভারতবাসীর চাঁহদা খুব সামান/, কিংবা চাওয়ার মতো ক্ষমতা তাদের 
নেই, তারা বৈষাঁয়ক দিক থেকে উন্নত জগবন ও আরামের অযোগ্য _এই ধরণের 
সব বন্তব্যই তাঁরা প্রত্যাখ্যান করেছেন। কেননা" জীবনযাত্রার বর্তমান নিয্মানকে 
দেখিয়ে উন্নত জাবনলাভের আঁধকারকে বাঁতল করা যায় না। আসল 
কথা --- 

ইংরেজরা ভারতবাসীর উপকরণ কেড়ে নিয়েছে, ভারতবাসীকে উৎপাদনে 
আরও অক্ষম করে তুলেছে, বাধ্য করেছে তাদের চাহদাকে সংঁক্ষপ্ড করে যা পাওয়া 
যায় তাতেই সীমিত রাখতে, এবং তারপর মুখ ফিরিয়ে কাটা ঘায়ে নুনের ছিটে 
দিয়ে বলছে ঃ “দেখ! তোমাদের অভাববোধ খুবই কম। একে কম রাখতেই 
হবে। তেমোদের দরিদ্র হয়ে থাকতে হবে । এই নাও তোমাদের খাদ্য দুমূঠো চাল 
€ আমরা দয়া করে আরও দ:ুমূঠো বোঁশ দিতে পার ) আর এই নাও তোমাদের 
সামান্য জামাকাপড় আর আচ্ছাদন। বিপুল মানাবক চাঁদা আমাদের জন্যে ; 
যা কিছু আনন্দদায়ক, তা আমরা উপভোগ করব । তোমরা দাসত্ব করবে, উদ্- 
বাত্ত করে খাবে, জন্তু-জানোয়ারের মতো, আমাদের পোষা ভারবাহণ পশুর 
মতো ।” (দাদাভাই নৌরজী ঃ বন্তুতামালা ) 

ভারতায় নেতারা যোগাসুলভ মানাঁসকতা কিংবা আধ্যাত্মিকতার নামে দারদ্রুকে 
'মাহমাম্বিত করার [নিন্দা করেছেন। বৈষাঁয়ক সুখ-্বাচ্ছন্দকে তাঁরা উচ্চ-্থান 
'দিয়েছেন। তাঁরা চেয়েছেন ভারতের বৈষাঁয়ক সম্পদ যতটা সম্ভব বাড়ুক। সেজন্য 
উৎপাদন ক্ষমতা বাড়ানোর উপর জোর 'দিয়েছেন। তাঁরা ধরে নিয়োৌছলেন মানূষের 
অভাবের নিবৃত্তি প্রয়োজনীয় দ্রব্যাদর প্রাপ্তির পারমানের সমানূপাতিক। তাই 
অর্থনৈতিক বিক্ষোভ আন্দোলনের উপর গুরযত্ব দিয়েছেন; গুরুত্ব দিয়েছেন 
“অ-সুখ' বা দুঃখ নয়, দারিদ্রের অপসারণের উপর । তাঁদের আশু লক্ষ ছিল 
সীমত--ক্ষ€ধার্ত দরিদ্র মানুষের জন্য দুবেলা অন্নের সংস্থান । ব্রিটিশ সরকারের 
বিরদ্ধে তাঁদের প্রধান আঁভযোগই ছিল £ ভারতবাসীর চাঁদা যৎসামান্য, তবুও 
তা মেটানোর কোনো চেস্টা হয়ান। 


৩. দ্বাঞিদ্রে কি বাড়ছিল? 


জাতীয়তাবাদী আন্দোলন, স্বাধীন তদন্ত এবং বারবার বিশাল অগুলব্যাপণ 
'দুর্ভক্ষের আবিভাবের ফলে সমৃদ্ধির মিথ্যা ক্পনাকে টিকিয়ে রাখা 
যায়ন। আঁচরে, দেশজোড়া দারিদ্র সম্পর্কে জাতায়তাবাদদের আঁভযোগ কম- 
বেশি সর্বজনীন স্বীকৃতি পেয়েছে । শুধু স্বদেশবাসীই নয়, বিদেশখ শাসকেরাও 
দারিদ্রের আস্তত্ব স্বীকার করেছেন। ১৮৮৮ সালের 'অর্থনোতিক অন.সন্ধান 
সম্পাকত সম্ধান্তে (দ্য রেজোলউশন অন দ; ইকনাঁমক এনকোয়ারগ অৰ 1388৮, 
কাঁষর সঙ্গে যুক্ত 'নষ্ন শ্রেণীর জনসাধারণের অবস্থা “ব্ত'মানে বিশেষ উদ্বেগজনক 


ভারতের দারিদ্র ১৩. 


নয়” দাঁব করেও শেষে স্বীকার করা হয়েছিল, “তথ্য প্রমাণাঁদ থেকে স্পন্ট যে, 
ভারতের বিপুল সংখ্যক মান্ষ দিন আনে দিন খায়” এবং “এটা বললে. 
বাড়িয়ে বলা ছবে না, ইউরোপের অধিকাংশ দেশে খুব সামান্য সংখ্যক কৃষক 
ও শ্রামকেরই এতটা দণন দশা” 1২৮ ১৮৯৮ সালে 'লায়াল দুভর্ষি কাঁমশন' লক্ষ 
করোছল, কৃষির সঙ্গে যুন্ত নিচুতলার মান্ষেরা এতটাই বিভৎস দারদ্রে বাস 
করে যে স্বাভাবিক বছরেও তাদের যথেম্ট খাদা জোটে না। ভাইসরয় ছিসেবে 
কার্যকালের শেষ দিকে লর্ড কাজনও অকপটে স্বীকার করেছেন £ ভারতবর্ষে 
পরম কিংবা তার চেয়েও বেশি” দারিদ্র বর্তমান । মেজর ব্যারিং ও লর্ড কাজনের 
প্রকাঁশত মাথা-পিহ্‌ আয়ের সরকারি ছিসাবও (অন্য বহু: দিক থেকে সমালোচ্য 
হলেও ) এই নিদারুণ দারিদ্রকে উল্লেখযোগাভাবেই তুলে ধরেছিল। এসবের 
ফলে উনবিংশ শতাব্দীর শেষ ?দকে ভারতের দারিদ্রের বিষয়টি শুধু যে সার্বিক 
স্বীকৃতিই প্লে তা নয়, প্রায় প্রবচনে পাঁরণত হ'ল। 

আর তার ফলে, 'ব্রাটশ শাসক ও ভারতের উদীয়মান জাতীয় নেতৃত্বের মধ্যে 
বিতকের কেন্দ্রবিন্দাটি পালটে গেল। আরও বোঁশ জরুরণ একার প্রশ্ন 
দেখা গেল। ভারতবর্ষের দারিদ্র কি 'দনাঁদন বাড়ছে ? নাকি কমছে? প্রশ্সীট 
€ উভয় পক্ষই এইভাবেই প্রশ্রাটকে উত্থাপন করেছে ) অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ হয়ে 
উঠেছিল কারণ এর উত্তরের উপর নিভ'র করছিল আর একটি জরুরণ প্রশ্নের 
মীমাংসা-_-রাঁটশ উপানিবেশে পাঁরণত হওয়ার পর বৈষাঁয়ক ক্ষেল্লে ভারতের 
উন্নাত ঘটেছে, না অবনাতি ঘটেছে? দারিদ্রের আন্তত্ব নিয়ে প্রশ্নের থেকে 
এই প্রশ্নে ব্রিটিশ শাসকেরা একটু বৌশ স্পর্শকাতর ছিল, কারণ ভারতবর্ষ 
ক্রমাগত দরিদ্রুতর হচ্ছে, এই সত্যের স্বীকৃতির অর্থ 'ব্রাটশ শাসনকে ধিক্কার 
দেওয়া। দ্বিতীয় গুরত্বপূর্ণ কারণ, এটা মেনে নিলে গুরুতর রাজনোতিক 
প্রাতীক্লিয়ার সম্ভাবনাও ছল । সর্বোচ্চ কতব্যান্তরা তা ভালো করেই বুঝেছিলেন, 
এবং সেজন্যই স্বরাম্ট্রসাচব লর্ড জর্জ হ্যাঁমিলটন চ্যালেঞ্জটকে গ্রহণ করে 
কমন্সসভায় (১৯০১ সালের ১৬ই আগস্ট ) ঘোষণা করলেন- “যদি প্রমাণ 
করা যায় যে আমাদের শাসনাধীনে ভারতের বৈষয়িক অবস্থার অবনতি ঘটেছে, 
তাছলে তৎক্ষণাৎ মেনে নেব, আমরাই এর জন্য দায়ী, এবং এদেশের শাসনভার 
আর আমাদের উপর নান্ত থাকা উীচত নয়।” প্রশ্নাট বিশেষ তাৎপরপূর্ণ হয়ে 
ওঠার আর একটি কারণ অসুখ স্বীকার না করলে তার হেতু অনুসন্ধান বা 
নিরসনের উপায় অশ্বেষণ, সবই অর্থছান হয়ে পড়ে । 

বছরের পর বছর ভারতীয় নেতারা এই বন্তব্যই রেখেছেন যে, ভারত যে শুধু 
দরিদ্র তাই নয়, প্রাতাঁদন দরিদ্রতর হচ্ছিল, অর্থাং সাধারণ ভারতবাসণীর ক্লমবর্ধ- 
মান দারিদ্রকে তারা তুলে ধরতে চেয়েছেন। জি, কে, গোখেল-এর ১৯০২ সালের 
শবখ্যাত বাজেট বক্তৃতার মূল বিষয়বস্তুই ছিল এট । 'বাভল্ন দিক থেকে দারিদ্রের 


১৪ অর্থনোৌতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


প্রশ্নটকে বিচার করে তিনি সিদ্ধান্ত করেছিলেন £ ভারতের সাধারণ মানুষের 
বৈষায়ক অবস্থার “নিয়ত অবনতি” ঘটছে, যা "বিশ্বের অর্থনোতক ইতিহাসের 
করুণতম” ঘটনা । ১৮৮৬ সালে জাতাঁয় কংগ্রেসের দ্বিতীয় আধবেশনে “আধ- 
কাংশ ভারতবাসীর ব্মবধমান দারিদ্র” সম্পকে একটি প্রস্তাব গ্রহণ করা হয়েছিল। 
তারপর থেকে প্রায় প্রতিটি অধিবেশনেই এই ধরণের একটি করে প্রস্তাব নেওয়া 
হয়েছে । “স্পস্ট” ও প্বীকিত, সত” প্রাতাদন বর্ধমান” এই দারিদ্রু সম্পর্কে 
আঁভযোগ উপা্ছত করতে জাতশয়তাবাদণ পন্র-পন্রিকাও সরব হয়ে উঠোছল। 

ভারতে কর্মরত ইংরেজ রাজ কম্মচারশ এবং ইংবেজ লেখকদের বেশির ভাগই 
মনে করেছেন, “ইংরেজ শাসনাধশন ভারতবর্ষে বৈষাঁয়ক অবস্থার ক্রমাগত উন্নতি 
হয়েছে। অতএব ক্মধধমান দারদ্রের আঁভযোগ 'ভীত্তহণীন ও অলক : বাস্তবিক 
পক্ষে ভারতবর্ষ উন্নয়নের রাজপথ ধরে অগ্রসরমান, সেজন্য ভাঁবষ্যৎ যথেষ্ট 
'আশাব্যজক' ও প্রাতশ্রাতিপূর্ণ” 1” এই মতের অন্যতম প্রধান প্রবস্তা ছিলেন 
লর্ড কাজ'ন- প্রায় প্রাতাট বন্তৃতায় তান এর পুনরাবৃত্তি করেছেন। আগেই 
উল্লেখ করা হয়েছে, ১৯০১ সালে কার্জন 1ছসেব করে দেখিয়েছিলেন যে ভারতে 
মার্থাপছ্‌ আয় ১৮৮২ থেকে ১৮৯৮ সালের মধ্যে বেড়ে ২৭ টাকা থেকে ৩০ 
টাকা হয়েছিল । প্রগাঁতর এই হারকে তিনিও খুব সন্তোষজনক মনে করতে 
পারেন নি। তথাঁপ' দাঁব করেছেন, “পরিবর্তনের গাঁতমুখ স্পচ্টতই সামনের 
শদকে, পিছন 'দকে নয়।” ১৯০৪ সালের মধ্যে কাজনের এই প্রতায় দৃঢ়তর 
হয়োছল ; সেজন্য গোখেলের মত সমালোচকদের ব্যঙ্গ করতে সেই পাগল্লের 
সঙ্গে তুলনা করোছিলেন যে গন-গনে সূষধালোকেও বাৃঁক্ট পড়ছে মনে করে ছাতা 
খোলে । কাজন ঘোষণা করোছলেন £ “ভারতবর্ষে দারুন জাীবনীশান্ত 
ও সমাঁদ্ধর লক্ষণ স্পস্ট দেখা যাচ্ছে।” ১৯০৫ সালে তিনি জানালেন, 
ইংরেজ রাজত্বে ভারতবর্ষে যে বৈষাঁয়ক উন্লাত হয়েছে “তার তুলনায় নাঁজর 
এদেশের অতশত হীতছাস খুজলে পাওয়া যাবে না, এমনাঁক অন্যানা দেশের 
ইতিহাসেও 'বরল।” 

এই তর্কে উভয়পক্ষ একই অর্থনৈতিক তথ্য ব্যবহার করেছেন, তবে সম্পূর্ণ 
বপরশত দ:ষ্টিকোন থেকে। বৈষয়িক উন্নাতর সহায়ক কোনো কোনো 
উপাদানের 'বষয়ে যখন এঁকমত্য দেখা গেছে, তখনও ভারতখয় নেতারা মনে 
করেছেন যে, জাতীয় উন্নাতির জনা অতাাবশ্যক অন্যান্য উপাদানের অভাবের ফলে 
সম্ভাব্য সুফললাভ সম্ভব হয়নি। 

ভারতীয় নেতারা দ:ভরক্ষের পৌনঃপ্ানকতাকে দারদ্রের সবচেম়্ে বড় প্রমান 
বলে মনে করোছিলেন; ক্রমাগত দযাভক্ষের তীব্রতা বৃদ্ধি কিংবা বিস্তাতি ও 
মারনশখলতাকে তাঁরা ক্রমবর্ধমান দারিদ্রের নিশ্চিত লক্ষণ বলে চাহুত করেছেন। 
অন্যাদকে, ইংরেজদের কাছে এইসব দ:তিক্ষ ছিল প্রকাঁতির খেয়াল, মানুষ চেষ্টা 


ভারতের দারিদ্ু ১ 


করলেও যা প্রাতহত করতে পারে না। ভারতীয় নেতারা কৃষ-াণ বৃদ্ধ ও 
তার ফলস্বরূপ কঁষিজীবী শ্রেণীর হাত থেকে অ-্কৃষিজীবী শ্রেণীর হাতে জাম 
হস্তান্তরকেও ক্রমবর্ধমান অভাবের লক্ষণ বলে মনে করেছেন। কিন্তু ইংরেজ 
লেখকরা কাঁষখাণের পাঁরমানকেকৃষকদের দারিদ্রের সূচক বলে মানতে রাজণ হনানি, 
বরং তারা এই মত প্রকাশ করেছেন যে খণগ্রস্থতা কারণ ছিসেবে গ্রাহা হলেও, 
কখনই দারিদ্রের ফলশ্রুুত নয় ২৯ জি.।ভ. যোশী এবং গোখেল দুভিক্ষ বা প্লেগ- 
জানত নয় এমন মৃত্যুহার বৃদ্ধির প্রাতিও দৃষ্টি আকর্ষণ করোছিলেন, কেননা তার 
থেকেও স্পস্ট বোঝা যাচ্ছিল কত বোৌশ সংখ্যায় মানুষ অনাহারে বা অধ্ধহারে 
থাকতে বাধ্য হয়েছে। তবে, ভারতীয় নেতারা এইভাবে ক্লমবধধমান দারদ্রের 
নাশ্চত প্রমান উপ্পাস্থত করলেও অনেক বোঁশ গুরুত্ব দিয়েছিলেন দেশের শ্রীবৃ্ধ 
সম্পর্কে ইংরেজরা যে দাঁব করেছিলেন তা খণ্ডন করার উপর। এ বিষরে তাঁদের 
বন্তব্য ছিল স্পন্ট ঃ দাবি যে করছে দাবির যাথার্থয প্রমান করার দায় তার । 
ইংরেজ মূখপান্নরা তাঁদের বন্তব্য উপাচ্ছত করতে 'গয়ে শুরুতেই “মহান 
বিচারক' ইতিহাসের শরন নত । তাদের প্রধান যুন্তিই ছিল এই ষে-_-আপোঁক্ষিক 
হিসেবে বৈষাঁয়ক উন্নাত হয়েছে কিনা সে প্রশ্নের উত্তর পেতে হলে প্রাক-ব্রাটিশ 
যুগের অবস্থার সঙ্গে বর্তমান অবন্হা তুলনা করে দেখতে হবে; আর তাহলেই 
বোঝা যাবে, ভারতবর্ষের ইতিহাসে ইংরেজ শাসন একটি উজ্জল পর্ব, কেননা 
ইংরেজরা আসার আগে ভারতবর্ষ ছিল চরমতম দারিদ্রে নিমাজ্জত ।০* সমস্যাঁটিকে 
ইতিহাসের প্রেক্ষাপটে দেখতে ভারতীয় নেতারা কখনই গররাজি ছিলেন না! 
বস্তুত, তাঁদের কেউ-কেউ স্বীকারও করেছেন যে এদেশে দারিদ্রের শিকড় 
ইতিহাসের গর্ভে নিছিত, তা “আত প্রাচীন একট উত্তরাধিকার”, কিংবা 
“অতীতের ভারতবর্ষ কখনই সমৃদ্ধ ছিল না”-১! তবে তাঁদের বশর ভাগ্েরই মত 
ছিল এই যে, বমান দ্‌ঃখ-দাঁরপ্রের তুলনা “অতীত ইতিহাসে পাওয়া বাবে না, 
ইংরেজ শাসন “ভারতবর্ষের হীতিছাসে সবচেয়ে ভয়গ্কর আভশাপ”. হয়ে দেখা 
শদয়েছে। এঁদের অনেকে আবার এও প্রমান করতে চেয়েছেন যে, আকবরের 
রাজত্বকালে কিংবা অন্য কয়েকজন ভারত য় শাসকের শাসনকালে সাধারণ মানুষের 
বৈষয়িক অবচ্ছা প্রকৃতপক্ষে অনেক ভালো ছিল। জাতীয়বাদের মুখপান্র কেউ- 
কেউ এমনাঁক অততকে মাহমান্বিতও করতে চেয়েছেন, এবং হত-গোরবের জন্য 
সরবে বিলাপ করেছেন। তবে সরকারের দাবির সবচেয়ে ভালো জবাব 
দয়োছলেন আলফ্রেড নন্দী । তাঁর প্রশ্ন ছিল-_“ইংরেজ বণকেরা যখন প্রথম 
ভারতবের দিকে আকৃন্ট হয়েছেন, তখন এদেশের দারিদ্রের মোচনই কি 
তাদের লক্ষ্য ছিল, নাকি, তাদের নিজেদের এীতহাসকদেরই স্বাকৃতি অনুসারে, 
রা এসোছিলেন এদেশের সম্পদে ল্‌ষ্ধ হয়ে ?” 
' ভারতবর্ষে ণবপূল' পাঁরমাণে মূল্যবান ধাতু আমদানি এবং এদেশের মান্দষের 
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হাতে তার আঁনবার্ধ পুঞ্জভবনকে ইংরেজ রাজকর্মচারী ও লেখকরা সম্পদ বৃদ্ধির 
স্পন্ট ইঙ্গিত বলে উল্লেখ করেছেন। এদের একজন ফ্রেও জে গ্যাটকিন্সন 
১৯০২ সালে 'ছিসেব করে দোঁথয়োছলেন ১৮৮০ থেকে ১৮৯৫ সালের 
মধ্যবত্ত বছরগুলিতে আমদানীকৃত সোনার মোট মূলা জিল ১৪,১৭,০৫,০০০ 
পাঃ এবং রূপার ৪৭৯২৪ ০৩,০০০ পাঃ; এর থেকে মুদ্রা তৈরির জন্য আবশাক 
পাঁরমাণ বাদ 'দিলে ভারতীয়দের হাতে সাত সোনার মাথাঁপছ গড় মূল্য 
দাঁড়াচ্ছিল ২৬ টাকা । এই যাান্ত ভারতীয় নেতাদের খুব একটা প্রভাবত করতে 
পারেন। গোটা উনাবংশ শতাব্দশ মূল্যবান ধাতু আমদানি হয়েছে, তা স্বীকার 
করেও, তার ফলে জীবনযাত্রার মান উন্নত হয়েছে অথবা সম্পদ বেড়েছে, এই দার 
তাঁরা অগ্রাহা করেছেন। এই যাতে যে, আমদানকৃত রুপার বোঁশর ভাগটাই বায় 
হ'ত মুদ্রার জন্য অর্থনোতিক ও বাঁণাজ্যক দাঁব মেটাতে, স%য় কিংবা অলঙ্কার 
তৈরির জন্য নয়। জমির খাজনা নগদে দিতে হচ্ছিল, তার উপর ক্লমবধমান 
বৈদেশিক বাঁণজোর চাঁহদা ছিল, সব মিলিয়ে প্রতিবছরই মুদ্রার প্রয়োজন 
বাড়ীছল, নীট আমদান রূপার প্রায় সবটাই চলে যাচ্ছিল মুদ্রা তোর করে এই 
চাছিদা মেটাতে । ফলে, মুদ্রার এই দাঁব মিটিরে, ক্ষয় ক্ষাত পূরণ করে, মূজ্যবান 
ধাতুর যেটুকু অবাঁশিষ্ট থাকত, তা জনসাধারণ সমৃষ্ধশাল হয়েছে দাবি করার মত 
যথেস্ট নয়। তার উপর আবার এ সামানা পারমাণও উচ্চাবত্ত শ্রেণীর ভোগেই 
লেগেছে, দারিদ্র মানুষের হাতে তার ছিটেফোঁটাও পোছোয়ান। দাদাভাই 
নৌরজশী আমদানিকৃত সোনা ও রূপাকে জাতীয় সম্পদে নীট সংযোজন বলে 
মানেনান। কারণ, এ সোনা ও রূপা বাণিজ্যে ভারসাম্য রক্ষার জন্য আমদানি 
হয়ান ৷ এসব মূল্যবান ধাতু আমদানির পরও বাণিজ্যে রপ্তাঁন-উদ্বৃত্ত থেকেছে, 
যার অর্থ রপ্টানর মাধ্যমে আমদানির মূল্য পূবেই পরিশোধিত হয়েছে । ফলে, 
বাস্তাঁবকপক্ষে সোনা-রূপার মত মূল্যবান ধাতু আমদানির ফলে সম্পদ বৃদ্ধি 
দূরের কথা বরং মূল্যস্বরূপ খাদ্য ও অন্যানা প্রয়োজনীয় দ্রব্য রপ্তানি করতে 
বাধা হওয়ায় অভাব ব্যদ্ধিই ঘটেছে ।৩২ 

বেশ কয়েকবছর ধরে ভারতের বৈদোশক বাঁণজোর পাঁরমাণ ও মোট মূল্য 
উভয়ত বাড়াছল। একে অর্থনোৌতিক উন্নাতর নিশ্চিত লক্ষণ বলে মনে করে 
ইংরেজ কর্তপক্ষ পূলাঁকত হয়েছে ' দেশের সম্পদ বাড়লে তবেই তো বোশ 
দামের বিদেশী পণ্যের আমদানি বাড়ে । তাছাড়া, রপ্তানি বাড়ার আর এক অর্থ 
তো কৃষকের আর বাড়া। কিন্তু ভারতীয় নেতাদের বন্তবা ছিল সম্পূর্ণ বিপরীত । 
বৈদেশিক বাণিজ্য বিষয়ে তাঁদের দৃষ্টিভঙ্গী পরব পারচ্ছেদে আলোচিত হবে। 
এখানে শুধূ এইটুকু উল্লেখ করা যেতে পারে যে, ভারতীয় নেতারা বৈদেশিক 
বাঁণজ্য বাদ্ধকে লাভজনক বলে মনে করেনান, বরং ক্ষাতর উৎস হিসেবেই 
দেখোছলেন। কারণ- প্রথমত, “বিদেশী শি্পজাত পণ্যের আমদানির ফলে 


ভারতের দারিদ্ু ১৭ 


দেশশর শিল্প ধবংস হয়েছে। অর্থাৎ লাভ যা হয়েছে ক্ষাত হয়েছে তার থেকে 
বেশি । দ্বিতীয়ত, এর ফলে দেশীয় সম্পদ নিঙ্কাশিত হয়েছে, যা কল্যাণের 
সূচক নয়। এবং তৃতগয়ত, বৈদেশিক বাঁণজ্যের লাভের অংশ ভোগ করেছে 
বিদেশীরা, আর কুফলটা জুটেছে ভারতীয়দের ভাগ্যে । 

ইংরেজ প্রশাসকরা সরকারের আয় বৃদ্ধির প্রসঙ্গও তুলেছিলেন। বাড়াত কর 
না চাপিয়েই এই আয় বেড়োছিল। তাঁরা আত্মপ্রসাদ লাভ করাছলেন এই ভেবে যে, 
“সরকারি আয়ের মুখ্য উৎসগৃলির স্মিতিস্থাপকতার জন্যই” এটা সম্ভব হয়েছে” 
অর্থাৎ “এসব উৎস থেকে ক্রমাগত বেশি আদায় হয়েছে, যেটা ক্রয়ক্ষমতা বৃদ্ধি বা 
সমৃদ্ধির লক্ষণ ।” বাণিজ্য শুল্ক, ডাক-তার, লবণ-কর, আয়-কর, স্ট্যাম্প কর, 
আবকাঁর শুক ইত্যাঁদ এইরকম কয়েকটি উৎস। দাব করা হ'ল, “সুখ ও 
সম্পদ বাড়লে” তবেই এই ধরণের উৎস থেকে আদায় বাড়ে । এ-বিষয়ে ভারতগয় 
দৃষ্টিভঙ্গীট খুব ভালোভাবে উপস্থিত করেছিলেন গোপালকফ গোখলে তাঁর 
১৯০২ ও ১৯০৩ সালের বাজেট বন্তৃতায় ; সেজন্য সব জাতগয়তাবাদশী নেতা তাঁকে 
সাধুবাদ জানিয়েছিলেন। আয় বৃদ্ধি মানেই বৈষাঁয়ক উন্নাত, ভারতীয় নেতারা 
তা মানতে রাজ? হুনান। অন্যদিকে, অত্যধিক হারের করের বোঝাকে তাঁরা 
দারিদ্রের একটি কারণ হিসেবেই চিহত করোছলেন। কোনো-কোনো উৎস থেকে 
সরকার আয় বৃদ্ধির সঙ্গে জাতীয় অর্থনোতিক উন্লাতর থাঁন্ঠ সম্পর্ক আছে 
_ ইংরেজ প্রশাসকদের এই বন্তব্যকেও তাঁরা সাঠক বলে মনে করেননি । উদাহরণ 
ছিসেবে আবকারি শুজ্কের উল্লেখ করা যায় £ জাতায়তাবাদী নেতারা মনে 
করেছেন, আবকারি শুক থেকে আয় বৃম্ধির অর্থ মদ্যপান বৃম্ধি-_তা জাতণয় 
সৌভাগ্য তো নয়ই, বরং দুদ্শার পাঁরচায়ক এবং যে-কোনো সভ্য সরকারের 
কর্তব্য এর জন্য আত্মপ্রসাদদ লাভ না করে, নিন্দা করা । আগেই উল্লেখ করা 
হয়েছে, জাতায় নেতারা বাণিজ্য-শুজ্ক থেকে আয়-বৃদ্ধিকেও বাণিজ্য বিস্তারের 
লক্ষণ বলে মনে করেননি । শুধু দুটি করের উৎস থেকে আয়-বৃদ্ধিকে তাঁরা 
বৈষয়িক উন্নাতির লক্ষণ বলে মেনে নিতে রাহ হয়োছলেন__এর একটি আয়কর, 
অপরাট লবণ কর। কিল্ত এই দুটি উৎস থেকেই আয় বেড়োছিল সামান্য । 
আয়কর থেকে আদায় (বছরের পর বছর একই থেকে গিয়েছে ; আর লবণকর 
থেকে যেটুকু বেড়েছে তা জনসংখ্যা বৃদ্ধির তুলনায় আঁকাণিংকর । জাতীয় 
নেতারা সোঁদকে দন্ট আকর্ষণ করে দেখাতে চাইলেন, এট দু্শা বৃদ্ধির 
উজ্জবল দস্টান্ত, কেননা লবণ কর থেকে জনসংখ্যা বাঁদ্ধর আনুপাতিক হারে 
আয় না-বাড়ার অর্থ, আসলে এই অত্যাবশ্যকীয় পণ্যটির জন্য মাথাঁপছু জেগব্যয় 
কমে গিয়েছিল। 

ইংরেজ কতরা ভারতের আর্থিক উন্নাতর আরেকটি প্রমাণ হিসেবে কার্যত 
জামর পাঁরমাণ ও জাঁমর উৎপাদনশীলতা বাঁষ্ধর প্রাত দৃষ্টি আকর্ষণ 


১৬ অথনোতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


করেছিলেন ; কেননা, এর ফলে এফাঁদকে জাম থেকে আপন বেড়েছে, অন্যাঁদকে 
খাদ্যের যোগান বেড়েছে !১৩ ভারতীয় নেতাদের এই যুস্তও অগ্রাহ্য মনে 
হয়েছে। তাঁরা দেখালেন জনসংখ্যা যে-হারে বেড়েছিল কার্ধত জাঁমর 
পারমাণ কিংবা খাদ্যের যোগান সে-হারে বাড়েনি, বিশেষত পুরনো প্রদেশ- 
গুলিতে ৩ তাছাড়া, বাঁশাঁজাক শস্য উৎপাদনে 'নয়োজত জামির পরিমানের 
তুলনায় খাদ্যশস্য উৎপাদনে নিয়োজিত জমির পারমাণ বাদ্ধ ছল 
যৎসামান্য। এবং চাষের ফেটুকু প্রসার ঘটেছিল তাও কাঁষপণ্য, রপ্তান-বৃদ্ধির 
সঙ্গে সঙ্গাতপূর্ণ ছিল না। তার উপর, এই প্রসারও ঘটোছিল প্রধানত জঙ্গল 
সাফ করে কিংবা গোচারণের জন্য রাখা জমি বা পাঁতিত জাম উদ্ধার করে। 
কাজেই, উৎপাদ্দনশগলতা বেড়েছে, এই দাবি সমর্থন করা যায় না। বরং জাতায় 
নেতারা অভিযোগ করলেন, দেশীয় শিল্প ধংস হওয়ার ফলে জাঁমর উপর চাপ 
বেড়েছে বলে সমস্ত অর্থনোৌতিক নিয়ম উপেক্ষা করে উৎপাদন বাড়াতে নিম্নমানের 
জাঁম চাষের আওতায় আনা হয়েছে, যারে ফলে, জাঁম অবক্ষয় ঘটেছে । আর 
সেইজন্যই দণর্ঘস্ায়ী ও দুঃসহ কীষিমন্দা, এবং বারবার দাভর্ষ । 

বৈষাঁয়ক উন্নাত হয়েছে প্রমাণ করতে সরকার একটি মজার দম্টান্ত উপস্থিত 
করোছিল। 'জানিসপন্রের দাম বাড়ছিল। সরকার যাঁক্ক দিল, এই দাম বাড়ার 
কারণ কাঁষির সঙ্গে যুস্ত বাভন্ন শ্রেণীর মানুষের হাতে বেশি পরিমাণে টাকাকাঁড় 
এসেছে । অর্থৎ বছু মানুষের ব্রয়ক্ষমতা বেড়েছে এবং তার ফলে খাদা পণ্য ও 
অন্যান্য ভোগ্যপণ্যের চাছিদা বেড়েছে । জাতগয়তাবাদ? অর্থনাঁতাবদেরা এই 
তর্তেরও সমালোচনা করেছেন । প্রথম দিকে, তাঁরা দেশজড়ে মূল্যব্‌1দ্ধ ঘটেছে 
এটাই অস্বীকার করতেন; তাঁদের বন্তব্য ছিল-_মূল্যবদ্ধি যা ঘটেছে সবই 
আধাশক, স্হানীয় ও অস্থায়ী । পরে সবন্র মূল্যবৃদ্ধি ঘটেছে স্বীকার করলেও 
তা ব্যাখ্যা করতে লাগলেন অনাভাবে। এই মূল্যবৃদ্ধি সাধারণ মানুষের 
ক্য়ক্ষমতা বাড়ার সূচক নয়, বরং জাতীয় উৎপাদন্হাস ও কাঁষর অবনতির 
ভয়ঙ্কর লক্ষণ। কেননা. মূল্যবৃ।দ্ধ হাচ্ছল কাঁষজাত পণ্যের রপ্তানি বাম্ধর 
জন্য. কিংবা ইউরোপীয় বাজারের মূলাবৃদ্ধির প্রভাবে । যে কারণেই হু ক- 
না-কেন, এর ফলে প্রকৃত উৎপাদক একেবারেই লাভবান হয়নি, লাভের অংশ 
পুরোটাই হস্তগত করেছে মহাজন, ফ'রে. আর রপ্তান বাণিজ্যে রত বাঁক 
সম্প্রদায় । মল্/বুদ্ধির সঙ্গে সঙ্গতি রেখে জনসংখ্যার দরিদ্ুতম অংশ কৃষি- 
শ্রামক বা অন্যান) শ্রমিকের মজার বাড়েনি, বরং কোথাও-কোথাও কমেছে ; 
ভোগ্যপণ্যের দাম বাড়ায় তাদের দুঃখ কষ্ট আরো বেড়েছে । একই অবস্থার 
সম্মুখীন হতে হয়েছে ছোট চাষাঁদেরও ; তারা 'বাক্ক করার মত আতরিঙ্ত 
উৎপাদন করতে পারেনি, অথচ তাদের নিত্যপ্রষেজনখয় 'জানসপন্র বাজার থেকে 
1কনতে হচ্ছিল বোঁশ দাম দিয়ে। 


ভারতের দাদু ১৯ 


অর্থনৈতিক উন্নতি সংক্রান্ত এই বিতর্কের সময় একটি ঘটনাকে উভয়পক্ষই 
স্বাগত জানিয়োছল- সোঁট, আধুনিক শিল্প ও পাঁরবহণের প্রবর্তন ও প্রসার, । 
সাধারণভাবে উভয়পক্ষই একে উন্বাতির লক্ষণ বলে স্বীকার করেছেন । তবে 
ভারতীয় নেতারা এ বিষয়ে সম্পূর্ণ নিশ্চত হতে পারেনান। কেননা, দেশশয় 
শিল্প ধ্বংস হয়ে যাওয়ায় সাধারণ মানুষকে ষে ক্ষাতির সম্মুখীন হতে হয়েছিল, 
আধুনিক যন্ত্র শিল্পের প্রসারের ফলে তা পূরণ হয়নি। দ্বিতীয়ত, এইসব শিকপও 
আবার গড়ে উঠোছল মূলত 'িদেশশ মূলধনের সাহায্য, কাজেই এর সুফল 
থেকে ভারতবাসী অনেকাংশে ব্িত হয়েছে । ষে কারণে রেলপথ 'নমাঁণের মত 
ঘটনাও আবামশ্র আবাদ হয়ান। 

এই বিতর্কে ভারতীয় নেতারা একাঁদক থেকে টেক্কা 'গয়েছেন। চরম দারিদ্র 
এবং আর্থিক অবস্থার ক্রমাবনাত সম্পর্কে তাঁরা দূঢ়- নিশ্চয় ছিলেন। ফুলে, 
যে-কোনো-রকম প্রকাশ্য ও নিরপেক্ষ তদন্ত দাঁব করতে দ্বিধা করেনাঁন। বচ্তুত, 
এটা তাদের বিক্ষোভ অন্দোলনের অঙ্গ হয়ে উঠোছল । দাদাভাই নৌরজ" তাঁর 
সক্রিয় রাজনোৌতক জীবনের প্রথম থেকে শেষ অবাঁধ আঁবচলভারে এই দাঁব 
জানয়ে এসেছেন- প্রবন্ধে, কংগ্রেস সভাপাঁত হিসেবে বন্তৃতায়, পূর্ব-ভারতের 
আর্থক অবস্থা সম্পর্কে সিলেকট কাঁমাটতে উপস্থাপিত প্রাতিবেদনে, ব্যয়ানর্বাহী 
প্রশাসন সংক্রান্ত রয়্যাল কামিশনে ওয়েলাব কাঁমশন ) প্রদত্ত সাক্ষ্যে, এককথায় 
স্বন্প। ১৯০০ সালে জাতীয় কংগ্রেস “জনসাধারণের আঁিক অবস্থা সম্পর্কে 
পূর্ণ, স্বাধীন তদন্ত” দাব করেছিল । পরের বছর (১৯০১ সালে ), ইংলন্ডের 
“হীশ্ডয়ান ফ্যামিন ইউনিয়ন” কয়েকটি প্রাতীনাধস্থানীয় ভারতায় গ্রামের আর্থিক 
অবস্থা বিষয়ে বিদ্তৃত সমীক্ষা করার প্রস্তাব দলে, কংগ্রেস সমর্থন জানয়োছল। 
ভরতীয় নেতারা ১৮৮২ সালের “বাব্যার তদন্ত” ও “ডাফারল তদন্তের" পোর্ট 
প্রকাশের জনাও চাপ দিয়োছিলেন। সরকারের বিরুদ্ধে তাঁরা এই মর্মে আভযোগ 
আনলেন ঘে এই সব রিপোর্ট প্রকাশ না-করে সরকার প্রাতশ্র-ৃতি ভঙ্গ করেছে। 


৪. দারিভ্রের কারণ 


ভারতের দারিদ্র বাড়াছল, নাক অর্থনৈতিক উন্নীতি ঘটছিল --এাবষয়ে তর্ক- 
যুম্ধাটকে উভয়পক্ষই চূড়ান্ত পর্যায়ে টেনে নিয়ে !গয়েছে। বেশ কয়েক বছর এই 
বিতর্ক ভারতীয় রাজনখাতকে সঙ্গীব করে রেখেছিল । শেষ-পর্বস্ত মার দুটি 
আঁভযোগ সত্য বলে স্বীকাত পেয়েছিল-(১) ভারতবাসীর জীবনযাত্রার মান 
এত নিম্ন ছিল যে যার থেকে নিম্নতর হওয়া অসম্ভব ; এবং (২) এদেশে বৈষাঁয়ক 
উন্বাত বা অবনাত যাই ঘটে থাকুক-না-কেন, তা ঘটেছে খুবই শ্লথগাঁততে, এবং 
এ্রত সঞ্কীন* সীমায় যে বৈজ্ঞানক ভাবে সতা নির্ণয় অসম্ভব | অনাভাবে 


২০ অর্থনোৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


বললে, এটা স্বীকার করা হয়েছিল যে তখন ভারতের বৈষায়ক অবস্থা ছিল আত 
নিৎ্নমানের দারিদ্রের নিশ্চলতার লক্ষনা্রান্ত | 

ভারতীয় নেতাদের কাছে অর্থনশাতিতে পরিবর্তনের গাতমুখ নিয়ের প্রশ্নও 
গুরুত্বপূর্ণ বলে মনে হয়েছিল, প্রধানত এই কারণে যে, তাতে দারিদ্রের সমস্যার 
প্রীত দৃষ্ট আকর্ষণ করা সহজ । পরবতরঁকালে, দায়িত্ব-নিরূপনেও তা সহায়ক 
হয়েছে । এই সমীক্ষা যে সময়কালের তার বোঁশর ভাগ জংড়েই ভারতীয় নেতারা 
জোর দিয়েছেন এই চরম দারিদ্র নিরসনের উপায় উদ্ভাবনে, যা ঘটে গেছে তা 
[নিয়ে “বিলাপ ব্যস্ত থাকেননি । বিদেশী শাসককুল এবং ভারতায় নেতারা, উভয় 
পক্ষই এবিষয়ে সচেতন ছিলেন যে অর্থনোতক উল্নয়নের ক্ষেত্রে প্রাতবন্ধকগুলি, 
কণ তা জানতে পারলে তবেই প্রাতকারের উপায় প্রস্তাব করা যায়, বা তা গ্রহণ- 
করা যায়। সেজন্য উভয় পক্ষই চরম দাঁরদ্রের কারণগীলকে খুজে বের করে 
সে-বিষয়ে আলোচনার উপর 1বশেষ জোর 'দয়োছলেন। ইংরেজ লেখক ও প্রশা- 
সকেরা 'বাভল্র সময়ে যেসব বাখ্যা উপাস্থত করেছেন, প্রায় আঁনবার্ধভাবেই 
ভারতণয় জাতগয়তাবাদ"ীরা তার প্রতোকাঁটকে ভাসা-ভাসা, অযোগ্য এবং অ-সম্তোষ- 


জনক বলে বাতিল করে 'দয়েছেন। 
প্রায়ই দেখা গেছে, ইংরেজ প্রশাসকেরা দারিদ্রের দায়ভার চাঁপিয়েছেন “জন- 


সংখ্যার আয়তন ও তা বাঁদ্ধর হারের" উপর । তার ফলেই নাক ভরণ-পোষণের 
জন্য প্রয়োজন"য় দ্রব্যে ঘাটাতি এবং ফলত, দারিদ্র আনবার্থ হয়েছে । লঙ* ডাফাঁরন 
১৮৮৮ সালে প্রদত্ত “সেন্ট এাণ্ড্রজ নার” বস্তৃতায় এই বস্তব্ই রেখোঁছলেন-_- 
“সবেপার, কোন দেশ তার 'বিশাল-বিশাল জেলা ও অণুলে সম্ভাব্য খাদ্য উৎ- 
পাদনকে ছাঁড়য়ে গেছে এমন বিপূল সংখাক ও গাঁণতক হারে বধধমান, উপছে- 
পড়া জনসংখ্যার জন্য বিপদের সম্মুখীন হয়েছে ?+- মজার ব্যাপার ছল, ১৮৯১ 
সালে ভাইসরয় পদে তাঁর উত্তরাধকারণ লড' ল্যান্সডাউনও জনসংখ্যা বৃদ্ধির প্রসঙ্গ 
উ্থাপন করেছিলেন, তবে তা বৈষাঁরক উ্াতর প্রমাণ হিসেবে :৩* সে যাই ছোক, 
ভারতীয় নেতারা পুরো বন্তবাটাকেই অগ্রাহ্য করেছেন ; ভারতের জনসংখ্যা খুব 
দ্ুতহারে বাড়ছিল, ভারতবর্ষে জনাধিক্য ঘটেছে, কিংবা জনসংখ্যা বা জনবৃদ্ধর 
হারই দারিদ্রের কারণ-_-এর কোনোটাই তাঁরা মানেননি । বরং তাঁরা মনে করে- 
ছিলেন, বাস্তবে ভারতে জনবাদ্ধর হার এত কম যে “ম্যালথাস-পন্ছধী অর্থনীতি- 
[িদরা যেসব বাধা-নিষেধের উপর গুরুত্ব আরোপ করেন, ভারতবাসখ তার সহজাত 
প্রবৃত্তর দ্বারা সেগুলিকে কার্ষকর করেছে বলে আমরা নিশ্চয়ই গর্ববোধ করতে 
পাঁর।” তাছাড়া, দুঃস্থ জীবনযাত্রা সবসময়েই জনঘনত্বের ফল নয়। পশ্চিম 
ইউরোপের বেশির ভাগ দেশেই জনঘনত্ব ভারতের চেয়ে বোশ ছিল, তা সত্তেও 
তারা ভারতের থেকে বোশ সম্পদশালী 'ছিল কী করে? আবার জনসংখ্যাবৃদ্ধির 
সন্ত সম্পদব-দ্ধির সঙ্গতি নেই, এমন কথাও বলা যায় না । ইংল্যাশ্ডসহ পশ্চিম 


ভআরতের দ7।4& ২১. 


ইউরোপের বেশির ভাগ দেশেই জনবৃদ্ধির হার ছিল ভারতের তুলনায় অনেক 
বেশি, তাসত্বেও এসব দেশের বৈষাঁয়ক সম্পদ কমেনি, বেড়েছে । ১৮৯০ সালে 
“ভারতের অর্থনোৌতক পারাস্থিতি' সম্বন্ধে একাঁট অসামান্য প্রবন্ধে জ, ডি, 
যোশি ভারতের “জনাধিকোর” স্বরূপ বিশ্লেষণ করোছলেন ; প্রবন্ধাট সমকালীন 
অর্থনীতির বিশ্লেষণের একাঁট চমতকার দণ্টান্ত ছিসেবে এখনও গণ্য হওয়ার 
যোগ্য । যোশি শুরু করেছেন এই অঙ্গনকার থেকে যে “ম্যালথাস-পলন্থী লেখক- 
দের দাঁবমত জনসংখ্যার বৃদ্ধি সর্বদাই অথবা আঁনবার্যভাবে ক্ষতিকর নয়।” 
তিনি এটা চ্বীকার করেছেন যে, “কোনো দেশের উৎপাদনের বৈষায়ক উপাদান 
নিঃশেষ হয়ে গেলে এবং বিজ্ঞান, কারিগর দক্ষতা বা শ্রমের সাহাযো তা আর 
বাড়ানো অসম্ভব হলে, জনসংখ্যাবৃদ্ধি খুবই ক্ষাতকারক, তখন প্রাতিবিধানের 
বাবস্থা করতে হয়।” তবে এই প্রসঙ্গে জানিয়েছেন, ভারতবর্ষের মত অনুন্নত 
দেশে সে প্রশ্ন ওঠে না, কারণ “ভোরতের) বৈষয়িক সম্পদ এখনও মানৃষের হাতের, 
কারগাঁর দক্ষতার এবং বিজ্ঞানের স্পর্শ পাওয়ার জন্য অপেক্ষারত।” বস্তুত 
ভারতবর্ষের মত দেশে জনসংখ্যাবুদ্ধি “ম্যালথাস-পন্ছণ অর্থনশীতাঁবদদের দাবিমত 
আঁভশাপ” না হয়ে বরং সম্পদের অন্যতম প্রধান উৎস হওয়ারই সম্ভাবনা । ব্রিটিশ 
য্স্তরাজ্য ও ফ্রান্সের মত দুই প্রধান শিল্পসমূম্ধ দেশের অর্থনৌতক ইতিহাস 
সেই সাক্ষ্যই বহন করে। ১৮০৬ থেকে ১৮২ সালের মধ্যে ব্রিটিশ দ্বীপপ:ঞ্জের 
জনসংখ্যা ১ কোটি ৫০ লক্ষ থেকে বেড়ে ৩ কোটি ৪৬ লক্ষ হয়েছিল, তাসত্তেও 
এঁ সময়ে জাতীয় আয় ১ কোটি ৭০ লক্ষ পাঃ থেকে বেড়ে ১২ কোটি ৪৭ লক্ষ 
পা৮এর আকাশচ,ম্বী অঙ্কে পৌছেছে । ফ্রান্সেও ১৭৮০ থেকে ১৮৮২ 
সালের জনসংখ্যা ২ কোটি ৬০ লক্ষ থেকে ৩ কোট ৭৬ লক্ষে দাঁড়য়োছিল, কিন্তু 
জাতীয় আয়ও বেড়েছিল ১৬ কোট পাঃ থেকে ৯৬ কোট পাঃ এ। এর থেকে 
সপম্ট যে, জনসংখ্যার ক্ষেত্রে জ্যামিতিক ও উৎপাদনের ক্ষেত্রে গাঁণাঁতক হারে 
-বাঁঘ্ধর মালথাসীয় সত্রটি কার্ষকর হয়ান। তার কারণ-_-“জনসংখ্যা বৃদ্ধির 
অর্থ উৎপাদনক্ষম শ্রমের পরিমাণ বুদ্ধি, এরসঙ্গে শ্রম ও মুলধনকে আরো 
উৎপাদনশীল করার মত প্ররোজনীয় শর্তাদ পৃরিত হলে, মোট উৎপাদনবৃদ্ধি 
অবশ্যম্ভাবী ।” ভারতবর্ষেও অপযাপ্তি প্রাকীতিক সম্পদ অব্যবহত রয়ে গেছে । 
কাজেই জনসংখ্যা বৃদ্ধির ফলে অর্থনোতিক উন্নয়ন ত্বরান্বিত হওয়া উচিত ছিল। 
এর থেকে যে যে সিদ্ধান্তে পেছোতে হয় সেটা স্পন্ট ঃ ভারতবর্ষের সমস্যার 
জম) দায়ী “তথাকথিত জনাধিক্য ততটা নয়, যতটা দায়ণ প্রয়োজনের তুলনায় কম 
উৎপাদন, যা স্ধীকৃত।” নিচের উদ্ধৃতাংশে যোশি িষয়াটকে আরও সহজবোধ্য 
“৪ বিশদ করে উপাস্থত করেছিলেন ঃ 
“উৎপাদন ও জনসংখ্যার মধ্যে একটা ম্বাভাবক আনুপাতিক সম্পর্ক থাকে, 
যা প্রতোক জনসম্প্রদায়ের জীবনযাত্রার গড় ম্যন নিধারণ করে দেয়। জনসংখ্যা 


২২ অর্থনৌতক জাতীশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


ও উৎপাদন দ'ইই স্বাভাবিক হারে বাড়তে থাকলে আনুপাতিক সম্পকাট ঠিক 
থাকে, জীবনযাল্রার জাতীয় মান-এও কোনো পারবর্তন সূচিত হয় না। যখন 
জনসংখ্যা অস্বাভাবিক হারে বাড়তে থাকে অথচ উৎপাদন বাড়ে স্বাভাবিক ছারে, 
তখনই প্রকৃত জনাধিক্যের সমস্যা দেখা দেয়। কিন্তু জনসংখ্যা স্বাভাবিক হারে 
বাড়ছে এই অবস্থায় যাঁদ উৎপাদন কমতে থাকে, তখন যে সঙ্কট দেখা দেয় সোঁট 
প্রয়োজনের তুলনায় কম উৎপাদনের সঙ্কট । পশ্চিমের পঠাজবাদশ রাম্্রীয় 
অর্থনীতিতে এই সম্পকের একটি মাত্র দিককে তুলে ধরে, সম্পক্ণটকে গলিয়ে 
ফেলে, সম্পূর্ণ ভিন্ন দুটি সম্পকে একন্রে 'জনাধিক্যের সমসা”" বলে উপাচ্ছত 
করা হয়। আমরা আগেই দেখোঁছি, ভারতবর্ষে জনসংখ্যা বৃদ্ধির হার স্বাভাবিকের 
থেকে বোশ নয়! বৈষয়িক সম্পদেরও অভাব নেই। তাসত্বেও যাঁদ দেখা যার 
যে এদেশে উৎপাদন প্রয়োজনানূপাতিক নয়, তাহলে স্বীকার করতেই হবে 
প্রকৃত সমস্যা সুনীশ্চিতভাবেই রাষ্ট্রীয় অর্থনশীতাঁবদরা যাকে 'জনাধক্য' বলেন, 
তানয়। সমস্যা কম উৎপাদনের ; তাঁরা এটা স্বকার করতে চান না।” 
যাঁদ ধরে নেওয়া যায় যে জনসংখ্যা বাড়ছিল, তাহলেও তার ফলেই আঁনবার্- 

ভাবে দারিদ্র বেড়েছে এমন কথা বলা যায় না। কেননা, দ্রুত শিল্পায়ন ঘটিয়ে 
এ সমস্যার মোকাবিলা করা যেত; এবং সেটাই উচিত ছিল । “এদেশের বর্ধমান 
জনসংখ্যার জন্য খাদ্যসংস্থান নিঃসন্দেহে জরুরণী ; তবে আমাদের মতে, আরও বোঁশ 
জরুরী ব্লমাগত বোঁশসংখাক শ্রামকের জন্য কম'সংস্থান।”- প্রায় সমগ্র ভারতশয় 
নেতৃত্বই পরোক্ষে এই মত ব্যন্ত করেছেন। কৃষিক্ষেত্রে সাতাই জনাধিক্য ঘটোছিল. 
তা তাঁরা স্বীকার করেছেন। “কিন্তু তাকে সামীগ্রক জনাধক্যের ফল বলে মানতে 
রাজণ নান; ভারতে 'রাঁটশ সাম্রাজ্যের প্রতিষ্ঠার পর অপাঁরকাঞ্তভাবে এবং 
জোর করে দেশগয় শিল্পকে ধংস করে দেওয়ার ফলেই এটা ঘটেছে । “এখন 
জনাধক্যের কথা বলার অর্থ একজনের দুটো হাত কেটে 'দয়ে তারপর সে হাত 
নাড়াতে পারছেনা”, ধনজের কাজ করতে পারছে না" ইতাদ বলে তাকে ব্যঙ্গ 
করার মত |” কাজেই এটা স্বাভাবিকভাবেই ধরে নেওয়া হয়েছে, জনাধিক্যের তন্তু 
প্রচার প্রকৃত সমস্যা থেকে জনসাধারনের দৃছ্ট অন্যত্র সাঁরয়ে নেওয়ার চেষ্টা, এবং 
তা “যল্তণাদায়ক কাটা ঘায়ে নূন ছিটোনোর মত .” 

দারদ্রের আর একটি প্রচলিত ব্যাখ্যা ছিল £ ভারতবাসণ অমিতব্য়ী এবং সঞ্চয় 
অমনোযোগী । বিবাহ কিংবা অন্যান্য অনুজ্ঠানে বেপরোয়া খরচ করার প্রবণতা 
তার প্রমান! ১৮৮৮ সালে “অর্থনোতিক অনুসন্ধান" সংক্রান্ত প্রতিবেদনে এই কথাই 
বলা হয়েছিল-_“মতব্যয়িতার অভাব এদেশের মানুষের প্রধান চারান্রক বৈশিষ্ট্য 
* সব পাতিবেদনেই 'বিবাহ বা অন্যানা অনুষ্ঠান উপলক্ষে অপব্যায়ের প্রচালত 
রশীতর প্রসঙ্গ দেখা যায়।" রায়তদের কথায়-কথায় আদালতের শরণাপন্ন হওয়ার 
প্রথণতাকেও এরই আর এক লক্ষণ বলে উল্লেখ করা হয়েছে। কখনও-কখনও. 


ভারতের দারিদ্র ২ 


এ"মন্তব্যও করা হয়েছে যে, ভারতের কৃষক ও শ্রামক দারিদ্র হতে বাধা, কারণ এরা 
উদ্যমহশীন, মূর্খ ও অকর্মন্য। 

ভারতায় রায়ত অদূরদর্শঁ অথবা ভারতের জাতায় চরিন্লের বৌশিষ্টাই ছ'ল 
আঁমতব্যয়িতা, ভারতীয় নেতারা এই ধরনের আঁভযেগের তাব্র বিরোধিতা 
কয়েছেন। তাঁরা দাঁব করেছেন, “বরং বশ্বে কোথাও ভারতায় কষকের থেকে 
বেশি মিতাচারণ, সংযম ও কূপন কৃষক সমাজ” খখজে পাওয়া অসম্ভব। বিষে 
বা অন্যান্য অনুষ্ঠান উপলক্ষে তারা যা খরচ করে তা সামানা, তাও কদাচিৎ, 
তা কখনই দা়িদ্রের কারণ হতে পারে না। তবে, ভারতের মানুষের কি 
কখনো-সখনো একটু আনন্দ বা দু-একটা উজ্জবল মৃহূর্ত উপভোগ করার আধকার 
একেবারেই নেই £ তাদের কি দৈহিক, নোৌতিক, মানাঁসক বা সামাজক দিক 
থেকে জীবনকে ভোগ করার, সভ্যতাকে এগিয়ে নিয়ে যাওয়ার, আঁধকার অথবা দায় 
কোনোটাই নেই ? জন্তুর জীবনই কি তাদের জন্য একমান্ন বরাদ্দ ? কোনো সামা- 
'জিক বায় চলবে না? আর করলেই, তা হবে আমতব্যায়তা, মখখাঁমি, বৃদ্ধির 
অভাব ইত্যাদি কত কী ?”" (দাদাভাই নৌরজা, “বস্তৃতামালা' )। 

সমস্যাটকে অন্য দৃষ্টিকোণ থেকে_গ্বভাবাঁসম্থ অন্তঃদ্‌ন্টির সাহায্যে 
দেখোছলেন জি, ভি, যোশি। তাঁর মতে, ক্ষমতার বাইরে খরচের প্রবণতার ধারণাও 
জনাধিকোর ধারণার মতই আপেক্ষিক । একাঁদক থেকে দেখলে তা ষেমন আয়ের 
থেকে ব্যয় বোশ বোঝায়, অন্যদিক থেকে দেখলে তেমান বোঝায় প্রয়োজনের 
অনুপাতে আয় কম £ “আমাদের আয় যাঁদ এত কম হয় যে ব্যয়-সঙ্কুলান অসম্ভব 
হচ্ছে, তাহলে সেজনা দায়ী আমিতবায়িতার প্রবণতা নয়, দায়ী দেশশয় শিল্পের, 
সেই অবস্থা যার জন্য আয় কম।” ভারতীয় নেতারা এটাও উল্লেখ করেছিলেন 
বে, ভারতায় কৃষকরা অন্যানা দেশের কষকদের থেকে বোশ আমোদাপ্রয় কিংবা 
পরিশ্রমবিমুখ নয়, বাস্তবে ভারতীয় কৃষক সমাজ 'বিম্বের সবচেয়ে কুশলী ও 
পারশ্রমী শ্রেণগুলিরই অন্যতম । তার মধ্যে যে অ-বিচক্ষণতা, অন্্রতা 
উদ্যমহণীমতা দেখা যায় তা অসুস্থ অর্থনোতিক ব্যবস্থার কারণ নয়, বরং ফল। 
অঙ্টাদশ শতাব্দীর শেষভাগে সামন্ততল্দ্বের অবসান হলে ফরাসী কৃষকেরা স্বভাবে 
ও অভ্যাসে রূপান্তর ঘটানোর যে সুযোগ পেয়েছিল বলে জানা গেছে, ভারতণয় 
কৃষকশ্রেণী জীবনের উন্বাতি ঘটানোর সেরকম সুযোগ বা উৎসাহ কখনই পায়নি। 

এই প্রসঙ্গে মনে রাখা দরকার যে, ভারতীশ্প নেতারা অপ্রয়োজনীয় বায়ের 
নিন্দা করতে কখনই কুশ্ঠিত হননি, এবং সংযম অভ্যাসের প্রয়োজনীয়তার 
কথাও বারবারই বলেছেন। তবে তাঁরা বিষয়াটকে সম্পূর্ণ অন্য দূন্টিভঙ্গী থেকে 
আলোচনা করেছেন, দারিদ্রের অজ্‌হাত ছিসেবে নয়, ভারতবধষে'র উন্লাতর ক্ষেত্রে 
বাধা-স্বরূপ মনে করে। রাতের দারিদ্র বৃদ্ধিতে আদালতের অবদান প্রসঙ্গে 
তাঁরা ইংরেঞ্জ-প্রবরতিতি বিচার-বাবন্থাকে দ্ায়শী করেছেন, এবং এই ব্যবস্থার 


২৪ অর্থনোতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


পরিবর্তে হয় সালা ব্যবস্থা প্রবণ নের প্রস্তাব করেছেন নয়তো পূরনো পণ্চায়েত 
ব্যবস্থাকে পুনঃপ্রাতিন্ঠত করতে চেয়েছেন। 

মহাজনরা মারাত্মক চড়া হারে সংদ নিয়ে গ্রামাচলের সর্বনাশ ঘটিয়েছে 
এবং সেট দারিদ্রের অনন্তথ প্রধান কারণ__-ভারতখয় নেতারা এই বন্তব্যেরও 
বিরোধিতা করেছিলেন। এবিষয়ে তাঁদের মতামত দশম পাঁরচ্ছেদে বিশদভাবে 
আলোচিত হবে । সংক্ষেপে বললে, তাঁরা রায়তের দাঁরদ্ের জন্য মহাজনকে 
গৌণভাবে দায়ী করেহেন প্রধান কারণ বলে মনে করেননি । রায়তরা দরিদ্ু 
বলেই তাদের মহাজনদের দ্বারস্থ হতে হয়। কাজেই মহাজন দারিদ্রের ফলশ্রুতি, 
কারণ নয়। 

উনবিংশ শতাব্দীর শেষভাগে ভারতবর্ষ বারবার বিধ্বংসগ দ:ভিক্ষের কবলে 
পড়ায় বিশ্ববিবেক নাড়া খেয়েছিল । এই সময়েই দারিদ্রের সমস্যা ভারতীয় রাজ- 
নীতির পুরোভাগে এসে দাড়ায় । ফলত, দারদ্রের কারণ ও দযর্ভক্ষের উৎস 
সম্পকে অনুসন্ধান আভন্ন হয়ে গিয়োছিল। ব্রিটিশ কর্তৃপক্ষ দ:ভরক্ষকেই 
দু৪থ-দারিদ্র ও বৈষয়িক ক্ষয়ক্ষতির জন্য দায়শ করতে লাগলেন ; জাতণয়তাবাদ৭ 
নেতারা দাঁব করলেন, আসলে দাঁরদ্রই বারবার দহুর্ভক্ষের ঘটনা কিংবা তার 
তীরতা ও ধংস চরিত্রের জন্য দায়শী। স্বভাবতই কণ কারণে দূভিক্ষ দেখা 
দিচ্ছে ঃ-_ এই প্রশ্নটি প্রধান হয়ে উঠল। ল কার্জন ১৯০০ সালে এর একটা 
উত্তর দেওয়ার চেষ্টা করোছিলেন, তাঁর স্বভাবাঁসদ্ধ দূঢ় ভঙ্গীতে ।' তাঁর মতে, 
কম বৃষ্টিপাত আর তার ফলে শসাহানই ছিল বারবার দরভিক্ষের কারণ। 
কার্জনের ভাষায় “ভারতের ভয়ানক খরা পাঁরাচ্ছীতি” ও তার ফলস্বরূপ কাষজ 
উৎপাদনের ক্ষয়-ক্ষাতির কথা মনে রাখলে এটা সহজেই উপলব্ধি করা যায় ষে, 
কোনো সরকারের পক্ষেই আকাশকে নিয়ন্ত্রণে রাখা কিংবা “এই পরিমাণে বিপুল 
ও বিধ্বংসী প্রাকীতিক দুযোগের পাঁরণাতি কী হতে পারে তা অনুমান করে” 
প্রাতষেধক ব্যবস্থা নেওয়া অসম্ভব । ভারতের দুভক্ষ যে একান্তই ঈশবরের 
আভলাষ, থাকে প্রাতরোধ করা বা 1ভন্নপথে পারচালিত করার ক্ষমতা মানুষের 
নেই, সে-বিষয়ে ভারতের ভাইসরয় এবং গভর্ণর জেনারেল ১৯০২ সালের মধ্যেই 
নিঃসংশয় হয়ে গিয়েছিলেন। কান মন্তব্য করোছিলেন ঃ 

“যে দেশের আবহাওয়া এখানকার মতন, যে দেশের জনসংখ্যা এই হারে 
বাড়ছে, সেখানে সরকারকে দুিক্ষ প্রতিরোধ করতে বলা মানে জগং-সংসার 
নিয়ল্মণের চাবিকাঠিটি ঈমবরের হাত থেকে ছিনিয়ে নিতে বলা ।****-"গত শরতে 
নিতান্তই ঈশ্বরের অন্গ্রহে মনসূন আবার দেখা দিল...আর সেজন্যই বর্তমান 
শশতে দুরভ্ষের সম্ভাবনা তিরোহছিত হয়ে সমৃদ্ধির লক্ষণ দেখা যাচ্ছে। 
পৃথবীর শ্রেচ্ঠ শাসন-ব্যবস্থার পক্ষে একে মুহূর্তের জন্যও ত্বরান্বিত করা কিংবা 
অতি নিকষ্ট ব্যবস্থার পক্ষেও একে রোধ করা অসম্ভব ॥ 


ভারতের দারিদ্র হ্ষ্ 


অর্থাৎ, ভারতবর্ষ চিরকালই দর্যার্ভক্ষ অধ্যাষিত ছিল, সুদূর ভাঁবয্যতেও 
'তাই থাকবে, এই দেশে একট মানবদরদণ সরকারের পক্ষে ষেটুকু করা সম্ভব 
তা হ'ল, দুভিক্ষের তীব্রতা ও ব্যাপকতা ফিছুটা কমানো । 

অন্যাদকে, জাতায়তাবাদীরা এই আঁভমত পোষণ করতেন যে, দীভক্ষের 
কারণ প্রকৃতির খেয়ালখূশি নয়, কারণ মানুষের বার্থতা, তাই তা প্রতিরোধ্য। 
অনেক ক্ষেত্রেই দুঁভরক্ষের আশ কারণ যে বৃষ্টিপাতের অপ্রতুঙ্গতা, এটা 
জাতশয়তাবাদণ নেতারা অস্বীকার করেন ন। কিন্তু তাঁদের মতে, শুধু এইটুকু 
বললেই যথেষ্ট ব্যাখ্যা পাওয়া যায় না, কেননা সেচ-বাবন্থা ইত্যাদর মাধামে 
বৈজ্ঞানিক প্রচেষ্টায় প্রকাতিকেও নিয়ল্ণে আনা সম্ভব। তাছাড়া, দেশের কোনো 
একটি অণ্চলে ফসল না-হলে, দ্রুত যানবাহনের যুগে, দেশ জুড়ে দ:ভিক্ষ হবে 
কেন? সর্বত্র একই সঙ্গে ফসল না-হওয়ার পাঁরস্ছিতি প্রায় কখনই হয়নি। 
মোট জনসংখ্যার প্রয়োজনের তুলনায় মোট খাদ্য উৎপাদন কম হয়েছে, এরকমও 
কোনো বছরেই ঘটতে দেখা য়ায় নি। বহু ইউরোপীয় দেশও খরার 
কবলে পড়েছে, 'কন্তু “প্রত্যেকবারই তারা (দাভক্ষের ) করালগ্লাস থেকে 
নিত্কীতি পেয়েছে ।” স্বাভাঁবক সময়েও ইংলণ্ডে প্রয়োজনের তুলনায় খাদ্য 
উৎপাদন হয় শতকরা ৫০ ভাগ, তা সত্তেও ইংলপ্ডকে কখনই অনাহারে থাকতে 
হয়ান। ভারতবর্ষেও, সবাঁকছ্‌ যাঁদ স্বাভাবক হত, তাহলে খাদাদুব্য বাইরে 
থেকে আমদানি করা যেত, কিংবা অন্তত দেশের মধ্যেই উদ্বৃত্ত অঞ্চল থেকে 
ঘাটতি অণুলে নিয়ে যাওয়া যেত। কিন্তু এর কোনোটাই করা যায়ান। এই 
ঘটনা প্রমাণ করে যে, ভারতবর্ষে দ্ভক্ষের কারণ, খাদাদ্রুবযর যোগান সত্তেও, 
ক্য়ের ক্ষমতার অভাব, ফসলের ব্যর্থতা নয়। অর্থাৎ এই দুভিক্ষ টাকার, খাদ্য 
পণ্যের না। যাঁদ দেখা যায় এক বছর ঠিকমত রর্যা না ছলে তার পাঁরণাম সহ্য 
করার মত ক্ষমতা ভারতের মানুষের নেই, তাহলে তা 'নাশ্চতভাবেই 'ভারতবাসার 
দারিদ্রের প্রমাণ। 

জাতীয়তাবাদশদের মতে, ভারতে দুর্ভক্ষের মূল ও স্পষ্ট কারণ 'নাহিত 
ছিল এই দারিদ্রের মধ্যেই, যে দারদ্ু সমগ্র দেশটিকে গ্রাস করেছিল। 
“ক্লিমহযুপমান প্রতিরোধ ক্ষমতা” এবং (প্রতিকূল অবস্থায়) টিকে থাকার অক্ষমতা 
দুভিক্ষের প্রচশ্ডতার সগমা- অর্থাৎ এক বছর ফসল ব্যর্থ ছলে কণ পারমাণে 
পাইকারিভাবে অনাছার দেখা যাবে, তা-_নির্ধারণ করেছে । ফসলের বার্থতা 
দারিদ্র ঘটায় নি, দাঁরদ্ুই পণ্যের অভাবকে দূর্ভরক্ষের রূপ দিয়েছে । অন্যভাবে 
বললে, ফসলের ব্যর্থতা শহধ্মাত্ত ভারতের দারিদ্রকে স্পম্টই করে তুলে ধরেছে । 

জাতীয়তাবাদণ নেতারা এই আঁভমতও প্রকাশ করেছেন যে, এদেশের দারিদ্রের 
অন্য কোনোভাবেই প্রকৃতিকে দায়শ করা যায় না। ভারতবর্ষ প্রকৃতির দানে 
সমৃদ্ধ 8 “এখানে প্রভূত পাঁরমাণে প্রাকৃতিক সম্পদ রয়েছে, যা অনন্য যাঁদ নাও 


৬ অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


হয়, অগ্তত অফুরাণ ও অতুলনীয়” । এবং দেশাট “ঈ*বরের আশিবাদে, বৈষাঁয়ক 
অগ্নগাঁতর পক্ষে সবচেয়ে অনুকুল সুযোগ-সম্পন্ন 1৮ তাঁদের মতে, সেই কারণেই 
সমস্যাটি আরও মমস্পর্শী- ভারতবর্ষ “যাঁদ সাঁত্যই সম্ধ দেশ, তবে সে 
দেশের মান্‌ষ আঙ্জ দাঁরদ্রে নিমাঞ্জত কেন 2” 

জাতী য়তাবাদ৭ নেতারা 'ব্রাটশ শাসকদের দেওয়া বাখ্যাকে একদেশদর্শ 
এবং ভাসা-ভাসা বলে বাতিল করে দিয়ে ভারতের দারিদ্রের প্রকৃত কারণ কণ 
তা খ'জে বের করতে সচেষ্ট হয়েছিলেন । তাঁদের এই প্রচেষ্টার মূলে ছিল এই 
বিশ্বাস যে, এই দা'রদ্র সহজাত বা অবশাম্ভাবী নয়, তা মানুষের তোর, কাজেই 
তাকে বাখ্যা করা যায়, এবং তা অবসানষোগ্য ৷ তাঁদের মতে, কয়েকাঁট অর্থ- 
নোতিক কারণের ফলেই ভারববর্ধ দরিদ্র হয়ে পড়ছিল, এবং সেই কারণগ্ীলকে 
আবিস্কার ক'রে, বিশ্লেষণ ক'রে, নিয়ল্লিত করা সম্ভব 1৩৭ 

সমস্যাটিকে দেখবার ক্ষেত্রে শাসক ও শাঁসতের দাষ্টভাঁঙ্গর পার্থক্য এখানে 
স্পন্ট ধরা পড়েছে। আগেই উল্লেখ করা হয়েছে যে, ভরতের 'ব্রাটশ প্রশাসন 
দারিদ্রের কারণ ব্যাখ্যা করতে গিয়ে হয় অপ্রাতরোধ্য প্রাকাতিক খেয়ালকে দায় 
করেছেন- যার ছাত থেকে, অন্তত স্বপসময়ে, পাঁরন্রাণ নেই ; কিংবা দায়ী 
করেছেন ভারতের মানুষের সামাজিক ও অথনৌতিক দ-ব্'লতাকে, যার থেকে 
ম্যান্ত (যদ বা সম্ভব হয়) ভারতবাসীর নিজ উদ্যোগেই কেবল সম্ভব ।__দুটোর 
কোনোটার ক্ষেত্রেই দারিদ্রের অবশ্ছিতির জনা সরকারকে দায় করা যায় না বা 
দারিদ্র দুর করার দায়িত্বও সরকারের উপর নাস্ত হয় না। অন্যাদকে, ভারতায় 
নেতারা দারিদ্রের উৎস ছিসেবে এমন সব কারণ ও শান্তর উপর জোর 'দয়েছিলেন 
যেগুলি, তাঁদের মতে, ইংরেজ শাসনকালে শাসকদের ভুল-্ুটি কিংবা কাজকর্মের 
ফলে দানা বেধেছে বা বাধামূন্ত হয়েছে অথবা যেগুিকে সচেতন ভাবে সাক্কু 
করে তোলা হয়েছে । এরা দাঁব করেছেন, মখাত প্রশাসনিক নাতির পাঁরবর্তন 
ঘাঁটয়েই এগ্যালকে রোধ করা সম্ভব ছিল।** লক্ষণণয় যে, এই বিতকের মধ্যে 
প্রচ্ছন্ন ছিল ইতিহাসের একাঁটি পারহাস £ বৈজ্ঞানিক দিক থেকে উন্নত প্রতণচ্য 
প্রকাতির রাজত্বের আনবারধতার 'নয়ীতবাদণ ধ্যান ধারণার আশ্রয় নিয়েছিল, 
আর পশ্চাদপদ প্রাচ্য জোর দিয়োছল মানুষের প্রকাতি ও সমাজকে নিয়ন্তণ ও 
পাঁরচালিত করার ক্ষমতার উপর । 

ভারতের সাধারণ মানুষের দারিদ্রের কারণ এবং পরে সমাধান খ'জতে গিয়ে 
ভারতখয় নেতারা নানা ধরনের অর্থনোতিক প্রশ্ন উত্থাপন করেছেন। সেইগ্ুলিকেই 
তাঁরা খতিয়ে দেখেছেন, সেগুলি নিয়ে আলোচনা করেছেন, আন্দোলন করেছেন। 
এর মধ দিয়েই গড়ে উঠোছল তাঁদের অথনৈতিক মতামত ও কর্মসূচী । ভারতে 
ব্রাশ সাম্রাজ্যের অর্থনৈতিক ক্রিয়াকলাপের প্র রাঁতকেও তাঁরা ধরতে পেরোছিলেন। 
দর্শীরঃ দূর করা এবং অথ নৌতিক কর্মসূচখ রুপায়নের জন্য যে সংগ্রাম পারি- 


ভারতের দারিদু ১ 


চাঁলত হয়েছিল, তার মধ্যে 'দিয়ে র.প নিয়েছিল তাঁদের রাজনোতক বোধ। 
পরব্তণ” পারচ্ছেদগুলিতে এই বিবর্তন প্রক্রিয়াটিকে আমরা বিচার করে দেখব । 
সব সময়েই যেটা মনে রাখতে হবে তা হ'ল, দারিদ্রের সমস্যাই প্রবতা কালের সব 
অর্থনৌতিক অনুসন্ধান, বিতর্ক ও প্রচারের পটভূমি রচনা করোছল। 


টাক। 


১। প্রায়শই যে সব সুফলের উল্লেখ করা হত সেগাঁল হলঃ শা.জ্ত। আইন-শৃঙ্খলা, 


৪ 


পশ্চিমী শিক্ষা, কেচ্দ্রভুত প্রশাসন, সমগ্র দেশের রাজনোতিক এঁক্য ও তার ফলম্বরূপ 
জাতীয়ভাবের প্রসার, রেল, টোঁলগ্রাফ, হাসপাতাল প্রভৃতি । দাদাভাই নৌরজাীর 
প্রবন্ধাবল, বন্তুতা এবং অনান্য লেখায়, 'বাঁভন্ন কংগ্রেস সভাপতির বন্তৃতার, 
জজ ভি. যশ, মুর্ধলকর, আলফ্রেড নন্দী, সি ওয়াই. "চন্তামীন, সংরেন্দ্রনাথ 
ব্যানাজ্জী* প্রমুখের লেখায় ইংরেজ শাসনের সফলের সপ্রশংস উল্লেখ আছে। 
১৮৭৩-৭৬ সালে কল্সকাতা থেকে প্রকাশিত “মৃুখাজাঁস: ম্যাগাঁজন'-এ “ভারতের 
ধশজ্পবাণিজ্যের সমর্থনে একটি বন্তব্য” নামে লেখকের পাঁরচয়হীন অপেক্ষাকৃত 
অপাঁঠত একটি প্রবন্ধে ভোলানাথ চন্দ্র বিষয়টিকে চমৎকারভাবে তুলে ধর্মোছলেন__ 
“এতদিন শাসকেরা যা বলেছে ভারতবাসশ তাই মেনে দিয়েছে, বিচার না করে, 
খহ"টয়ে না দেখেই । তার কারণ--প্রথমত, তারা বিদেশী প্রভ্‌্দের চাকাঁচকো মোঁহত 
হয়োছল ; দ্বিতীয়ত এদেশের অথনোতিক উন্নয়ন প্রকৃতই কোনপথে হতে পারে, সে 
1ধষয়ে তারা 'কছু জানত না। তারা শাসকদের সব কথা যেরকম অন্ধভাবে বিশ্বাস 
করেছে তা দেখে মনে হয় যেন এঁসব বাণী ছল বাঁণাজ্যক বেদমজ্ত্র। কম্তু এখন 
প্রাতাঁদনই মানাঁসক কুয়াশা কেটে যাচ্ছে। .“'যত খাঁতিয়ে দেখছে তত বোঁশ করে 
চরম নিঃস্ব অবস্থার দিকে অগ্রগাঁতি সম্পক সেনিশ্চয় হচ্ছে ।?' 
জাতীয়তাবাদী দ:ষ্টভঙ্গণশ থেকে এই পরিবর্তনের অনৃপুঙ্খ বর্ণনা পাওয়া যায় ১৮৯৩ 
সালে প্রকাশিত বালগঙ্গাধর তিলকের একটি লেখায় । তিলক লিখেছেন £ "প্রথম 
প্রথম ব্রিটিশদের নিয়ম-শঞ্খলা দেখে সাধারণ মানুষ চমাঁকত হয়োছিল। রেলপথ, 
টোলগ্রাফ, রাস্তাঘাট, 'বদ্যালয় প্রভাতি তাদের মুণ্ধ করেছে । দাঙ্গা হাঙ্গামা বন্ধ হয়ে 
গগয়োছিল। শ্ান্ততে বসবাস সম্ভব হাঁচ্ছল...কথায় কথায় লোকে বলত- এখন 
বেনারস থেকে রামে*বর পর্ধস্ত লাঁঠর ডগায় সোনা ঝৃঁলয়ে যে কোন অন্ধ লোকও 
নিরাপদে ভ্রমণ করতে পারে । কি্তু মদের প্রভাব যেমন দশর্ঘচ্ছায়ণ হয় না, এই মোহও 
সেরকম দীর্ঘস্থায়ী হয়ান। অন্ধ লোক লাঠির মাথায় সোনা ঝাাঁলয়ে ঘোরাফেরা 
করতে পারে কিনা সে প্রশ্ন এখন নিরর্থক, কেননা সোনা কোথায়? এখন প্রতিদিনই 
মানুষ বুঝতে পারছে যে আসলে সোনাই ক্রমাগত দুল“ভ হয়ে যাচ্ছে ।” €াঁজ. পি. 
প্রধান ও এ কে ভাগবত-এর “লোকমান্য তিলক” বই-এ উদ্ধৃত--বোহ্বাই, ১৯৫৮, 
পৃঃ ৪১) 
উইপিয়ম ডিশগাব ১৯০১ সালে প্রকাশিত তাঁর 'প্রস্পরাস ব্রিটিশ ইপ্ডিয়া, বই-এ 
এরকম ১৮ট দুভিক্ষের কথা বলেছেন, যার মধ্যে ১৪৭৬ থেকে ১৯০০ সালের মধ্যবতাঁ 
সময়ের “সবচেয়ে ভয়ানক চারটি দুঁভিক্ষ” উল্লেখযোগ্য 1 প্রকাশের মূহূর্ত থেকেই 
না বহাত ভাতার জাডরভানাতীরের ভারে জাপার উঠ 
১৮৭৬ সালে লন্ডনের ইন্ট ইশডিয়া আসোসিয়েশনের বোম্বাই শাখার আঁধবেশনে 
পাঁঠত দৌরোজীর 'দারিভ্র' সম্পর্কে প্রবন্ধের সঙ্গে যুক্ত ছিল এই মন্তবা £ “মল লোটসূ- 


৪ 


৬ 


৮ 


৪ 


৯০ 


১১। 


১২। 


অর্থনৈৌতিক জাতীয়তাবাদের উজ্ভব ও বিকাশ 


গল ১৮৭৩ সালে ভারতের আর্থিক অবস্থা সম্পাকতি ধসলেক্ট কমিটিতে উপস্থাপিত 
ও গৃহীত হয়। 'কন্তু কাঁমাটর প্রাতবেদনের সঙ্গে প্রকাশিত হয় নি। তার কারণ, 
আমার ধারণা এগ্ালতে প্রকাশিত মতামত কমিটির চেয়ারম্যানের (মিঃ আর্টন ) 
এবং ভারতবর্ষ সম্পর্কিত দপ্তরের সহ-সচিব সার গ্রাপ্ট ডাফেত্র পছন্দ গল নাঁ।” 

গজ. 1ভ. যোশী নিঃসন্দেহে উনাঁবংশ শতাব্দীর প্রধান অর্থনগাতাবদদের অনাতম। 
দুভাগ্যবশত, সরকারী চাকুরে হওয়ার ফলে ( সরকারী বদ্যালযের প্রথমে সহকারণ 
শিক্ষক ও পরে প্রধান শিক্ষক ) কখনও পাদপ্রদীপের সামনে আসতে পরেন নি। 
গোপালকষফ গোখেল বোশীকে অন্যতম গুরু বলে মান্য করতেন । তাঁর ধদ্বতীয় গুরু 
ছিলেন বিচারপাঁত রানাডে । যোশশ, গোখেল-এর বস্ততা প্রস্তুত করতে সাহাষ্য 
করতেন । গোখেল সে ধণ কতজ্ঞাচত্তে স্মরণ করেছেন। ১৯০২ সালের ১০ই এাপ্রল 
যোশীকে লেখা একটি চিঠিতে তাঁর প্রথম বাজেট বন্ত তা প্রসঙ্গে গোখেল জানিয়ে- 
ছিলেন-_“বন্তুতাঁট আমার যতটা তার থেকে বেশি আপনার-_ আমার মনে হচ্ছে, এর 
সব কৃতিত্ব অপহবণ করে একে আমার বলে চালিয়ে দিলে তা শঠতা হবে।” 

এই সম্পাদকীয়তে আরও বলা হয়েছিল__“আমরা নতুন ভারতের স্বার্থ সংশ্লিষ্ট 
রাজনৈতিক, সামাজিক বা ধময় কোন প্রশ্নকেই উপেক্ষা করতে চাই না। তথাপি 
আমার্দের আন্দোলনের 'বিষয় হিসেবে বর্তমানে অর্থনোতিক ও শিক্ষা সমস্যাকে বেছে 
নিয়োছ 1” স্পচ্টতই সব চরমপচ্হী নেতাই যে বিমূর্ত জাতীয়তাবাদের পূজারী 
ছিলেন, তা নয়। 

এই দম্টভঙ্গীর র্যাঁডক্যাল 1দকাঁট ১৮৯৪ সালের এই নভেম্বরের লেখাতে স্পম্ট-_ 
“বেচে থাক্যর জনা প্রয়োজনীয় রসদ থেকে বাত একটি জাতি কখনই সন্তুষ্ট থাকতে 
পারে না-_বিশ্বস্তও হয় না।” 

১৮৮৬ সালে জাতীয় ফংগ্রেসের সভাপাঁতির ভাষণে দাদাভাই নৌরজী বলোছলেন, 
“দেশ যদ এইভাবে ক্রমাগত নিঃস্ব হতে থাকে তাহলে 'ব্রাটশ শাসনের সব সফল, 
ব্রিটিশ শাসনের সব ভালো কাজই, মূল্যহীন হয়ে পড়বে ।” সরেন্দ্রনাথ ব্যানাজীঁ 
সম্পার্দত বেঙ্গলী পন্তিকায় ১৯০২ সালের ৯ই মার্চ লেখা হয়েছিল--“একটি নিঃস্ব 
অনাহারাক্ুষ্ট দেশের কাছে ভালো প্রশাসন ব্যবস্থা অপেক্ষা প্রাতাঁদন দুমৃঠো ভাত 
বেশী মূল্যবান নয় কিঃ আইন শঙ্খলা নিঃসন্দেহে ভালো, তবে রুটি আরো 
ভালো ।” 

এই ক্রোধ ১৯৪৭-এর ১৫ই আগম্ট পর্যন্ত অক্ষুন্ন ছিল। মতপার্থক্যাট আজও 
এতিহাসিকদের 'িভন্ত করে রেখেছে । 

১৮৮৬-র কংগ্রেস আঁধবেশন সম্পর্কে প্রতিবেদনের ভবমকাতে আছে £ “সাধারণ 
মানুষের চূড়ান্ত দারিদ্রের আস্তিত্ব সম্পর্তরে কোনো প্রাতানপিই সংশয় প্রকাশ করেননি, 
প্রশ্ন উত্থাপন করেনাঁন, বরং প্রাঁতটি প্রদেশের প্রাতানীধ একের পর এক উঠে দাঁড়য়ে 
নজ গজ অণ্চলের নিচু তলার মানূষের দুঃস্থ জীবনযাত্রা বর্ণনা করেছেন।” 

উদাহরণ £হ দ্বাদশ কংগ্রেসে সভাপাঁতি আর, এম, সয়ান এই বলে ক্ষোভ 
প্রকাশ করোছলেন--“ভারতবাসাী দাঁরদ্র জাত, দন আনে গন খায়, বহু লোক না 
খেয়ে থাকে, অনেকের একবেলার বেশী জোটে না।” ১৮৯৭ সালে সভাপাতি 
সি, শঙ্করণ নায়ার দৃঃখ করে বলোছিলেন £ “দেশের দারিদ্র নানা রূপে ও আকৃতিতে 
প্রকট ।” ১৯০১ সালে সভাপাতি ডি. ই. ওয়াচা দারিদ্রের বর্ণনা দিয়ে মন্তব্য করেছেন, 
প্াারিদুই আজ ভারতবর্ষের স্বাভাবিক অরম্থা ।” 

উদাহরণ £ বাংলার কৃষকদের কধা বলতে গিয়ে সুরেন্দ্রনাথ বানা “তার দুদশার 
কাহনী-_অনশন-কিষ্ট সম্ভান, শীর্ণ গরু-মোষ আর রিশ্ত ক্ষেতের” উল্লেখ করেছেন। 
তাঁর মনে হয়েছে, “এদের দারদ্র আর দুর্দশার কথা প্রকাশ করার মতো ভাষা নেই।” 
১৮৯০ সালে তান “ভারতবর্ষের অসংখ্য সাধারণ মানুষের দার ও পূর্দশাশ 


১৩। 


১৪ 


১6। 


১৬। 


১৪ 


১৮ 


ভারতের দারিদ্র ২৯. 


পশীড়ত অবশ্থার" প্রত ইংরেজ শ্রোতার দ.ম্ট আকরযণ করোছিলেন। ৬ বছরই 
1বচারপাঁতি রানাডে লিখোঁছলেন-_“এখানে দারিদ্রের আস্তিত্ব প্রমাণের অপেক্ষা রাখেনা” 
এবং “এই দারিদ্র অবিশ্বাস্য ।--রান্তা দিয়ে শুধ্‌ হে'টে গেলে, কিংবা আমাদের অথ"- 
সম্পদ যে িঃশোষত তা স্বীকার না করে উপায় নেই।” 
গোখেল বন্তুতাবলী, প.ঃ১৬। ১৮৭৩ সালেই ভোলানাথ চন্দ্র িখোছলেন £ 
“বেশির ভাগ মানুষের জীবনযান্রার মান-এর উন্নতি যেখানে হয়নি, সেখানে দেশ 
বৈষাঁয়ক 'দক থেকে উন্নত হয়েছে এমন দাবি নিছক আতিকথা (মথ্যা), হাস্যকর অঙ্গীক 
কল্পনা |” ১৮৮১ সালে বালগঙ্গাধর তিলক একই অভিমত ব্যন্ত করেছেন, “কোনো 
দেশকেই অর্থনৌতক 'দিক থেকে উন্নত হয়েছে বলা যায় না যতক্ষণ না সেই দেশের 
শ্রমজশবী মানুষের অবশ্থার উন্নাতি হচ্ছে ।” 
এই বস্তব্য স্পন্ট করে উপাঁচ্ছত করোছিলেন “য্যন্তপ্রদেশ” কংগ্রেসের নেতা এ. নন্দণ, 
১৮৯৮ সালে, “ইশ্ভিয়ান পালাটক্স” এ প্রকাশিত তার “ভারতের দারিদ্র, শশর্খক 
প্রবন্ধে ই “বর্তমান ভারতবধ" প্রকৃতপক্ষে কাঁষজাবাীঁদের দেশ কৃষকদের অবন্থাই যাঁদ 
শোচনীয় থেকে গেল, তাহলে অন্য কোথাও উন্নীত হল ক না-হল তাতে কী যায় 
আসে ।” এ্যাডাম স্মিথএর লেখা থেকে উদ্ধৃত করে 'তান জানয়োছলেন, 
জনসাধারণের বৃহত্তর অংশ দারদ্র ও দুরশাগ্রচ্ছ রয়ে গেলে কোনো সমাজকেই উন্নত বা 
সখী বলা যায় না।” 
যেমন-যোশশ মানতে রাজী 'হনাঁন যে, “পশ্চিমের কিছু দেশের মতো ভারতরর্ষেও 
দারিদ্রের কারণ সম্পদের অসম বস্টন।” তাঁর মতে-_“আমাদের সমস্যা সমাজতন্দ্র 
প্রাতঙ্ঠার বা কোন কোন সমাজতান্ত্রিক প্রতিকার ব্যবস্থা গ্রহণের সমস্যা নয় । এদেশে 
দারিদ্র যে বিশেষ বিশেষ শ্রেণীতেই সীমাবদ্ধ, তা নয়... এখানে সম্পদ বণ্টনে এমন 
কোন বৈষম্য নেই যা সংশোধন করা দরকার ; শ্রেণীতে- শ্রেণীতে সম্পকেরি মধ্যে 
এমন কোন ফাটল নেই যা ভরাট করতে হবে। আমাদের "শ্রমিকের দাবি' তুলে ধরার 
প্রশ্ন নেই, মূলধনের কর্তব্য, আদায় করার দায় নেই, কিংবা 'সম্পান্তর অধিকার' 
সমর্থন করার স্বাথ্নেই |” €যোশী প্‌$ ৮১৯ )। 
যোশন লিখেছেন (পৃঃ ৮১৯) “আমাদের অবস্থা একটু বিশেষ ধরনের । এখানে 
পুরো একটি জাতি অপর একটি জাতির সঙ্গে বিরোধিতার লিপ্ত । এখানে 
এলিজাবেথ-এর পারদ্র আইনের, প্রয়োজন নেই, িংবা প্রয়োজন নেই ফরাসী দেশের 
অস্থায়শ সরকার প্রবাতিত ১511055 720101:8-এর .. এখানে প্রয়োজন যৌথভাবে 
প্রয়োগযোগ্য একটি ব্যাপক কর্মসূচী. | 
দ্বিতীয় পারচ্ছেদে এ নিয়ে আরো বিদ্তৃত আলোচনা করা হবে । যোশী 'লিখোছলেন, 
“হাতের সংখ্যা ত বাড়ছে, কাজ তত কমছে, পেটের সংখ্যা যত বাড়ছে, খাদ্য তত 
কমছে- সংক্ষেপে এই হল আমাদের 'শিজ্পের অকচ্ছা ।” € পুত ৮০৪) 
১৮৮৮র “রেজোলিউশন অব গভর্নমেপ্ট অব হীন্ডিয়ার” সংযোজনী “৭তে আছে-- 
হসাব করে দেখা গিয়েছে মাদ্রাজে “মাসে ৬ টাকা মজ্যার হলে একাটি পুরো পারবারের 
দিনে তিনবার ভাত ও রুটিঃ (জোয়ার বা ভূুট্রার ), তাঁড় এবং মদ (উপক্লবতাঁ 
অণ্চলে ) এবং সপ্তাহে এক দিন বা দূদিন মাংস খেয়ে 'দাব্য চলে যায় ।” এই রেজো- 
গলউশনে বোম্বাই-এ খাদ্যাভাবের অভযোগও অস্বীকার করা হয়েছিল । সংবাদপত্রে 
দাক্ষিণাত্য অণ্চলে খাদ্যাভাবের যে আঁভযোগ প্রকাশিত হচ্ছিল তার উল্লেখ 
করে প্রাদেশিক সরকার মস্তবা করেছিলেন “দাঁক্ষিপাত্যের কোথাও ব্যাপক দারিদ্রের 
লক্ষণ নেই।” অন্যাদকে, মধ্যপ্রদেশের চিফ কমিশনার 'িখোঁছলেন-“ব্যাপক দারিদ্র 
নিঃসন্দেহে আছে, তবে অবস্থা ততটা খারাপ নয়, _সাধারণ মানুষ মোটামুটি ভালোই 


তে পান” 


৩০ 


অথনৌতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


১৯। উদাহরণ $ ভারতসরকারের প্রান্তন অথ*সচিব সার জন স্ট্যাচি তার “ইশ্ডিয়া' নামে বই-এ 
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২৪ 


শত 


( লণ্ডন, ১৮৯৪ ) লিখোছলেন-- “সব প্রজাই এখন ব্লা্ষণের মতো কিংবা পুরনো 
কালের জীমদারদের মতো পোশাক-আশাক পড়ে । ..এদের জ্রীদেরও অনেকেরই ছূটির 
দিনের জন্য আলাদা পোশাক, রূপার অলব্কার ইত্যাদি আছে। এটা সম্ভব হয়েছে 
কারণ জীবনযাত্রার জন্য অত্যাবশ্যকীয় দ্রব্যের সংদ্থান করেও এদের হাতে কিছু 
অর্থ থাকছে থা দিয়ে বিলাসন্দ্রব্য বা অলঙ্কারাঁদ কেনা যায়।” 

€(পঃ ৩০৩) 

বারা দাদাভাই ব্যবহৃত পদ্ধৃত সম্পর্কে জানতে ইচ্ছুক তাঁরা “পভার্টি এড আন-__ 
[ব্রাটশ রুল ইন ইশ্ডিয়া” বই-এর ৪--২৫ এবং ১৪৭-_-৭৩ পৃঃ দেখবেন। সংক্ষেপে 
পদ্ধাতাটি এই রকম £ প্রথমে ধাংসাঁরক কীঁষ উৎপাদনের মোট মূল্য হিসেব করে তার 
সঙ্গে এ বছর খাঁন, শিপ, মৎস চাষ, বৈদেশিক বাণিজ্যের যতসামান্য আয় ইত্যাদি থেকে 
সম্ভাব্য আনূমানিক আয় যোগ করা হয়। এখানে উল্লেখযোগ্য যে, দাদাভাই সেবা 
কার্ধাঁদর মূলা ধরেন নি, কারণ তান মনে করেছিলেন যে, সেবাকাষণাঁদ থেকে যে 
আয় হয় তা আসলে প্রকৃত আয় নয, হস্তাস্তারত আয়। 

জাতীয় আয়ের হিসেব করতে গিয়ে দাদাভাই যে দৃম্টিভঙ্জীর আশ্রয় নিয়েছেন তার 
তাত্তৰক মূল্য ?বচার না করেও বলা যায় বে, পশ্চাদপদ দেশের জাতীয় আয়ের 1হসাব 
করতে হলে জাতীয় আয়কে মোট বস্তুগত জাতীয় উৎপাদনের সমান করে দেখাই 
সংবধাজনক, কারণ, এই সব দেশে ছদ্ম-বেকারী ব্যাপক । "দ্বতীয়ত, 'সেবাকর্মের' 
সঙ্গে বুক্ত শ্রেণীর প্রধান অংশেরই চবিভ্র সামাজিক পরগাছার । তাছাড়া, পাশ্চাতোর 
সঙ্গে যোগাযোগের প্রাম শুরু থেকেই এই সব দেশে কতকগাল কাঠামোগত ও প্রাত- 
ভ্টানক পাঁরবত্নের সূচনা হযোছল-যেমন, অথের ব্যবহার বৃদ্ধি অথবা পণ্য 
উৎপাদন ইত্যাদ। কাজেই প্রকুত বস্তুগত উৎপাদনের ?হসেবকে 'ভীত্ত করলে, অথ*- 
নৌতিক বিশ্লেষণের লক্ষ্য-পৃবণ সহজ হয । 

দাদাভাই-এর এই হসেবের পদ্ধাতগত সীমাবদ্ধতা ছিল | তা সত্তেনও তান ২০ টাকা 
মাথাঁপছু আয়ের যে হিসেব করেছিলেন পরবতাঁঁকালের সব গবেষণাতেই সেটি 
সমার্থত হয়েছে ;--এটা কম কাঁতিত্বের পারিচয় নয় | 

অনেক আধুনিক অর্থনশীতাবদের আঁভমত, জাতীয় আয়ের আত্তজ্শাতক পাঁর- 
সংখ্যানের তুলনামূলক আলোচনা খুব একটা মূল্যবান হয় না,__কেননা থা 5ম্ন দেশের 
পণাম,ল্যন্তরে পার্থকা থাকে ; তাছাড়া, পারসংখ্যানগত সমস্যাও আছে (ওয়াাদয়া ও 
মাটি পৃঃ ৫২৩ )। তাসত্তেবও পদ্ধাতটি বহুল-প্রচালত, এটিকে কাজে লাগানোর 
মত সূত্র উদ্ভা্ন সহজেই সম্ভব । এই প্রসঙ্গে কালন ক্লাক" এর কাঁণ্ডিশনস 'অব ইক- 
নামক প্রগ্রেস পও ৫২৮ দ্রঃ | 

১৮৮ সাপুলর “ডাফারন ইনকোয়ার এণ্ড রেজোলউশন”-__এ এই সমস্যার একাঁট 
গবশেষ দিক আলোকত হয়োছিল । মাদ্রাজ-প্রদেশের নেলোর জেলার [সাঁভল সাজে'ন 
তাঁর প্রতবেদনে গীসখোঁছিলেন £ “একছাাদন জেলে থাকার পর বন্দণদের স্বাস্ছোর উন্নাত 
হচ্ছে, ওজন বেড়ে বাচ্ছে।” মাদ্রাজের “বোর্ড অব রেতিনিউ'-এর মতে, এর কারণ 
জেলে ভালো খাদা পাওয়া যায়, অথচ কাজ কম। াহাড়া, জেলে যাবার পর 
বন্দীদের মামলা "য়ে আর উদ্বেগে কাটাতে হয় না। সরকার প্রকাশিত প্রাদোশক 
প্রাতবেদনের সক্ষপ্তসারে এবিষয়ে মন্তব্য করে বলা হয়েছিল, £ “বচ্দীদশায় ওজন 
বাড়ার সংবাদ উল্লেখযোগ্য” ৷ অন্য প্রদেশ থেকেও একই সংবাদ এসেছে । 

“ারদ্র ও সম্পদের ধারণা আপোক্ষিক”__এই মত প্রকাশ করে ১৮৯৯ সালে লড* 
এলাগন জানিয়েছিলেন £ “আম বিশ্বাস কারনা যে ভারতের আঁধকাংশ মানুষ মণে 
করে তারা ক্লমাগত দারিদ্র হচ্ছে। হয়তো তাদের আয় কম | কিম্তু কম হলেও তা 
তাদের সাধাঁসিধে অভাব গেটানোর পক্ষে যথেষ্ট |” বেন্তুতাবলী পৃঃ ৪৯১) 
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ভারতের দারিদ্র ৩১ 
'মূদ্ধি' সম্পর্কে এই অদ্ভূত “নয়াতবাদী, ধারণার উল্লেখ ব্রিটিশ প্রশাসকদের 
লেখায় ভার ভার পাওয়া যায়। স্ট্রাাচি লিখেছেন__“ভারতের জলবায়হতে জশবন 
ধারনের জন্য আবাঁশ্যক প্রয়োজন সহজেই মেটানো যায়। ভারতবাসাীর মাটির ঘর 
ঝকঝকে, চকচকে, সে যা চায় সেইরকমই আরামদায়ক নাঁড়.. স্বাভাবিক অবস্থাতে, এক- 
জন ভারতবাসী যা খেতে চায় তা যথেছ্ট পরিমাণেই পায় ..অবশ্য বসন-আসন খুব 
বোঁশ থাকে না, তবে ভারতবাসশীর চাহিদাও খুব বোশ নয, এমনাক শতকালেও সে 
ঠাশ্ডায় ক্ট ভোগ প্রায় করেই না।” | ইশ্ডিয়া, ১৮৯৪, পৃঃ ৩৩১-৩ ) 

“ভারতের অর্থনৈতিক সমস্যা নিয়ে আলোচনা করতে গিয়ে কখনই ভূলে যাওয়া 
উঁচত নয় যে, ভারতবাসীর কাছে সম্পদ অথবা মজনুর বাঁদ্ধর থেকে অনেক গুরুত্বপূর্ণ 
শাস্ত ও সৃথ।”_-গভর্নর জেনারেলের কৌঈ্সিলের আতীরন্ত সদস্য জে. ডি. রিজ 
পরয়াল ইণ্ডিয়া”, লণ্ডন, ১৯০৮ ; পৃঃ ৩১৯-২০। এ পধন্ত ব্রিটিশ রাজ-এর 
সমর্থনে বত লেখা বের হয়েছে বইটি তার মধ্যে সবচেয়ে উল্লেখযোগা । 

স্টরাচ ইপ্ডিয়া, পৃঃ ৩০১)“ফ্যামন কাঁমশনারের” প্রাতিবেদন থেকে উদ্ধৃত করেছেন। 
উদ্ধৃত মক্তব্যাটর সঙ্গে যুস্ত ছিল এই বাক্যাংশটি-__“যাঁদও তার আয় স্বজ্প এবং জীবনে 
ঝূশকর সম্ভাবনা অনেক বেশি ।" অঙ্গান্তেই এটি গ্লেষাত্বক হয়ে গিয়েছিল । স্বরাশ্্ব 
সাঁচব ফাউল্লার ১৮৯৪ সালে প্রায় একই মন্তব্য করোছলেন ঃ “গ্রামীণ ভারতের জলবায়: 
এমনই যে দরিদ্র মানুষের চাঁহদা খুবই কম; ইংলগ্ডের দারদ্র মানূষের চেয়ে সে 
অনেক সহজে তার চাঁহদা মেটাতে পারে |” 

রেজোশলউশন-এর শেষে সংযোজিত জেলার ও প্রদেশের প্রতিবেদনগীলতে নিদার্ণ 
দাঁরদ্র ও অভাবের বর্ণনাই ছিল মৃখ্য। রেজোলিউশন শুধু এইটুকুই প্রমাণ করতে 
পেরোছল যে, ভারতে হ্থায়ী দুভক্ষাবচ্া ছিল না। সেটাও ক কম সাল্ফনার কথা! 
“থণগ্রস্থতা সর্বদাই দাঁরদের ইঙ্গিত নয়, চরম বিপদের তো নয়ই ; বস্কুত একজন 
সাধারণ অধমর্নের অবস্থা বাস্তবে সেই ব্যান্তির মত ব্যা্ছে যার আমানত আছে, এবং 
মাঝে মাঝে ওভারড্রাফট ীানতে হয় “€ দ্য থার্ড ডোঁসনিয়াল মর্যাল এণ্ড মেটিরিয়াল 
প্রোগ্রেস রিপোর্ট, পৃঃ 8৩৫ )। 

আরেকাঁট সরকার নাথতে আর এক ধাপ এগিয়ে বলা হয়োছল--“খণ-এর অথ" 
একরকম জমা, কাজেই খণগ্রচ্থছতা অভাবের নয় বরং সম্পদের লক্ষণ"' প্রভিনসয়াল 
গরপোর্টস অন মোটাবয়াল কাঁণ্ডশন অব দ্য পিপল ১৮৮১-৯১, (বেঙ্গল রিপোর্ট ; 
পৃঃ ৬৮)। 

জেনারেল জর্জ চেসাঁন ১৮৯৪ সালে লিখোঁছলেন, “ভারতের ধর্ত মান যা কিছু সম্পদ 
সবই আমাদের শাসনের ফলে সম্ভব হয়েছে । কারণ, আমরা খন এসোছি ভারত তখন 
দারদ্র-জজর, আমরা না এলে এ অবস্থাতেই থেকে যেতে হত ।'" ১৯০৪ সালে 
অনুরূপ মন্তব্য করোছলেন কার্জন_“বর্তমান ভারতের অবন্থাকে আলেকজান্ডার, 
অশোক, আকবর বা ওরঙগজীবের সময়কার ভারতের সঙ্গে তুলনা করলে...দেখা ঘাবে 
বৈষায়ক অবস্থা অনেক উন্নত হয়েছে, প্রায় অতুলনীল্মভাবেই।” 

জাতীয় কংগ্রেসের সাক্য় কমর“ একজন বাঙ্গালী লেখক স্বীকার করেছিলেন, “ভারতের 
ইতিহাসের সব পর্যেই ভারতাঁয় ₹ষক ছিল করভার-জজীরত, ধাণ্চিত শ্রেণী, অদূষ্টের 
পাঁরহাস আর লোভ-লালসার শিকার ।” কিন্তু তারপরেই 'তিনি যোগ করেছিলেন 
_ “ইংরেজ শাসনে তার দুর্দশা আরও বেড়েছে ।” (রায়__“দারন্র' পৃঃ ১৯৯)। 
একটি অসামান্য ব্যাখ্যা দিয়োছিলেন দাদাভাই £ “ধরা যাক আম কাউকে ২০ টাকা 
মূল্যের পণ্য দিয়ে পারবর্তে ৫ টাংার অন্য পণ্য আর & টাকার রোপমুগ্লা পেয়োছ। 
এখন কেউ যাঁদ বলেন এই ধবানময়ে আমিই লাভবান হয়োছ, কারণ আম বৌপ- 
মুদ্রায় পাঁচ টাকা পেয়োছ-_তাহলে নিঃসন্দেহে এ লাভ ঈর্ষারও অযোগ্য ।” (“ভারতের 
দাঁরদ্র' ) 


৩২ অর্থনৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


৩৩। ১৯০১ সালে কান হিসেব করোছিলেন, ১৮৮০ সালে কার্ধত জামর পরিমাণ যেখানে 
১৯ কোটি ৪০ লক্ষ একর ছিল ১৮৯৮ সালে তা বেড়ে হয়োছল ২১ কোটি ৭০ লক্ষ 
একর- অর্থাৎ “জনসংখ্যা-বৃদ্ধির অনুপাতে কাঁষ্ত জমির পরিমান বেড়েছে ।” 
একর প্রতি উংপাদনশীলত্যও ১৮৮০ সালের ৭৩০ পাঃ থেকে বেড়ে ১৮১৮ সালে 
হয়েছিল ৮৪০ পাঃ। আর এই হিসেবের 'ভীত্ততেই কার্জন দাবি করেছিলেন, 
খাদাদ্রবের যোগান বেড়েছে । (বন্তুতাবলাী ) 

৩৪। যোশী হিসেব করে দোখয়েছেন, ১৮৭০-৭১ থেকে ১৮৮৮-৮১ সালের মধ্যে বোম্বাই, 
মাদ্রাজ, উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশ, অযোধ্যা, মধ্যপ্রদেশ, পাঞ্জাব প্রভৃতিতে কষ 
জাঁমর পাঁরমাণ বেড়োছিল ৪৬ লক্ষ একর .কিন্তু জন সংখ্যা বেড়োছল ১ কোট 
১০ লক্ষ । 

৩৫ বহু সরকার ও আধাসরকার নাঁথপন্ে এটি স্বীকৃত | যেমন, ১৮৯৮ সালে দভকক্ষ 
সংক্রান্ত কমিশন মন্তব্য করেছিল £ “সমাজের 'নিচুতলার একট্টা অংশ চিরকালই 'দিন 
এনে 'দিন খেয়ে বেচে থেকেছে, এখনও তাই আছে। এদের জীবনধান্রার মান 
অত্যন্ত 'নযস্তরের » প্রাকৃতিক দর্বপাক ঘটলে বা খারাপ ফসল হলে তার ধাক্কা 
অস্বাভাবিকভাবে এদের জাবনে এসে পড়ে। জনসংখ্যার এই অংশাঁট আয়তনে 
বিপুল | সব দিনমজুর আর স্বজ্পদক্ষ হস্তাঁশল্প? এর অন্তভযৃন্ত । প্রাপ্য সাক্ষ্য-প্রমাণ 
ও পাঁরসংখ্যান ইত্যাঁদর 1ভাঁত্ততে এই 1সদ্ধান্তে উপনীত হয়োছ যে, ব্গিত বশ বছরে 
গনতা প্রয়োজনীয় জানষপত্রের দাম যে-হারে বেড়েছে, এদের মজার সে-হারে 
বাড়োন। সাম্প্রতিক দৃভিক্ষের অভিজ্ঞতা প্রমাণ করে না সমাজের এই অংশের 
সম্পদ বেড়েছে কিংবা বে'চে থাকার ক্ষমতা বেড়েছে । দুভি“ক্ষের করাল-গ্রাস সঙ্কু- 
ধিত হওয়া তো দূরের কথা, তা আরও ব্যাপক হয়ে দেখা 'দিয়োছল, বিশেষ করে 
বোৌশ ঘন জনবসতিপূর্ণ জেলাগুলিতে । ফলে এ অসংখ্য মানুষের মৃত্যু কবলিত 
হওয়ার সনভাবনা কমে নি, তা বেড়েছে” 
আমোরকা য্যস্তরাষ্ট্রের পেনাঁসলভানয়া বি*্বাবদ্যালয়ের দক্ষিণ এঁশয়া সংক্রান্ত 
[বিভাগের জর্জ বিন নামে একজন গবেষকের সাম্প্রতিক অপ্রকাশিত গবেষণাপত্র 
+১৮৯৩-১৪ থেকে ১৯৪৫-৪৬ সালের মধ্যবতর্ট সন্নয়ে ভারতেব কৃষিপণ্য- উৎপাদন 
ও প্রবণতার পাঁরসংখ্যান-ভীত্তক সমীক্ষা”-র পাণ্ডজালাপ থেকে জানা যাচ্ছে ষে, 
এ সময় প্রতি বছরই মাথা পিছ খাদ্য উৎপাদন ক্রমাগত কমাছল--১৮১৩-১৪ সাল 
থেকে ১৮৯৫-৯৬ সালে যেখানে ছিল ৫৮৭ পাঃ, ১৯৩৬-৩৭ থেকে ১৯৪৫-৪৬ সালে 
তা কমে হয়োছল ৩৯৯ পাঃ (থর্নার উদ্ধৃত করেছেন )। 

৩৬। ভারতীয়রা এই বিরোধ উপভোগ করেছেন। এ'দেরই একজন মন্তব্য করোছিলেন £ 
“জনসংখা বৃদ্ধি কখনো-কখনো বৈযাঁয়ক উন্নতির প্রমাণ, আবার কখনো দারিদ্রের 
আঁভবান্ত ।” 

৩৭। প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যেতে পারে যে. ভারতাঁয় নেতারা দেশীয় শিল্পের ধ্ৰংস-সাধন 
ও তার ফলস্বরূপ গ্রামীন অর্থনীতিতে 'ফরে-যাওয়া, রায়তের উপর ভাাম-করের 
বোঝা, ব্যয়বহুল প্রশাসন ও উচ্চ করহার, এবং ভারত থেকে ইংলস্ডে সম্পদ-নচ্কাষন, 
ইত্যাঁদকে ভারতের দারিদ্র অর্থনৌতক কারণ বলে 'চীহত করোছলেন। 

৩৮1 ১৯০২ সালের ইরা মার্চ “দ্য বেঙ্গল” মন্তব্য করোছিল £ "জাতীয়তাবাদীরা 
দুভক্ষের যে সব কারণের কথা বলেন, সরকারের পক্ষে স্বাভাবিক ভাবেই তা মেনে 
নেওয়া সম্ভব নয় । কাবণ, সেক্ষেত্রে পুরো প্রশাসনটাকেই বদলাতে হবে, এবং 
ইংরেজ শাসন প্রথমত ইংরেজদের স্বাথ" রক্ষা করার জন্য পরে ভারতীয়দের, এই 
নীঁতাটকেই পরিত্যাগ করতে হবে ।” 
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১. দেশীয় শিল্পের বিলুপ্তি 


ভরতবষে 'ত্রাটশ আধপত্য প্রাতম্ঠার পর যে সব সাংঘাতিক বিপর্যয় ঘটেছিল 
তার মধো একাঁট শহরে হস্তাঁশঙ্প ও গ্রাম্য কারগাঁরি শিল্পের ক্লমাবনাতি ও 
বিলোপ । এর ফলে, আমাদের সমাজে বহু শতাব্দী ধরে “কিষি ও হস্ত-চালিত 
শিল্গেপের মধ্যে যে নাবিড় এঁক্যের” ভ্রীতহছ্য গড়ে উঠোছল তা ভেঙে পড়তে 
শুরু করল। “আঠারো শতক পর্যন্ত ভারতের অর্থনৌতক অবস্থা ছিল মোটের 
উপর সমৃদ্ধ £ ভারতীয় উৎপাদন-পন্ধাতি এবং শিল্প-বাণিজোর সংগঠন ছিল 
পৃথিবীর যে কোনো প্রান্তের সঙ্গে তুলনণয়” । উনিশ শতকের শেষদিকে এই 
দেশশয় শিল্প ভেঙে পড়তে শুরু করল, এবং পনার্নমণের কোনো সম্ভাবনা 
দেখা গেল না। অন্যদিকে, যথেষ্ট পঁরমাণে আধাঁনক শিপ গড়ে-ওঠার পথও 
সুগম হয়ান। 

গোড়ার দিকে ভারতের জাতণয় নেতাদের কাছে ভারতের সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ 
অর্থনৌতক সমস্যা ছিল শিল্প গঠনের সমস্যা । ভারতের দারিদ্রের কারণ 
1িসাবে তারা সাধারণ দেশখয় শিঙ্গপের ধ্বংস এরং সেই ধবংসজাঁনত অভাব 
পূরণের জন্যে বখেস্ট পাঁরমাণে আধুনিক প্রযযাশ্ত-নির্ভর 'শঙ্গপ গড়ে না-ওঠাকেই 
দায় করেছেন। ?দনের পর দিন ভারতীয় লেখকেরা এই বন্তব্ই বারবার তুলে 
ধরেছেন, আর আজ এই দেশীয় শশঙ্প কাল এ দেশীয় শিল্পের পতন দেখে 
ণবলাপ করেছেন । দেশীয় ?শিহ্প-বাণজ্যের 'বল্চুপ্তির অব্যাহত ধারার 'দকে 
অঙ্গাল নির্দেশ করে তাঁরা বলেছেন, ভারতবর্ষ একদা এক 'বিরাট উৎপাদনক্ষম 
জাতি ছল, যার িল্পজাত দ্বব্য এীশয়া ও ইউরোপের বহু দেশের বিশাল বিশাল 
বাজারের চাঁহদা শতাব্দীর পর শতাব্দী ধরে 'মাঁটিয়েছে । চরকা, তাঁত ও অন্যান্য 
হস্তশি্গপ বহ্‌ লক্ষ নরনারীর পূর্ণ সময়ের বা আংাশক সময়ের কাজ 
ষাঁগয়েছে। কিন্তু 'ত্রাটশদের আগমনের পর এ সব কিছ ধারে ধারে লুপ্ত 
হতে বসেছে । ভারতবর্ষ শুধু তার বৈদেশিক বাজার হারিয়েছে তাই নয়, 
হারিয়েছে অভ্যন্তরীণ বাজারও, ফলে বিপুল পরিমাণে বিদেশী শিল্পজাত পণ্য 
বআমদানখ করতে বাধ্য হচ্ছে। “যে ভারত পণ্ঠাশ বছর আগেও নিজের শিঙ্পজাত 


৩ 


৩৪ অর্থনৈ'তক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


পোশাক পাঁরধান করত, সেই ভারত এখন দ.রবতঁ প্রভুর প্রেরিত পোশাকে 
আচ্ছাদিত । পশম দ্রবা, [সিল্ক কিংবা অন্য বন্ধরশিজ্পের ক্ষেত্রে যেমন তেমনই 
তেল ও পশচর্মের ক্ষেত্রেও, একই ঘটনা । এই হল আমাদের অবস্থা । সমগ্র 
পাঁরস্থিত এক নজরে দেখলে মনে হয় আমরা যেন এক গ্াঁরচুড়ার কিনারায় 
দাঁড়য়ে আছি, সামান্য একটু ধাক্কা দিলেই পড়ে যাব এক আঁবামশ্র, চরম হতাশার 
গহ্বরে 1৮১ রমেশ চন্দ্র দত্ত দেশীয় শিষ্পের এই পরাভবকে '“াব্রাটশ ভারতের 
ইতিহাসের বিষাদতম ঘটনা” বলে বর্ণনা করেছেন। এর ফলে, “ভারতের 
সম্পদের উৎস গিয়েছে শুকিয়ে” এবং সাধারণ ভারতবাসীর জীবন দুর্বিষহ 
হয়ে উঠেছে । জাতীয় নেতাদের মতে, কাঁষ ও শিঙ্গের মধ্যে যে ভারসাম্য ছিল 
তার ভাঙন এবং তার ফলে শিল্পে মন্দা শুধু যে জাতশয় আয়ের আত গুরুত্ব- 
পূর্ণ একটি উৎসকে ধহংস করেছে তাই নয়, তার সঙ্গে লক্ষ লক্ষ ভরতাঁয় 
শ্রমজীবীর সাবোক বাত্তকে ধংস করেছে, শিহ্প-বৃত্তগত আয়ের পথ রুদ্ধ 
করেছে, এবং তাদের বাধ্য করেছে আরও বেশি কীষ-নির্ভর হতে, কেননা, জশবন- 
ধারণের জন্যে এ ছাড়া অন্য কোনো পথ খোলা ছিল না। এই ভাবে হস্তচালত 
শিল্পের অবক্ষয়ের ফলে কীষজমির উপর অত্যাঁধক জনসংখ্যার চাপ পড়েছে । এর 
পাঁরণতি ছিসেবে, সমাজজীবনে গ্রামীন সভ্যতার বিদ্তীতি ঘটেছে, এবং ভারতের 
মানুষ “অসহনীয় ও বিকঙ্পহীন কাঁষির” উপর নিভ'রশীল হয়ে পড়েছে।২ 
কৃষি নিভ'রতার ক্রমোচ্চ ছার লক্ষ করলে গ্রামীণ উৎপাদন ব্যবস্থার এই 
বিস্তীত কতখানি হয়োছিল তা বোঝা যায়। ভারতবর্ষের কৃষি চিরকাল আনি্চিত 
ও খামখেয়ালপূর্ণ বৃম্টিপাতের উপর নিভরশখল হওয়ায় [শিল্প িসেবে 
এমানিতেই নিরাপদ ছিল না, তার উপর আবার এই সামীগ্রক নিভরতা বিপজ্জনক 
হয়ে দাঁড়য়েছিল। তাছাড়া, আমাদের দেশে কর্ষনো পযোগণ জামর পারমাণ ছিল 
আত সীমত, এবং কাঁষ নতুন কর্মসংস্থানে অসমর্থ । সেজন্যও শ্রামীণ কষি 
অর্থনীতির এই বিস্তৃতি আরও ক্ষাতকর হয়োছল । বস্তুত “ষে জাতিকে পুরো- 
পার কাঁষির উপর "নর্ভর করে থাকতে হয় দে জাতি গরীব হতে বাধ্য” । বহু 
জাতপয় নেতাই ১৮৮০-র দূভিক্ষের ব্যাপারে কামশনারদের এই বন্তব্য সমর্থন 
করেছিলেন যে, “ভারতীয়দের দারিদ্রের এবং অভাবের 'দিনগ্ালতে ঝুশকর কারণ 
[ছিল একটি দ£ঃখজনক পাঁরস্থিতি £ কৃষিই ভারতীয় নরনারখর প্রায় একমান্র 
বৃত্তি ।” কাঁষতে এই আঁতরিস্ত ভিড় কৃষিজীবীর দক্ষতাও নষ্ট করেছিল। 
এর ফলে, ভূসম্পাত্ত ছোট-ছোট খণ্ডে বভস্ত হয়েছে, আতচাষের প্রবণতা বেড়েছে, 
তাছাড়া অনুর্ধর নিম্নমানের জাঁমিতে চাষের সম্ভাবনাও বেড়েছে । এই ভিড় 
গ্রামের চারণক্ষেত্র, বনাণ্ল ইত্যা দিকেও গ্রাস করাছল। সেজনা গ্রামাণলে হচ্মবেশ? 
বেকার দেখা দিয়েছিল। জি. ভি যোঁশ দেখিয়েছেন ঃ এক [বিরাট সংখ্যক 
অপ্রয়োজনীয় শ্রামকের বোঝা বহন করতে হয়েছে জ্মিকে, তার ফলে সগয়ের, 
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হার কমে 1গয়েছে এবং জাঁমর উন্নাতর জন্য আবশাক মূলধনে ঘাটাত দেখা 
দিয়েছে । অনাদকে, জামির উপর চাপ বাড়ার ফলে অলাভঙ্জনক চড়াদামে প্রজাস্বত্ব 
কেনার জনা কৃষিজীকীদের মধো ধ্বংসাত্মক প্রাতযোঁিতা শুর হয়েছে । তাছাড়া 
মজ্‌রির হারও কমে গিয়েছিল। রানাডে মন্তবা করেছেন, আধুনিক ভারতবর্ষে 
এই গ্রামণণ অর্থনরাতর বিস্তারের ফলে একধরনের “গ্রামাতা- অর্থাৎ শা, বৃদ্ধি 
ও আত্মরক্ষার ক্ষমতার অভাব দেখা দিয়েছিল।” সাবোঁক শিল্গের দূশার ফলে 
এবং অনাদকে ভেঙে পড়া শশিঞ্পের স্থান পূরণ করতে পারে এমন নতুন শিল্প 
গড়ে না ওঠার জন্য এদেশের অর্থনীতি বিদেশ অর্থ বাবস্থার দাসত্ব ক্রমাগত 
ড্‌বে যাচ্ছিল। 'বদেশণ শ্রামকের চোখে ভারতবর্ষ হয়ে দাঁড়িয়োছল, “একা 
শষা উৎপাদনের অর্থাৎ কাঁচামালের কেন্দ্র_-এই মাল বিলাত জাহাজে বোঝাই 
করে 'ব্রাটশ দালালেরা তাদের দেশে নিয়ে যায়, আর দক্ষতা ও মূলধনের সাহাম্যে 
শিঙ্পজাত পণ্যে রূপান্তারত করে ফেরৎ পাঠান ভারতবর্ষ ও অনানা 'ব্াটশ 
উপপাঁনবেশে, বিদেশী বাঁণাঁজ্যক সংস্থার মাধ্যমে 1” | 

কীভাবে এবং কেন গ্রামীন ও শহরে হস্তচাঁলত শিল্পের এই দ্রুত অবনাঁত 
ঘটোছল ১ সময় আর নানান ঘটনার আঁনবার্ধ ফলস্বরূপ ? তা বাঁদ হত, তাহলে 
একে শৃধ্‌ দুঃখজনক ব্যাপার ছাড়া আর কিছুই বলার ছিল না। কিন্তু ভারতাঁয় 
নেতারা মনে করেছিলেন যে, আমাদের সাধ্যাতীত িছু ঘটনা অংশত দায়ী হলেও, 
মূলত এটা “এক ভয়ানক ভি আর নিষ্ঠুর শোষনের অবশ্যম্ভাবী ফল।” 
তাঁরা এর জন্য প্রধানত এদেশের ইংরেজ শাসকদের এবং ব্রিটেনের সেইসব কতার্দের 
দায়ণ করেছেন যারা “ভারতীয় ছশঙ্পকে ধস করার জন্যে” আবচল নিষ্ঠা আর 
অনাধারণ নৈপন্য দোখিয়েছে। 

ভারতধয় নেতারা এ-বিষয়ে নিশ্চিত ছিলেন যে. 'ব্রটিশ বাঁণক ও শহপপাঁতি- 
দের প্ররোচনায় সাম্রাজ্যবাদণ কর্তৃপক্ষ 'ব্রাটশ শিষ্প উৎপাদকদের উৎসাহ দিতেই 
এটা করেছে: এতে ভারতশয় শিঞ্গের সর্বনাশ হলো কিনা বা ভারতীয়রা 
দুদরশায় পড়ল কিনা, তা'নয়ে তারা মোটেই 'চীন্তত ছিলা ন।০ তাঁদের মতে, 
র্রাটশ নগাঁতর দুটো স্পম্ট দিক ছিল £ (১) বিবিধ প্রক্রিয়ায় ভারতীয় হস্ত- 
শিচ্পের ধ্সসাধন করে এদেশে "ব্রিটিশ পনোর বাজার গড়ে তোলা ; এবং (২) 
[রিটেনের দ্রুত উন্নয়নশীল শিল্পের জন্য কাঁচামালের ক্রমবর্ধমান চাহিদা মেটাতে 
ভারতবর্ষকে পুরোপুরি কৃষি-উৎপাদক দেশে পাঁরণত করা। এবং এই দই 
উদ্দেশ্য দিম্ঘ করার জন্যেই দেশশয় ও কারিগাঁর িল্পের-মূলোচ্ছেদ করে ভারতীয় 
অর্থনপাঁতকে 'ত্রাটশ শিঙ্গসের উপর নভ'রশীল করে তোলা আবশাক হয়োছিলে।ঃ 

ভারতীয় নেতারা এ ব্যাপারেও 'নাশ্চত ছিলেন যে, ভারতাঁয় শিশ্পের এই 
আঁতদ্ুত ও স্বচ্ছন্দ ধংস-দাধন সম্ভব হয়োছল কারণ ইংরেজ রাষ্ট্রীয় আমতা 
ব্যবহার করে দুই দেশের মধ্যে ব্যবসা'বাঁপিজ্যের ক্ষেত্রে অসম প্রতিযোগিতা 


৩৬ অর্থনৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


চাঁপয়ে দিতে পেরেছিল । তাঁরা-এ-বিষয়ে এীতহাসিক এইচ, এইচ, উইলসনের 
সঙ্গে একমত হয়েছেন £ “বিদেশ শিল্প-পাঁতরা রাষ্ট্রীয় আবচারের সুযোগ নিয়ে 
অসম প্রাতযোগিতার পাঁরবেশ তোর করে দেশীয় শিল্পোৎপাদকদের দমিত 
করেছে এবং মূত্যুমূখে ঠেলে দিয়েছে ।” শোনা যায় ১৭৬৫ খ্রাঁস্টাব্দে বাংলাদেশে 
ইংরেজ শাসন প্রাতিষ্ঠিত হবার শুরু থেকেই শাসকগোচ্চণী দেশণয় হস্তশিজ্পের 
বিরুদ্ধে নানা রকম নিয়ম-বাঁধ জারি করতে আরম্ভ করেছিল। কাঁভাবে ভার- 
তয় বাজারে দেশিয় পণ্যের পারবতে” ব্রিটেনের শি্পজাত পণ্য ছড়িয়ে দেওয়া 
যায়, তা খাতয়ে দেখার জন্য ১৮১৩ ও ১৮৩৩ সালে পালামেন্টার অনুসন্ধানের, 
ব্যবস্থাও করা হয়োছল। ভারতীয় নেতাদের মতে, বৈষম্যমূলক শুল্ক আরোপ 
ছিল সব চাইতে গ:রত্বপচুর্ণ পদ্ধাত। এর ফলে একাঁদকে উপ্চুহারে শুকক- 
মাসল এবং অন্যান্য বাধানিষেধের মাধ্যমে ব্রিটেনের বাজারে ভারতীয় শিল্পের 
স্থান সঙ্কুচিত হল, অন্যাদকে ভারতের ক্ষেত্রে অবাধ বাঁণজ্যের নগাঁত প্রবর্তিত 
হওয়ায় ভারতীয় বাজার বরটিশ উৎপাদকদের কাছে উম্মৃন্ত হয়ে গেল। ১৮৪৮ 
সালে অবশ্য 'ব্রটেনের বাজারে রপ্তানীযোগ্য ভারতীয় পণোর উপর শুজ্ক 
কমিয়ে দেওয়া হয়োছল, “কিন্তু তার আগেই চূড়ান্ত ক্ষতি যা হওয়ার হয়ে গেছে ।” 
নানা ধরনের অন্তঃশুজ্ক ও মাসুল ধার্য করার ফলে ভারতের অন্তর্দেশীয়, 
বাঁশজাও সীমত ও শৃঙ্খীলত হয়ে পড়েছিল। স্বদেশের বাজারে দেশীয় 
পণ্যের বাবুর ক্ষেত্রেও বৈষম্যমূলক বাধা সার্ট হচ্ছিল। তাছাড়া, ইজ্ট ইস্ডিয়া 
কোম্পানি রাজনৈোতিক ক্ষমতা ব্যবহার করে তাঁত ও কারিগরদের উপর একচেটিয়া 
নিয়ল্লণ কায়েম করে তাদের বাধ্য করেছিল অজ্প বা অলাভজনক মূল্যে পণ্য 
সরবরাছ করতে । ফলে তারা তাদের পোন্রক বৃত্তি বা ব্যবসা ছেড়ে দতে 
বাধ্য হয়েছিল। 

দেশীয় শিল্পকে হত্যা করার এই সচেতন প্রচেষ্টার কথা স্পম্টভাবে উল্লেখ 
করলেও ভারতয় অর্থনীতবিদেরা স্বতঃ-প্রণোদিত হয়েই স্বীকার করেছেন যে, 
বাজ্পচালিত উন্নত উৎপাদন পদ্ধতি আর উন্নতমানের যল্ঘ্রশিজ্পের জন্যেই ব্রিটিশ' 
শিল্পপাঁতদের পক্ষে স্ব্প মূল্যে পন্য যাঁগয়ে স্বদেশণয় বাজার থেকে দেশীয় 
কারিগরদের পুরোপদার বিতারণ সম্ভব হয়েছে। উদাহরণস্বরূপ রানাডের মন্তব্য 
উদ্ধৃত করা যায় ৪ “বদেশ বলেই এই প্রাতিযোগিত। গুরুত্বপৃণ" নয়_-এই প্রাত- 
যোঁগিতা প্রকাতির এনবর্যের সঙ্গে মানুষের শ্রমের প্রাতিযোগিতা, বৈজ্ঞানিক বুদ্ধি 
ও দক্ষতার সঙ্গে অজ্ঞতা ও আলস্যের প্রীতযোগিতা। এরফলে শুধু সম্পদের, 
উপর একচেটিয়া কতৃত্ব হস্তান্তারত হচ্ছে তাই নয়, তার চেয়েও গুরুত্বপূর্ণ, 
প্রাতভা আর অপরের জন্য শ্রমের উপর কর্তৃত্বও চলে যাচ্ছে।” বহু জাতখয়তা- 
বাদী নেতা অবশ্য এই মতও পোষন করেছেন যে, শুধুমাত্র উল্লত ও দক্ষ 
পদ্ধতির জোরেই বিদেশশরা আমাদের দেশীয় শিজ্প ধৰ্ধশ করতে পেরেছে, একথা 


শিপ £১ ৩৭ 


শিক নয়। দেশীয় উৎপাদন বাবস্থার পতনের জনো যোগাযোগ-ব্যবস্থার প্রভূত 
উন্নাতি, রেলপথ তোর এবং অবাধ বাণিজ্যনীতকেও সমভাবে দায়ী করা যায়। 
শেষোস্ত দুটি রাজনোতিক প্রভৃত্ব স্থাপনের সূন্রেই ঘটোছুল _কীকারণে ইংলাশ্ডের 
যান্নিক সভ্যতা এত দ্রুত শ্রেন্ঠত্ব প্রাতষ্ঠা করতে সমথ" হয়োছিল 2 জাতীয় নেতারা 
সে প্রশ্নও উত্থাপন করোছলেন। এদের মতে ঃ “ভারতবর্ষ ও অনান্য উপ- 
1নবেশকে লুণ্ঠন করে ইংরেজরা ষে প্রভূত সম্পদ আহরণ করোছিল ”, তার দ্বারাই 
তাদের “যন্ত্র সভাতার এই উৎকর্ষ ও দ্রুত বিকাশ” সম্ভব হয়েছে ।৬ অর্থাৎ, 
ভারতময় নেতারা এই কথাটাই বলতে চাইলেন যে, শীশজ্পোংপাদনের ক্ষেত্রে একদা 
ভারতবর্ষের যে প্রাধানা ছিল, তা ইংরেজের হাতে চলে গিয়েছিল প্রা্থামকভাবে 
রাজনোতক ক্ষমতার প্রয়োগের ফলেই, অর্থ নতিক নিয়ম পরে তাতে সহায়ক 
হয়েছে ।” এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য যে, এ সময় ভারতীয় লেখকরা মূলত শহুরে হস্ত- 
শিপগূি ধস হয়ে যাওয়ার ঘটনার উপরই জোর দিয়েছিলেন, তুলনায় গ্রামীণ 
ণশল্পের অবক্ষয় তাদের মনোযোগ কম আকর্ষন করেছে । তাছাড়া, শহরাণ্লে 
উচ্চাবত্ত ও মধ্যাবন্তদের রুচিতে যে পরিবর্তন ঘটাছল তাকেও তাঁরা তেমন 
গুরুত্ব দেনান এবং কাঁচামাল রপ্তানী ও দেশীয় সংগঠনগযীলর ক্রমাবল:প্তির 
ঘটনাকে উপেক্ষা করেছেন: 

দেশীয় শিল্পব্যবস্থার অবক্ষয় ভারতবর্ষের দাঁরদ্রের মূলে-_-এই যাস্তাদয়ে 
জাতী য়তাবাদীরা স্বদেশী কারগাঁর িজ্পের পুনর্বাসন, পুনর্গঠন, যথোপযা্ত 
রক্ষণা-বেক্ষন এবং আধাঁনকীকরনের উপর বিশেষ গুরুত্ব দিয়েছিলেন, এবং 
এগুলিকে দেশীয় শিল্পব্যবস্হার পুনরংদ্ধার ও মানুষের দ;দরশশামোচনের উপায় 
[হিসেবে তুলে ধরেছিলেন। ভারতে জাতীয় কংগ্রেস ঘোষণা করেছিলে, “বারবার 
যে দুর্ভক্ষ দেখা দিচ্ছে তার হাত থেকে পারন্রান পেতে হলে মৃমৃষ্ স্বদেশী- 
ণশঙ্চপের পুনরুদ্ধার ও পনগর্ঠন জরদার”, “অন্যান ব্াকহার সঙ্গে এই 
পুনগঠিনের কর্মসূচী গ্রহণ করতে হবে।” ভারতীয় নেতারা এ-বিষয়ে অবাহত 
ছিলেন যে “আধুনিক বৃহদায়তন মন্ত্র শিল্পের সঙ্গে প্রাতযোগতায় হপ্তচালিত 
1 ছেপর পক্ষে ?টকে থাকা দ;রুহ, এবং সে দুরাশা করা যায় না” । তথাপ 
তাঁদের অনেকেই মনে করেছেন হস্তশিজ্পগুলির সংরক্ষন প্রয়োজন এবং হস্তশিল্প 
থেকে বৃহদায়তন শিল্পাবকাশের পথে যে স্বাভাবিক বিবর্তনের পদ্ধতি আছে, 
তার স্বচ্ছন্দ ?বকাশ ঘটতে দেওয়া উচিত," কেননা স্বাভাঁবক বিকাশের পদ্ধাতি 
অন.সৃত হলে হস্তাঁশজ্গের দুদশা ও ফলস্বরূপ সাধারণ মানুষের উপর 'নি্তন 
যথাসম্ভব কম হয়। বিদেশী সরকারের বিরুদ্ধে তাঁদের একাঁট গুরুতর আভষোগ 
ছিল এই যে, তারা যাল্ত্িক শাল্তগৃলিকে কোনোভাবেই নিয়ল্পণ করেনি। এ 
[বষয়েজি ডি. যোশির অর্থনৌতিক চিন্তাসমঞ্ধ মতের বিশদ উদ্ধৃতি এখানে 
অপ্রাসাঙ্গক ছবে না £ “কোনো প.রদুষ্টি সম্পন্ন বিচক্ষণ সরকার, বার দায়িত্ববোধ 
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বিষয়ে সচেতনতা আছে, কখনই কোনোরকম বাধা না দিয়ে দেশের শিষ্প সংগঠনে 
এরকম বিধবংসণ মূলগত পাঁরবততন হতে দিত না। হস্তচালত শিল্প থেকে 
বাষ্পচালিত 'শজ্পের বিকাশ নিশ্চয়ই অবশ্যম্ভাবী, তাকে রোধও করা যাবে না, 
কিন্তু ভারতবর্ষের মতো একটি পশ্চাদপদ, অনুন্নত দেশে যল্তশিজ্পায়নের 
এই ধারাতে দেশের মঙ্গলের জন্যই সময়মত ও সার্াগ্রক হস্তক্ষেপ প্রয়োজন । 
আইনগতভাবে সরকারের এই নিয়ন্্রণ-ক্ষমতা আছে এবং তা সরকারের এম্তিয়ার 
ভুঙও 1” 


২. আধুনিক শিল্পের উদ্নতি ঃ 


প্রথমাঁদকের জাতখয়তাবাদখ নেতারা বখনই মনে করেনানি যে বৃহৎ শিল্পের 
বিরোধিতা বা তার বিকঙ্প হিসেবে ক্ষুদ্র কারিগাঁর শিল্পের সংরক্ষণ বা পুনর:- 
দ্ধার প্রয়োজন, বরং তারা প্রায় সকলেই দেশের অর্থনোতিক সমস্যার সুরাহা 
ও অথনোতিক ব্যবস্থার মৌলিক পাঁরবর্তনের জন্য প্রার্থামক লক্ষ্য হিসাবে 
আধুনক যন্ত্রশিল্পের ব্যাপক প্রবর্তন চেয়েছেন। আধুনিক শিল্প প্রবর্তনের 
এই দ্াঁব এবং তার সমর্থনে বন্তব্যের একটি উৎকৃষ্ট নিদর্শন পাওয়া যায় আধুঁনক 
ভারতে 'শঙ্পায়নের আবশ্যকতার মুখ্য প্রচারক জাম্টিস রানাডের লেখায়__ 

“উৎকুম্ট শিক্ষকের তত্বাবধানে আমাদের এই ' যন্দের ব্যবহার শিখতে হবে । 
*** আমাদের কাঁচামালের উৎকর্ষ বাঁদ্ধর দিকে নজর দিতে হবে, অথবা উৎকৃষ্ট 
কাঁচামাল আমদানি করতে হবে, যদি তা দেশে উৎপক্ন নাছয়। আমাদের শ্রম 
ও মূলধনের সঠিক বাবহার শিখতে হবে, এবং যতদিন না তা ঠিকভাবে শিখে 
উঠতে পারাছি, ততাঁদন বিদেশ থেকে কারিগরি জ্ঞান ও ল্তপাতি আমদানি করতে 
হবে। দশর্ঘকালের গ্রাম্যতা আমাদের জবুথব্‌ করে ফেলেছে ; এখন হাত দিতে 
হবে নতুন কাজে, আরো বোৌশ কঠোর, আরো আন্তাঁরক. শ্রমের জন্য পেশীকে 
প্রস্তুত করতে ছবে। এঁট একটি সামাঁজক গণ, যা আমাদের শিক্ষণীয়, তা 
কতটা পারছি বা পারাছি না তার উপর নভ'র করছে এই প্রাতযোগতায় হারব 
না জিতব।'. আম নিশ্চিত যে খুব ?শগাঁগরই এটা সমগ্র জাতির মূলমন্ত্র 
হয়ে উঠবে, এবং এই সপ্রাচীন দেশে আধুনিক জীবনধারা চিরবালের জনা 
প্রাতম্ঠিত হবে।” 

এঁ-সময়ে বস্তুত, নতুন শিল্প প্রাতিজ্ঠার প্রাতাটি উদ্যোগকেই ভারতীয় নেতারা 
স্বাগত জানিয়েছেন, উদ্যামের অভাবে সূযোগের অপচয় ঘটতে দেখলে তাঁরা 
ক্ষোভ প্রকাশ করেছেন, এবং, শুধু তাই নয়, শিপ বাণিজ্যে অংশ নেওয়ার জন্য 
দেশবাসীকে আহবান জানিয়েছেন। “আমাণের পণাজপাঁত আর শিজ্পোদোস্তা 
“**্ব্যবসাযা, যন্ত্র নির্মাতা আর দোকানদারের জাতিতে পারণত হতে হুবে”” 
--এই ছিল এদের স্লোগান। এ'দের অনেকেই বিষ্বাস করতেন যে শল্পায়নই 


শপ £১ ৩৯ 


জাতীয় উন্লাতর একমাত্র না-হলেও অন্তত সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ লক্ষণ এবং 
উন্নয়নের একমান্র উপায়। 

শিল্পায়ন ঘটলে বহ্ীবধ সুবিধে পাওয়া যাবে এ্রহীটিই ছিল শিল্পায়নের 
পক্ষে প্রধান যান্ত। এবং সেজনাই ভারতায় নেতারা শিল্পায়নকে এত গুরুত্ব 
দিয়েছেন; তাদের মনে হয়েছিল ভারতের অর্থনৈতিক দুরবস্থার মূল কারণ 
সম্পদের অপূর্ণ বাবহার ও কম উৎপাদন। কাজেই আধাঁনক শিল্প কারখানা 
গড়ে তুলতে পারলে তবেই আরো দারিদ্র আর অবক্ষয় রোধ করা যাবে, জাতীয় 
আয় বাড়ানো সম্ভব হবে, এবং লক্ষ-লক্ষ ভারতবাসী সমাদ্ধর পথে এগুতে 
পারবে । এছাড়া, আর একট যান্ত ছিল। চাষযোগ্য প্রায় সব জাঁমই 
ইতিমধ্যেই চাষের আওতায় এসে গ্িয়োছল, ফলে কাঁষির সম্প্রসারণ আর সম্ভব 
ছিল না। এই অবস্থায় একমান্র শিল্পের প্রসারের মাধ্যমেই জমির উপর চাপ 
কমানো, গ্রামীণ বেকারী ও অর্ধ বেকার হাস বা রমবর্ধমান জনসংখ্যার 
জখবনধারণের 'বিক্প উপায় সৃষ্ট সম্ভবপর । সবোপার, শিঞ্পায়ন 
অত্যাবশ্যক মনে হয়োছল এই কারণে যে, এর ফলে গ্রামাতার আরও সম্প্রসারণ 
রোধ করা যাবে, কাঁষর মত আনাঁদর্ট ও আঁনাশচত একাট পেশার উপর সম্পূর্ণ 
নিভরশশলতা কমানো যাবে, এবং দেশ থেকে সম্পদ নিন্কাসন ও শিজ্পজাত পণ্য 
আমদানি আর কাঁচামাল রপ্তাঁনর ফলে “মজার ও গূলধনের” লোকসান কমানো 
যাবে। 

কোনো কোনো জাতীয় নেতা আবার দেশের সাংস্কৃতিক ও সামাজিক প্রগাঁতর 
জন্যও বৃহদায়তন উৎপাদনের আবশ্যকতার কথা বলেছেন। তাঁদের মতে__ 
আধুনিক কলকারখানা হলে শুধু সম্পদই বাড়বে না, তার চেয়েও গুরত্বপূর্ণ, 
উৎপাদন শাস্তসমহের পূর্ণ ও বহুমুখী বিকাশ ঘটবে । এই দস্টিকোণ 
থেকে দেখলে, “সগকীর্ণ ও সঙ্কুচিত” কাঁষ উংপাদন ব্যবন্থা অর্থনোতিক বিকাশ 
ধারার নিম্নতম ধাপ এবং 'মুস্ত ও সম্প্রসারপশশল' শিল্প ও বাণিজ্য ব্যবস্থা একটি 
উচ্চতর পধাঁয়_এমন ক মোট উৎপাদনের পরিমাণ সমান হলেও । কাজেই 
[শিল্পায়ন উৎকর্ষ ও অগ্রগতির শীনদর্শন; শিক্পায়ন ঘটলে সংস্কৃতি, চরিত্র ও 
মেধার উন্নাত হয়, তা আরো ছাঁড়য়ে পড়ে । রানাডে ১৮৯০ সালে লিখোছলেন £ 
“জাতিকে নব নব কর্মধারায় প্রবা্তিত করতে স্কুল কলেজের তুলনায়” অনেক 
বোঁশ ফলপ্রস্‌ কলকারখানা মিল ইত্যাঁদ স্থাপন। এই আধ্বানক শিজ্পের শন্তিই 
ভারতের 'বাঁভন্ন ধরনের মানুষকে অখণ্ড জাতিররতাবোধে এঁক্যবদ্ধ করতে 
সমর্থ । রাজনৌতক আঁধকারের জন্য সংগ্রাম ভারতের বিভিন্ন জন-গোদ্ঠীকে 
সাময়িক ভাবে বে'ধে রাখতে পারে, কিন্তু আঁধকার পেয়ে গেলে ওই এঁক্যবল্ধন 
1ছ'ড়ে বাওয়ার সম্ভাবনা । অন্যাদকে ভারতীয় জনগোম্ঠীগ্লর মধ্যে বাশিজ্যগত 
বন্ধন একবার তৈরি হলে কখনও নষ্ট হবে না। বাপাঁজক আর শিল্পগত 
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উৎপাদনের বন্ধন খুব নিবিড় একের বধন, ভারতীয় জাতিগঠনে যার 
ভূমিকা আবসংবাঁদত ।”৯ 

এই ভাবেই উনিশ শতকের শে দিক থেকেই দ্রুত শিল্পায়নের জন্য জাতীয় 
দাবি উঠতে শুরু করল। আমরাযে সময়ের কথা বলাছ তখনকার কোনও 
সংবাদপত্র বা সমাজকম+ কখনও পশ্চিমী কায়দায় শিল্প কারখানা স্থাপন করলে 
সুযোগ সুবধার যে অপরীসশম বৃদ্ধির সম্ভাবনা তা অস্বীকার করোন, বা 
সে-বিষয়ে সন্দেহ প্রকাশ করোনি। কেবল একজন বান্তর কণ্ঠেই প্ীজবাদা 
বৃহদায়তন শিল্প স্থাপনের বিরুদ্ধে কথা শোনা িয়েছিল-_-তিনি, কলকাতা 
থেকে প্রকাশিত ডন পান্রকার সম্পাদক, সতাঁশচন্দ্র মুখোপাধ্যায় । ১৯০৫ 
সালের আগে সতীশচন্দ্র তেমন 'বখ্যাত ছিলেন না। ১৯০৫ সালের পরে 
সুপারচিত শিষ্যদের দৌলতে তান বাংলাদেশের রাজনোতিক জীবনে এক 
গুরুত্বপূর্ণ ব্যান্তিত্ব ছয়ে উঠোঁছলেন। এখানে খুব সধীক্ষপ্তরভাবে আলোচিত যে 
প্রশ্নে সতগশচন্ড্রের প্রসঙ্গ উঠেছে, তা গুরুত্বপূর্ণ এইজন্য যে এই বিষয়ে তার 
মতামতের সঙ্গে একাঁদকে মিল আছে মহাত্মা গান্ধির মতামতের অন্যাদকে যৌথ 
উৎপাদন ব্যবস্থাগত চিন্তার । তাঁর মতে, আধাীনক শল্পোৎপাদন ব্যবস্থার মুল 
গলদ দুটি : একাঁদকে এর ফলে একটি ক্ষুদ্র কিন্তু সুসংগঠিত সংখ্যালঘ, 
পূুশজপাঁতগোজ্ঠী তৈরণ হয়, যারা লক্ষ লক্ষ শ্রমজশীব মানুষ-ক যন্তে ও মজবারর 
দাসে পাঁরণত করে; অন্যদিকে এই উৎপাদন ব্যবস্থা শ্রমজীবীদের সংঘবদ্ধ 
করে তোলে আঁতকায় সব শ্রমিক সংগঠনের মধ্যে যা ভারতবর্ষের মতন বিশাল 
দেশে স্থায়ণ রাজনৈতিক ও সামাজিক বিপদের কারণ হতে পারে । এর প্রাতকার 
হ'ল পারিবারিক হস্তশিত্পকে ভীত্ত করে দেশীয় শিল্পের পুণা্বন্যাস। 
শুধু কয়েকটি ক্ষেত্রে বৃহদায়তন 1শঙ্প থাকতে পারে_ যেমন, ইঞ্জীনয়ারং 
শন্প, খাঁন রেলওয়ে ইত্যাঁদ ; িপূল-সংখ্যক পাঁরবারক বা ব্যান্তগত 
হস্তরশত্পের টি'কে থাকার স্বার্থে যেগদীল প্রয়োজন । দ্বিতীয়ত, একটি “যৌথ 
নোতিক জীবন" গড়ে তোলা-_যাতে “শবাঁভন্ন উন্নয়নশীল গোচ্ঠীর স্বার্থ রক্ষার ও 
সামাগ্রকভাবে নৌতক উন্নাতর জন্য প্রাতটি শ্রেণর স্মাননাদিষ্ট ও স্বাধীন ভূমিকা 
থাকবে, আবার সমগ্রের স্বার্থে তারা পারস্পাঁরক সহায়তার 'ভীত্ততে সংহতি গড়ে 
তুলবে ।” ॥ 

পাশ্চিমী শিল্পসমাজের প্রাতযোগিতা ও সম্পদ-লিগ্সার প্রকৃতি, যা সামাজিক 
সম্পকের আঁটোসাঁটো বন্ধনকে আলগা করে দিয়েছে এবং “বান্তিকে একান্তই 
নিজের জন্য ও নিজেকে নিয়ে বাঁচার” ধরন শাখয়েছে, তা সমসামাঁর়িক অন্য কিছু 
ভারতখয় লেখকের দ্বারা সমালোচিত হয়োছল । ১৮৯৩-এর এরীপ্রলে “পদণা- 
সার্বজাঁনক সভার" জার্নালে একজন অন্ঞাতনামা লেখক তদানীন্তন পশ্চিম 
ইউরোপীয় ধনতল্লের বিরুদ্ধে যে কঠিন আভযোগ জানিয়েছিলেন ৮196 
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ঢ12162190168 04 চ1098535 ?%, [17019 ( ভারতে প্রগাতর জন্য জর্‌রি কিছু 
ব্যবস্থা ) নামে প্রবন্ধে, তার তুলনা মেলে না £ 

“অতশতের স্বৈরাচারতন্্র যেসব অত্যাচার চালয়েছে তার সব কিছুকেই 
শান করে 'দয়েছে বর্তমানের অত্যাবশ্যকীয় দ্রব্যাদর বণ্টন ব্যবস্থার কদর্য 
অসমতা, সম্পদ ও সম্পান্তর কেন্দ্রিকতা, পাঁজর কাজে শ্রমের আইনগতভাবে 
দাসত্ব স্বীকার, পষপ্তি প্াষ্টর অভাবে অকথ্য দুঃখ-দুদরশা, খাদ্যাভাবে অসংখ্য 
মৃত্যু, এবং হতাশা ও ভাঁবষাত সম্পর্কে নৈরাশ্যের কারণে নাঁথভুস্ত হয়নি এমন 
অগাঁণত আত্মহতার দস্টান্ত 1” 
তবে পাঁশ্চমী শিল্পায়নের এসব দুর্বলতা কিন্তু আলোচ্য লেখকদের শি্পাবমূখ 
করোনি। সাবধা অসুবিধা বিচার করে এরা রায় দিয়েছেন পশ্চিমী জীবন 
পদ্ধাতর পক্ষেই, প্রাচোর নয়। অবশ্য, এই পছন্দ-অপছন্দের গুরুত্ব খুব একটা 
ছল না, কেননা এটাই বিন্বজোড়া পীজতল্তের নিয়ম ছয়ে উঠেছিল, এবং 
ভারতবর্ষকে তার থেকে 'বাচ্ছন্ন করে রাখা সম্ভব ছিল না, “যুগের চাহদার 
সঙ্গে তাল মালয়ে, অবশমম্ভাঁবতাকে মেনে 'নয়ে সভাতার অগ্রগাততে 
সামল হওয়াই ছল শ্রেয় ।” সময়ের বিচারে, নীল, চাও কাঁফর বাগিচা 
ভারতে প্রথম িম্পোদ্যোগ। কিন্তু এগুলির মালিকানা ছিল পুরোপ্যার 
ইউরোপীয়, তাছাড়া এগুলি আধানক যল্ত্রীনভভ'র ছিল না, সেজন্য ভারতায়দের 
নজর কাড়তে পারোন। কল-কারখানার শিল্প প্রতিষ্ঠার সঙ্গে-সঙ্গেই ভারতায়- 
নেতাদের মনোযোগ সে ?দকে আকৃষ্ট হল ; তখন থেকে শিহ্েপর বিস্তারই তাদের 
ধ্যানজ্ঞান হয়ে উঠেছিল । রেলপথ নির্মানের মধ্যে দিয়েই ভারতে আধুনিক শিল্প 
বিকাশের সুচনা । এর পর ১৮৫০-এর দশকে সূতাকল, পাট-শিল্প ও কয়লাখাঁন 
শিল্প গড়ে উঠতে শুরু করল ৷ শেষোস্ত দুটি শিন্প 1ছিল ইউরোপণয় পণজর 
দখলে। ফলে ভারতায় উদ্যোশ্তাদের আশা-ভরসার একমান্ত আশ্রয় হয়ে উঠল বদ্ধ- 
শিল্প যা শুরু থেকেই এদেশের সবচাইতে গুরুত্বপূর্ণ শিল্প 'হসেবে প্রাতষ্তা 
পেয়েছিল। ১৮৭৯ সালে ভারতে &৬ টি কাপড়ের কল 'ছিল, কর্মী সংখ্যা ছিল 
৪৩,০০০। প্রায় ৭৫ ভাগ কাপড় কলই ছিল মোম্বাই প্রেসিডোন্সর মধ্যে। অন্য 
দিকে ১৮৮২ তে বাংলাদেশে মাত্র ২০টি চটকল ছিল, যাতে কাজ করত ২০,০০০ 
শ্রামক। স্পম্টতই ১৮৮০-তে ভারতে আধুনিক শিল্পের বিস্তার হয়েছিল 
অত্যন্ত সরশীমতভাবে, তবে সে-সময়ে দূরদ:স্টিসম্পন্ন ভারতীয় অগ্রগণাদের মধ্যে 
আধুনিক শিল্প গড়ার আকাক্ক্ষা গড়ে তোলাই ছিল যথেষ্ট । ১৮৮০ সালের 
পর থেকে খুব ধশরগাঁতিতে কিন্তু অবিচ্ছিন্ন ধারায় শিল্পের অগ্রগাঁত ঘটতে থাকে, 
যার ফলে ১৯০১-২ সালে ৩৬টি চটকল (শ্রামক সংখ্যা ১১৪,৭৯৫ জন ) এবং 
১৯০৪-% সালে ২০৬ টি কাপড় কল (কর্মী সংখ্যা ১৯৬, ৩৬৯) গড়ে 
'উঠোছল। ১৯০৬-এ কয়লা-খনি শিল্পে কাজ করত ৯৯,০০০ জন শ্রামক। 


৪২ অর্থনোৌতক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও 1বকাশ 


খুব সাঁমত পাঁরমাণে হলেও অন্যান্য কিছীকছ? শিল্পও এ-সময়ে গড়ে 
উঠেছিল। যেমন- তুলো ছাড়াবার ঘন্ ও সতাকল, চাল-ময়দা পেষাই কল, 
কাণচেরাই কল, চামড়ার কারখানা, পশম শিল্প, কাগজ ও চিনির কল এবং ছু 
খাঁনজ শিল্প, যথা লবণ, অভ্র, শোরা, পেক্রোলিয়ম ও লোহা ও পেতলের ঢালাইয়ের 
কারখানা । তবে এই শিল্োন্নয়ন ঘটোছল খুব ধর লয়ে এবং মূলত তা পাট ও 
সুতার শিজ্পেই সীমত ছিল। দেশীয় হস্তাশল্পের স্থানচ্যাতির কোনরকম 
ক্ষাতপূরণ এতে হয়ান । 

স্বভাবতই ভারতীয় নেতারা ভারতে শিল্পাঁবকাশের ক্ষেত্রে প্রাতিবন্ধকগুলি 
ক কণ, এবং কণভাবে প্রাতকার সম্ভব তা নিয়ে ভাবনা-চন্তা শুরু করোছলেন। 
ইংল্যাপ্ডেও এদেশের সরকারি মহলে একাঁট ধারণা সে সময় খুবই জনাপ্রয় ছিল, 
তা হল, ভারতের পক্ষে কখনই খুব বড় মাপের শিপ সমূণ্ধ দেশ হয়ে ওঠা সম্ভব 
নয়, গরম প্রধান এই ্রাপকাল দেশাঁটকে কেবল কাঁচামালের উৎপাদন কেন্দ্ 
হিসেবেই তার স্বাভাবিক ভূমিকা পালন করতে হবে, এবং সেইসব কাঁচামাল য়ে 
প্রযবীস্ত ও 'বজ্ঞান সমৃদ্ধ ইউরোপীয় দেশগীলকেই শিপদ্রব্য উৎপাদন করতে 
হবে ।১* ভারতশয় নেতারা প্রথমেই এই ধারণাটি যে ভুল তা প্রমাণ করতে সচেষ্ট 
হলেন। স্মরণাতণত কাল থেকে ভারতবর্ষও যে অতান্ত গুরত্বময় শিল্পোৎ- 
পাদক দেশ ছিল, তার বু “নদর্শন উপাস্থিত করে, তারা দাবি করলেন যে 
এদেশে আধুনিক শিল্পোৎপাদনের সবচেয়ে অনুকূল পাঁরাশ্ছিতি 'বদ্যমান।” 
প্রথমত, আধুনক শিল্পের জন্য প্রয়োজনীয় কাঁচামাল এখানে উৎপন্ন হয় বলে 
উৎপন্ন শিল্প সামগ্রী হবে দামে সন্ত, অর্থৎ কম দামে শিল্প উৎপাদ্দকের দেশ 
হবে ভারতবর্ষ । তাছাড়া, ভারতীয়দের মধ্যে সেই সব গুণাবলী-__ জ্ঞান, বুদ্ধি, 
দক্ষতা, আত্মনির্ভরতা, কঠোর শ্রমক্ষমতা ইত্যাঁদ--প্রভূত পাঁরমাণে দেখা যায় 
যেগুলি দেশকে শিল্প ও বাঁণজোর দেশ হিসেবে গড়ে তুলতে সহায়ক । স্বভাবতই 
ভারতীয় নেতারা ভাবষ্যত িল্পসমূণ্ধ ভারত গড়ে ভোলার সম্ভাবনা সম্পকে 
যথেষ্ট আস্াবান ও আশাবাদী ছিলেন। এবং প্রয়োজনীয় সামাঁজক উদ্যম 
সৃষ্ট করে প্রাকীতক নয়, মনূষ্য-সূষ্ট, প্রাতবন্ধকগুলিকে অপসারিত করতে 
পারলে এঁ সম্ভাবনাকে বাস্তবে রূশায়িত করা যাবে, এ বি*বাস তাঁদের ছিল। 


৩. মূলধনের ্বন্নতা ; 


জাতীয়তাবাদী অর্থনশতিবিদদের মতে ভারতবর্ষে অপর্যাপ্ত জমি ও শ্রম 
থাকলেও মূলধনের অভাব ছল আধুঁনক বৃহদায়তন শিল্প গড়ে তোলার 
ক্ষেত্রে প্রধানতম বাধা । রানাডে লিখোঁছলেন, “ভারতবর্ষের জমি যেমন 
জলের তৃষণায় কাতর, শিল্প তেমনই মূলধনের অভাবে শুজ্কতাপ্রাপ্ত” । মূলধন, 
সমস্যার দুটো দিক ছিল। (ক) পদুঞ্জভূত মূলধন ও বর্তমান সণয়ের স্ব্পতা । 
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যার কারণ-_অনাঁত-অতশতে শাস্ত ও নিরাপত্তার অভাব ; জনগণের অশেষ 
দাঁরিদ্যু__যার ফলে সাধারণভাবে সণ্টয় অসম্ভব কিংবা অন্তত দুরূহ হয়েছে; 
ছন্দুদের সামাজিক ও ধমর্ধয় নানা অনুশাসন যা সম্পদকে কেন্দ্রীভূত করার 
পাঁরবর্তে বহাবিভন্ত করেছে ; রাষ্ট্রের স্বীব্পূল করভার, ঘা মানুষকে নিঙ্গব করে 
দিয়েছে ; এবং অর্থনোতিক সম্পদ 'নজ্কাষণ, যার ফলে সম্ভাব্য সণয়ের বিপুল 
অংশই চলে গেছে বিদেশে । (খ) দেশের মধ্যে ছড়িয়ে থাকা মূলধনী সম্পদকে 
আকৃষ্ট ও একন্রিত করে কাজে লাগাতে আধুনিক শিল্পের ব্যর্থতা । এই দ্বিতীয় 
[দিকটি ধনী ব্যন্তদের মধ্যে পারস্পারিক ববাসের অভাব ও একত্রে কাজ করার 
অনশহার আঁনবার্ধ ফলশ্রুত-_“যৌথভাবে কাজ করার অভ্যাস ও সহযোগিতার 
মনোভাবের একান্ত অভাব, যা ব্যাতরেকে বৃহদায়তন 'শিদ্গেপের শুরু ও সাফল্য 
কখনই হয় না” । তাছাড়া আধুনিক ব্যাঞ্ক ব্বচ্ছার মত খণদানকারণ প্রাতষ্ঠানের 
অভাবের ফলেও অসংখ্য আমানতকারীর ছোট ছোট সয় একন্রিত হয়ে শিল্প 
প্রাতষ্ঠানে 'বানষুন্ত ছতে পারোন । বৃহদায়তন শিল্প যে এখানে মূলধন আকরষণ 
করতে পারেনি তার আরেকাঁট কারণ, ভারতীয় পধাঁজ ছিল কম উদ্যমী এবং 
ঝণক গ্রহণে অনিচ্ছুক । 

ভারতীয় নেতৃবর্গ কখনই অস্বীকার করেনান ষে, প্ঞ্জভূত মূলধনের পরিমাণ 
রাতারাতি বাড়ানো সম্ভব নয়। তাঁরা যা বলতে চেয়েছেন তা হল, 'ব্লটেনে সম্পদ 
চালান রোধ করতে পারলে এবং “দেশের মানুষ সপ্য়প্রবণ হয়ে কঠোরভাবে ব্যয়- 
সঙ্কোচ” করতে শিখলে সণয়ের পাঁরমাণ বাড়ানো সম্ভব । নেতৃবর্গ বতরমান 
মূলধন সম্পদ্দের যথাযথ ব্যবহারের প্রস্তাবও করেছেন। তাঁরা ধনী জামিদার ও 
রাজন্যবর্গকে আহবান জানিয়েছেন বৃহদায়তন শিষ্পগুলিতে পশজ বানয়োগের 
জনা এবং সাধারণ মানষকে আহ্বান করেছেন তাদের সণ্যয়কে কাজে লাগাতে । 
আধূনিক ব্যাঙ্ক, বীমা ইত্যাঁদ শিজ্পের সাহায্যে মূলধন-গঠনের উপর তাঁরা 
জোর দিয়েছেন, যাতে ক্ষুদ্র, বিক্ষিপ্ত ও অসাড় ছোট ছোট সম্পদকে সজীব ও 
অসাম সম্প্রসারণশীল মলধনে পারত করা যায়। তবে তাঁরা সবচেয়ে বোশ 
জোর দয়েছিলেন পারস্পারক বিবাস জাগয়ে তোলার ও সহযোগ গড়ে তোলার 
উপর যাতে আধুনিক ধনতান্তনিক যৌথ-মূলধনণ কারবারের মধ্যে দিয়ে ব্যান্ডি- 
উদযোগে সমন্টিকরণ সম্ভব হয়। এই পদ্ধাত পশ্চিমের দেশগ্দীলতে খ.ব 
সাফল্য লাভ করেছিল। এর সঙ্গে আরেকটি বিষয় ভারতীয় নেতারা বারবার 
উত্থাপন করেছেন, তা হল, রাষ্ট্রীয় সহায়তা ও উৎসাহদানের প্রয়োজনীয়তা | 
পরের অধ্যায়ে তা বিশদ আলোচিত হবে। 


৪88 অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


৪. কারিগরি শিক্ষা £ 
ভারতে শিল্প-বিকাশের ক্ষেত্রে যেসব বাধা ছিল তার মধ্যে গুরুত্বপূর্ণ আর 
একটি কারিগর শিক্ষায় শিক্ষিত কমর অভাব । সেজন্য জাতীয় দাবগুির 
মধ্যে অন্যতম ও বহচ্চাঁরত দাঁব হয়েছিল কারগাঁর বদ্যার স্কুল, কলেজ ও 
প্রাশক্ষন কেন্দ্র খোলার দাবি, যাতে কারিগাঁর শিক্ষা ও ভ্ত্রানের বিস্তৃতি ঘটে। 
শক্পের জন্য প্রয়োজনীয় দক্ষ কমর্ধর চাঁহদা মেটাতে বৌশরভাগ সময়েই নির্ভর 
করতে হত বিদেশ থেকে নিয়ে আসা উচ্চ-বেতনভূক 'িল্পাঁবশারদদের উপর ; 
ফলে এই ধারণা গড়ে উঠোছল যে, ভারতের মাটিতে বৃহৎশিঙ্গেপের শেকড় তোর 
হবে না “যতদিন না আমরা এমন এক সম্প্রদায় মানুষ পাব যারা শল্পোৎপাদনের 
প্রতিটি বিভাগে পারকজ্পনা, প্রয়োগ ও পাঁরচালনা এবং দক্ষতা ও জন্মগত 
পারদশিতার সঙ্গে বাঁণজ্য পাঁরচালনার োগ্যত-সম্পন্ন ও বিশেষ প্রশিক্ষণপ্রাপ্ত 1৮” 
ভারতের জাতগয় কংগ্রেস ১৮৮৭ সালে তৃত্রয় আঁধবেশনে কা'রগাঁর শিক্ষার 
প্রসঙ্গ উত্থাপন করে দাঁব জা?নয়োছিল, “ভারতের দাঁরদ্ু-মোচনের জন্য অন্যান্য 
কাজের সঙ্গেই সরকারকে কারিগাঁর শিক্ষাব্যবস্থার বিস্তৃত পাঁরসরও গড়ে তুলতে 
হবে” । ১৮৮৮-তে পরের আঁধবেশনেই কংগ্রেস সাধারণ কারগাঁর শিক্ষা প্রবর্তনের 
জন্য প্রাথ্থীমক কাজ হিসেবে এদেশের 'শ্পবাবস্থার গাঁতপ্রকীত খাঁতিয়ে দেখতে 
একটি মিশ্র কমিশন গঠনের দাবি তুলোছল। ১৮৯১, ১৯২, ১৬৯৩-তে এই 
দাঁব পুনঃপুনঃ ঘোষিত হয়েছে । ১৮৯৪ সালেও কংগ্রেস খুব জোরের সঙ্গেই 
কারিগাঁর বিদ্যার স্কুল-কলেজ প্রাতিজ্ঠার প্রয়োজনীয়তা তুলে ধরেছে । এরপর 
প্রত্যেক বছরেই এই দাঁব উচ্চারত হতে লাগল । ১৯০৪-এ কংগ্রেস প্রস্তাব করল 
সমগ্র দেশের জন্যে অন্তত একটি কেন্দ্রয় পূর্ণক্ষমতাসম্পন্ন পাঁলটেকাঁনক 
প্রতিষ্ঠান ও প্রাদেশিক স্তরে ছোট ছোট ল্কুল-কলেজ প্রাতষ্ঠা করা হোক । প্রসঙ্গত 
উল্লেখ্য, ইউরোশপণয় মহাদেশে, (বশেষত জার্মীনতে) এবং জাপান ও মাকনদেশে 
কারগারাবদ্যার স্কুল-কলেজ শিক্পাঁবকাশে গ্‌রুত্বপর্ণে ভূমিকা পালন করোছল 
এবং সেই সাফল্য দেখেই ভারতখয় নেতারা কারগারাশক্ষা বিস্তারের দাবি 
উ্থাপনে অন্তত আংশিকভাব উৎসাছিত হয়েছিলেন । 

ভারতীয় নেতারা স্পন্টই বুঝে নিয়োছলেন যে সরকার কারিগরাশক্ষা 
বিস্তারের উদ্যোগ গ্রহণ না করলে বা ব্যয়ভার বহনের দায়িত্ব না ?নলে আধুনিক 
শিঞ্পের জন্য দক্ষ কাঁরগরের প্রয়োজন কিছুতেই মেটানো যাবে না। কেউ কেউ 
আণ্চীলক বোর্ড বা মিউানাসপ)লটিগুলিকেও বরাদ্দ অর্থের অন্তত ছটা 
কারগাঁর শিক্ষার স্কুল-কলেজ স্থাপনের জন্য বায় করতে আহবৰন জানিয়েছিলেন । 
মোটকথা, সবাই এ-বিষয়ে একমত হয়েছেন যে. আঁথক অভাবের কথা বলে 
[কিছুতেই কারিগাঁর শিক্ষায় টিল দেওয়া চলবে না। ভারতায় নেতারা সাধারণ- 
ভাবে হিদেব করে চলারই পক্ষপাতগ ছিলেন, তথাঁপ তাঁরা দাব জানয়েছেন 
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যে অন্তত এক্ষেত্রে সরকারকে প্রয়োজনীয় অর্থ বরাদ্দ করতেই হবে, তা যত 
বৌশই হোক না কেন। ভারতশয় য্‌বসম্প্রদায়ের মধ্যে কাঁরগাঁর শিক্ষা সম্পকে 
উৎসাহের অভাবের অন্যতম প্রধান কারণ ছিল শঞ্গে পশ্চাৎপদত্তা যার ফলে 
চাকরি-বাকাঁরর সুযোগ ছিল না। সেজনা জাতীয় নেতারা এও দ্াৰ করেছিলেন 
যে সরকারকে কারিগাঁর শিক্ষা সম্প্রসারণের সঙ্গে সঙ্গে শিক্ষাপ্রাপ্ত ছাত্রদের জন্য 
চাকার ব্যবস্থা করে উৎসাহ যোগাতে হবে, পূর্তদপ্তরে, বনবিভাগ. টোৌলগ্রাফ 
বিভাগ ও রেলওয়েতে ভারতাঁয়রা যাতে উচ্চপদে নিষনন্ত হয় তার ব্যবস্থা করতে 
হবে। "ব্রটিশ সরকারের কাছে ভারতীয়দের প্রত্যাশা ছিল অনেক, সেজনা 
কারগাঁর শিক্ষার ব্যাপারে সরকারের অপ্রতুল কার্ধকলাপ রপতিমত সমালোচনার 
বিষয় হয়ে উঠোছিল ।১১ 

সরকারের দায়িত্বের উপরে সাঁবশেষ গুরুত্ব দেবার সঙ্গে সঙ্গে ভারতীয় নেতারা 
স্বানরভরতার উপরেও খুব জোর দিয়েছিলেন । তাঁরা শীক্ষিত সাধারণ মানুষের 
কাছে এবং বিস্তবান-লাখোর্পাত ও জামদারদের কাছে আবেদন করোছিলেন 
কারগাঁর 1শক্ষার জন্য স্কুল-কলেজ খোলার ব্যাপারে উদার হাতে দান করার জন্য 
এবং বিদেশে ভারতীয় ছান্রদের পাঠাবার জন্য নানা ধরনের বাত্তর জন্য। 
১৮৭৬ সালে কলকাতার ইণ্চয়া লীগ নিজেদের চেষ্টায় একটি কাঁরগার শিক্ষা 
প্রৃতষ্ঠান গড়ে তুলে প্রযন্ত শিক্ষার বিস্তারের আন্দোলনের সূচনা করোছল। 
১৮১৯৯.তে জে. টাটা উচ্চমানের বিজ্ঞানাঁশক্ষা ও গবেষণা প্রকল্পের জন্য তারশ 
লক্ষ টাকা দান করেছিলেন । ভারতণয় জাতীয় কংগ্রেস টাটার এই স্বদেশ- 
1হিতৈষণার সকতজ্ঞ স্বীকৃতিস্বরূপ একটি প্রস্তাব পাস করে 1১২ তবে স্বান্ভরতার 
সব চাইতে গুরুত্বপূর্ণ উদ্বাহরণ সম্ভবত ১৯০৪ সালে কলকাতায় “দ আযসো- 
[সয়েশন ফর দি আযডভান্সমেন্ট অব সায়াপ্টীফক আণ্ড ইন্ডাম্টরিয়াল এডুকেশন' 
এর প্রাতচ্ঠা, যার নেতৃত্বে ছিলেন কে. সি. ব্যানাজী” সুরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, 
এ. এম, বোস প্রমূখ রাজনৈতিক নেতারা । এই আসোসিয়েশনের উদ্যোগে 
[বদেশে ভারত"য় ছাত্রদের খরচ-খরচা, বিদেশ প্রত্যাগত ভারতীয় [িল্প-বিশেষন্তর 
দের নতুন শল্প-প্রাতিষ্ঠান নমাঁণে সহায়তা এবং কলকাতায় কেন্দ্রীয় গবেষণা- 
গারকে সংসাজ্জত করে তোলা ও রক্ষণাবেক্ষণের জন্য প্রত বছর এক লক্ষ করে 
টাকা তোলা হত । আযসোঁসয়েশনের বাৎসাঁরক চাঁদা ছিল মান্ত চার আনা। 

কাঁরগারাবদ্যা প্রাতষ্ঠানে প্রদত্ত শিক্ষা কী ধরনের হওয়া উচিত, তা নিয়েও 
ভারতণয় নেতারা ভেবেছেন। উনিশশতকের শেষাঁদকে ভারতে মাত্র চারটি 
ইচঞ্জনিয়ারং কলেজ ছিল; এসব কলেজ থেকে পাস করা ছাত্ররা প্রায় সকলেই 
বাড সরকার দপ্তরে চাকার পেয়ে যেত। কলকাতা, বোম্বাই, মাদ্রাজ ও 
লাহোরের সরকার আট" স্কুলগুলিতে শিক্পাশক্ষার বিভাগ ছিল-_তাঁত বোনা, 
মৃৎশিল্প, খোদাই ও কলাই-এর কাজ, কাঠাঁশল্প, সোনার্‌পার কাজ ও বা ধাতু 


৪৬ অর্থনোতিক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


অলঙ্করণের কাজ ইত্যাদি শেখান হত । ১৯০২ সালে শিল্প-শিক্ষাকেন্দ্রে সংখ্যা 
বেড়ে দাঁড়য়োছিল ১২৩.এ । এদের ক্ষন বিষয় ছিল মূলত ছুতোরের কাজ, 
কামারের কাজ, জ্‌তো তোর ও দজির কাজ। ছুতোর, কামার ও অন্যান্য হস্ত- 
িজ্পের মধ্যেই শিল্পাঁশক্ষাকে আবন্ধ রাখার এই সরকার নীতিকে দেশের 
নেতারা যারপরনাই সমালোচনার বিষয় করোছলেন।১৩ ভারতবর্ষে হস্তাঁশজ্পের 
জন্য প্রয়োজনীয় কারিগর যথেস্ট ছিল, প্রয়োজন ছল আধুনিক ইর্জীনয়ারের । 
কারগাঁর শিক্ষার মূল লক্ষ/, পুরনো ল-গ্টপ্রায় ও মৃতপ্রায় শিজ্পের পুনরুদ্ধার 
নয়, নতুন বৃহদায়তন শিল্পের প্রাতষ্ঠা এবং সেইসব পণ্য উৎপাদন ষেসব পণ্য 
আমাদের বিদেশ থেকে আমদাঁন করতে হত । কাজেই নতুন শিল্পাঁবকাশের পথ 
উল্মন্ত করতে পারবে এবং ভারতীয় যন্তাশজ্পীদের আধুনিক যন্ত্রীবদ্যার 
সর্বাধুনিক তত ও প্রয়োগের বিষয়ে অবহিত করবে এমন শিক্ষার উপর গুরুত্ব 
প্রদান আবশ্যক ছিল ' এই কারণেই ভারতীয়রা বিদেশে শিক্ষা ও ছ্রেনিং-এর 
উপর এত জোর 'দয়োছিলেন। এবং উন্নতমানের কারগার শিক্ষাদানের যোগ্য 
প্রাতজ্ঠান গঠনের জন্য বিশেষ চাপ দরয়োছলেন। 


৫. শিল্পোছ্যম £ 


কোন কোন ভারতশয় নেতা মনে করেছেন যে, ভারতবর্ষ শিল্পে পশ্চাদপদ 
হওয়ার একটা বড় কারণ, ভারতাঁয় জনগণের শি্পসংগঠনে উদ-যোগ ও উদ্যমের 
শেষ অভাব । ১৮৮ সালে জি. ভি. যোশি বলোছিলেন, “বান্তগত, স্বাধশন ও 
স্বানর্ভর উদযোগের মধো যে শাশ্তর প্রকাশ তার অভাব ভারতীয়দের মধ্যে দু£খ- 
জনকভাবে প্রকট” । অন্য কিছ? নেতা এই মত পোষণ করতেন যে, অন্যান গুণের 
অভাবও ভারতীয়দের মধ্যে লক্ষণীয়, যেমন- পারস্পারিক সহযোগিতা ও বিশ্বাসের 
অভাব, অনুসন্ধিংসার অভাব, স্বাধীন চিন্তা ও কার্ষের অভাব, সাহস ও আত্ম- 
গনভ'রতার অভাব, “ঝধাক নিয়ে কাজ কবার সাহস” এবং “বরোধণ শীল্তকে জয় 
করার সপ্রাতিভতা”র অভাব। তবে এই সদগণগলির অভাবের জন্য তাঁরা আমাদের 
জাতীয় চারত্রকে দায়ী করেননি । বরং জাতীয় নেতারা ভারতবষের শিল্প ক্ষেন্রে 
পশ্চাৎপদতা এবং াবশেষ করে ভারতণয়দের উদ্যমের অভাবের জনা দায় 
করেছিলেন প্রাতিষ্ঠিত সামাজিক অনুশাসনকে এবং প্রচলিত তথা ও এঁতহ্যকে। 
জাত-পাতের ব্যবস্থা শ্রম ও মূলধনের সচলতা নষ্ট করে 'দয়োছল। উচু জাতের 
শিক্ষিত বুদ্ধিমান তরুণরা জাত-পাত প্রথার জন্য শিজ্পে বা প্রয্ান্ততে অংশ 
নিতে অনুৎসাহিত হয়েছে, যার ফলে “সমাজের সবচাইতে চিন্তাশীল গোষ্ঠী 
সব্বেচ্চি দক্ষতা থেকে 'বমূক্ত থেকেছে” । তাছাড়া বিদেশ ভ্রমণের ক্ষেত্রে নানা 
বাঁধানষেধ বাঁণজ্যের সম্প্রসারণকে রুদ্ধ করেছে । ধমীয় ভাবধারাও একদিকে 
পারতপ্তর বোধে উৎসাহ যুগিয়েছে, অন্যদিকে সম্পদ-লি*্সার বিরুদ্ধে ঘুণা 
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সণ্টার করে বৈষাঁয়ক উন্নাতর পথ কন্টকিত করেছে । এর ফলে সামাজিক সম্পদ 
বর্ধনের উৎসাহ অবাঁসত হয়োছল। ভারতে দঃখবাদ ছিল সর্বব্দপ্ত। মন্ষ্য 
'জখবনকে পূবানদিষ্ট ও যন্ত্রণাময় বলে ধরে নেওয়া হত, এবং মনে করা হত 
দেশের উন্নতির প্রচেষ্টা শেষ পর্যন্ত ব্যর্থ হতে বাধ্য । ভারতীয় এীতিহ্া 
ও প্রথা বাখপ্রচ্ছের অবকাশ, করম্মোদামহদনতা, এবং সহজ নিস্তরঙ্গ ও অলস 
জশবনযাপনকেই সর্বপেক্ষা সুখকর বলে মনে করেছে । স্বপ্ন ও কাঙপাঁনকতায় 
মগ্ন ভারতীয় সমাজ অনাঁধগম্যতার সম্ধানেই চিরকাল বাপৃত থেকেছে। 
কিন্তু আধুনিক শিল্পসভাতা হল । আঁতমান্রায় বাস্তববাদী । বাণ্তর আঁত্মক 
মুস্তর ভারতীয় আদর্শ ব্যান্তকে সমাজ থেকে বিচ্ছন্ন করে দিয়েছিল। এর 
সঙ্গে জাতপাতের বাবস্থার প্রাত আনুগত্য যুন্ত হয়ে ভারতবাসণকে সামাজিক 
সচেতনতাহখন করে তুলোছিল এঁ সময় সেটাই ছিল ভারতবর্ষের বৈশিষ্ট্য । 
জান্টস রানাডের নেতৃত্বে সংস্কারবাদণী বলে পাঁরচিত জাতায়তাবাদশদের 
একাংশ এই মত প্রচার করেন যে এখানে আধ্যীনক বাঁণজ্য ও শিল্প গড়ে তুলতে 
হলে সামাঁজক অন্ঠান প্রাতঙ্ঠানগহীলর মৌলিক পাঁরবর্তন দরকার । রানাডে 
বলতেন, “যাঁদ তোমার সামাজিক ব্যবস্থা গোলমেলে হয়, তুমি কিছুতেই উন্নত 
অর্থনপাঁত গড়ে তুলতে পারবে না।” সেজনাই সংকারবাদশরা' দেশের মানুষকে 
পুরনো বীঁতিনীত ও এঁতছোর প্রগাঢ় প্রভাব কাটিয়ে উঠে পাঁশ্চমের নতুন 
জীবনদর্শন অর্থাৎ ধনতন্মের মল্গ গ্রহণ করতে আহহান জানয়োছলেন ; এবং 
আধ্ুনক সব ধারনাকে- প্রগাতি ও বিজ্ঞান চেতনা, চিন্তা ও কার্ষের স্বাধখনতা, 
পাঁরবর্তন এবং দুঃসাহসিক আঁভযানের প্রাতি অনুরাগ, আশাবাদ ও বাস্তববোধ, 
উন্নত জীবনের আকাত্ক্ষা ইত্যাদিকে_ প্রশংসা করে অনুকরণায় গুণ বলে তুলে 
ধরেছিলেন! কিন্তু অপেক্ষাকৃত গোঁড়া ভারতীয় নেতারা কিছু কিছ; ক্ষেত্রে 
সংস্কারের প্রয়োজন মেনে নিলেও ছিন্দু রীতিনীতি বা সামাজিক ব্যবস্থার 
বৈপ্লাবক পাঁরবর্তনের প্রয়োজন স্বীকার করেনাঁন, সনাতন ভারতশয় এীতিহা ও 
প্রাতজ্ঠানগুলিকে শিল্পায়নের পক্ষে থেস্ট সহায়ক বলেই মনে করেছেন । এরা 
আধুনিক শিঙ্প গড়ে তোলার উপযোগণ অভ্যাস ও কর্মোদ্যোগের বিকাশ 
আবশ্যক বলে মেনে নিয়েছেন । 'কন্তু এদের বিশ্বাস ছিল এইযে, এ সব 
গুণাবলী সুদূর প্রাচীন কালে 1হণ্দ:দের মধো দেখা যেত, পরে তা সমাজ ও 
ধর্মের অবক্ষয়ের জন্য বিলুপ্ত হয়েছিল, কাজেই পাশ্চমের দারস্ছ হওয়ার দরকার 
নেই, প্রাচীন ভারতীয় সভ্যতা থেকেই তা পুনরুদ্ধার করতে হবে। এই দৃচ্টি- 
ভঙ্গর সবচেয়ে ভাল পারিচয় পাওয়া গেছে জাত-পাতের প্রাত তাঁদের মানসিকতায় । 
এরা বৌদক বলে 'মূল' চতুর্বর্ণের ব্যবস্থাকে সমর্থন করেছেন, চতুর্বর্ের 
প্রশংসা করেছেন, চতুর্বর্ণ ব্যবস্থাকে ব্যবহার করতে চেঘয়ছেন, কিন্তু আধুনিক 
ষুগের শত শত ভাগে দিভন্ত জাত-পাত ও অ্পৃশ্তারকনিন্য করেছেন ।' 
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সে যাই হোক, ভারতাঁয় সমাজ-কাঠামোর পাঁরিবর্তন কিংবা আধুনক বিকাশ- 
মান শিল্পযূগের সাথে সঙ্গতিপূর্ণ সমাজ গড়ার প্রশ্ন কিন্তু আলোচ্য এই পর্বের 
জাতশয় অর্থনোৌতক বা রাজনৈতিক আন্দোলনের ক্ষেত্রে প্রধান সমস্যা হয়ে দেখা 
দেয়ান। তার চেয়ে অনেক বেশি গুরুত্ব পেয়োছিল [বদেশগ সাম্রাজাবাদের 
বিরুদ্ধে অর্থনৌতিক ও রাজনোতিক সংগ্রাম ও তার জন্য যম্তফ্রপ্ট গড়ে তোলার 
প্রয়েজন। উীনশ শতকের শেষ পচশ বছরে নতুন এক জাতীয়তাবাদী 
প্রেরণার সণ্টার হয়েছিল যা ধমীয় ও সাংস্কৃতিক জগৎকেও তোলপাড় করে 
দিয়েছে । শাসকদের উন্নাসকতার প্রাতীক্য়ায় এই নতুন জাতীয়তাবাদ বহ; 
ভরতখয় নেতাকে স্বদেশের ধর্ম ও সংদ্কীতির জয়গানে অনূপ্রোরত করোছল। 
পাঁশ্চমী দুনিয়ায় মানুষের বৈষায়ক ও আঁত্বক চাঁহদা প:রণে ধনতন্তের ব্যার্থতা 
তাদের উৎসাহ জুগিয়েছে। তবে সমাজ সংস্কার আন্দোলন কখনই তেমন 
প্রথর হতে পারে নি। উপরন্তু আঁভজ্ঞতায় দেখা গেছে যে, ধনতান্ত্িক 
উদ-যোগের সাথে অগ্রনী সামাজিক দ:ম্টিভাঙ্গর কোন জৌঁবক বা অন্তীর্নাহত 
সম্পর্ক ছিলনা, এদেশের উদপয়মান বাঁণক ও শিল্পপাঁতর বৌশর ভাগ এসেছেন 
খুব গোঁড়া সামাজক দম্টিভলিসম্পন্ন শ্রেণী_যেমন মারওয়াঁড়, জৈন, 
ভায়া, চোঁটয়ার, খোজা, বোরা ইত্যাঁদ-_থেকে, বাংলাদেশের প্রগাতবাদী 
ব্রাহ্ম সম্প্রদায়ের লোকেরা বা মোম্বাই, মাদ্রাজ, পুণের সামাজক উদারনীতিবাদীরা 
এব্যাপারে গরত্বপূর্শ ভূমিকা নিতে পারে নি। সময়ের সঙ্গে সঙ্গে এটাও স্পজ্ট 
হয়েছে যে, এদেশে শিজ্পপূশজবাদ না দেখা দেওয়ার জন্যেই পধাজবাদ+ 
উদ্যোগের মানীসকতার অভাব দেখা গেছে, মানাঁসকতার অভাব বা অনঅগ্রসরতা 
তার কারণ নয় । 

প্রথম 'দককার বহ জাতীয় নেতা শস্পোদ্যোগের অভাব দূর করতে চেয়েছেন, 
ব্যান্ডগত দস্টান্ত স্থাপন করে ; কল-কারখানা, ব্যাক, বামাকোম্পান, বাঁণা্যক 
প্রতিষ্ঠান ইত্যাঁদ গড়ে তোলার ক্ষেত্রে তাঁরা অগ্রণী ভূমিকা নিয়োছিলেন । 
১৮৫৫-তে দাদাভাই নৌরজী লগ্ডনে প্রাতচ্ঠিত প্রথম ভারতীয় বাঁশাজ্যক' 
সংস্থা কামাদের কারবারে ছিলেন, পরে ১৮৬৯"তে নিজেই দাদাভাই 
নৌরজী আশ্ড কোম্পানী” নামে প্রাতষ্ঠান গড়ে তোলেন! পুনেতে 
অর্বাস্ুত 'কটন আ্যান্ড 'স্ক স্পাহীনং আ্যা্ড উই1ভং ফ্যান্টার', মেটাল 
ম্যান্ফ্যাকচারিং ফ্যাক্টীর, “পুনে মাঞ্চেস্টাইল ব্যাঙ্ক", “পুনে ডাইং কোম্পানি", 
“বণ পেপার মিল' প্রভাতি প্রাতিষ্ঠানের সূত্রপাত ও গড়ে-ওঠার ক্ষেত্রে রানাডে 
খুব গুরুত্বপূর্ণ ভামকা নয়েছিলেন। গোখেল উল্লেখ করেছেন, শবগত 
বিশ বছরের মধ্যে পুনের বোশর ভাগ শিপ ও বাঁণাঁজাক প্রাতভ্ঠানই 
রানাডের উৎসাহ, পরামর্শ ও সাহাষ্যে গড়ে উঠোছল।” ভারতে শিপ ও 
কল-কারথানা গড়ে তোলার ক্ষেত্রে আর যাঁরা উৎসাহ দোখয়েছেন' তাঁদের 


শিল্প £ ১ ৪৯ 


মধ্যে কে. টি. তেলাঙ্গ' ফিরোজ-শা-মেহতা প্রমুখ উল্লেখযোগ্য £ ১৮৭০-এর 
দশকে পৃবেস্তি দুইজন বোম্বাই-এ একাঁট সাবানের কারখানা তোর করেন। বস্তুত 
ভারতায় ঠিঞ্পর সঙ্গে ফিরোজ-শা-মেহতা ঘাঁনষ্ঠভাবে যুন্ত ছিলেন। িলকও, 
অল্প সময়ের জন্য হলেও, শিল্পস্থাপনে উদ্যোগণ হয়োছলেন £ ১৮৯১.তে তানি 
তাঁর দুই বন্ধুর সহায়তায় যৌথ উদযোগে নিজাম শাসিত অণ্ুল লাটুরে কটন- 
গিনিং (সুতোর জাল তোঁরর ) কারখানা স্থাপন করেন। ডি. জি. ওয়া ছিলেন 
মোরারাঁজ গোলক দাস আণ্ড সোলাপুর িলস-এর বিশাল কারবারের ম্যানেজিং 
এজেপ্ট ; বহু বছর তান বম্বে মল ওনার্স আসোসিয়েশনের বাবস্থাপনা 
কাঁমাটর অন্যতম সদস্যও ছিলেন। উাঁনশ শতকের কংগ্রেসের আরেকজন প্রভাব- 
শালী নেতা আর. এন, মুধলকর বেরারে আধুনিক শিপ বাণিজ্যের পাঁথকং 
ছিলেন। ১৮৮১-৮২ সালে জনকয়েক বধূর সহায়তায় তিনি বেরারের প্রথম 
যৌথ মূলধনী কারবার বেরার দ্রোডং কোম্পানি খোলেন, এবং সম্পাদক 'ছিসেবে 
প্রাতষ্ঠানাট পাঁরচালনা করেন। পরে ১৮৮৬-তে আরও কয়েকজনের সাহায্য 
নিয়ে মৃধলকর বেরারে প্রথম কাপড় কল স্থাপন করোঁছিলেন ; অনা বেশ কয়েকটি 
সৃতাকল ও তেলকলও তাঁর উদ্যোগে স্থাপিত হয়োছল। আরেকজন প্রবীন 
কংগ্রেস নেতা মদনমোহন মালবা ১৮৮১-তে এলাহাবাদে খুলেছিলেন দেশী 
তেজারাঁতকোম্পানি ; পরে প্রয়াগ সুগার কোম্পানি প্রাতিষ্ঠাতেও তাঁর গুরত্বপুণণ 
ভূমিকা ছিল। লালা লাজপত রাইয়ের মত প্রাসদ্ধ জননেতাও যু ছিলেন বহু 
বারাক প্রাতম্ঠানের সঙ্গে । তানি পাজাব ন্যাশনাল ব্যাঙ্কের অন্যতম ডিরেক্টর 
ছিলেন। এই ব্যাঙ্কঁটি ভারতের আদ ব্যাজ্কগুলির মধ্যে একট । তাছাড়া 
লাজপত রাই পাঞ্জবে সূতাকল ও কাপড়কল প্রতিষ্ঠাতেও প্রচুর সাহাষ্য 
করেছিলেন' অনেক কয়টির বোড অব ডিরেন্তার্স-এর সভাও 'ছলেন। বাংলাদেশের 
জাতশয়তাবাদখ নেতারা অবশ্য শিল্প ও কারখানা স্থাপনের ক্ষেত্রে ততটা উদ্যম 
হনান, তাসত্বেও দেখা গেছে, ১৮৮০-তে এ. এম. বোস, দ:গাঁমোহন দাস ও 
ভুবনমোহন দাসকে অন্য আরও দুজনের সহায়তায় বেঙ্গল ব্যাঞ্কিং কর্পেরেশন 
প্রাতষ্ঠা করতে । তাছাড়া সংরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, এ. এম. বোস, নরে ন্দ্রনাথ 
সেন প্রমথ বেঙ্গল চেম্বার অব কমার্সের সম্মানিত সদস্য হয়োছলেন এবং অন্তত 
প্রতণকণভাবে ছলেও বাংলাদেশের িল্প-আন্দোলনের সঙ্গে তাঁরা যুস্ত ছিলেন। 
জাতশয়তাবাদী নেতারা শিক্পায়নের জন্য বিভিন্ন পন্থায় মূলধন গড়ে 
তোলায় সচেষ্ট হয়েছিলেন । পয়সা ফণ্ড-এর প্রাতষ্ঠা, একটি চমকপ্রদ দ্টান্ত, 
এর মূল লক্ষ্য ছিল, কলকারখানা গড়তে দাঁরদ্র ও মধ্যাবত্তদের সণ্য়কে কাজে 
লাগানো । ১৮৫৬ সালে বাংলাদেশের রানশগঞ্জের তারাপদ বন্দ্যোপাধ্যায় 'ই।*ডয়ান 
1মরর, পান্রকায় প্রথম এই ফাণ্ড খোলার প্রস্তাব করলে কয়েকজন নেতা তাকে 
সমর্থন করতে এীগয়ে আসেন। ১৮৭৩-এ বোম্বাইতে জি. ভি. বোশও 'পয়সা 
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ফস্ড' তৌঁরর চেণ্টা করেছিলেন, কিন্তু তাতে-মান্র দেড়শ টাকা জমা পড়েছিল। 
১৮৯৯-এ তরুণ স্কুল শিক্ষক এ ডি. কালে-র দৃষ্টি এদিকে আকৃষ্ট হয় ; তান 
চাকরাতে ইস্তফা দিয়ে তহবিল তৈরির কাজ শুরু করেন। 'বাভন্ন মানুষের 
কাছ থেকে বাংসরিক এক পয়সা করে চাঁদা নেওয়া হত, লক্ষ্য ছিল দেশে আধুনিক 
'শিকুপ গড়ে তোলা । এই প্রচেষ্টায় তিলক ও মহারান্ট্রের অন্যান্য নেতারা সমর্থন 
ষূগিয়োছিলেন। কালে-র উৎসাহ ও পাঁরশ্রম অস্পাঁদনের মধোই ফলপ্রসূ হয় । 
১৯০৮ সালে এই পয়সা ফশ্ডের সহায়তায় মহারাম্ট্রের তেলেগাঁও অঞ্চলে একাঁট 
প্রশিক্ষন কেন্দ্র সমেত কাঁচের কারখানা প্রাতচ্ঠিত হয়োছিল। 
ভারতণয় নেতারা 'বাভন্ন শিল্প-সামাতও গড়ে তুলোৌছলেন, আলোচনা-সভা, 
শিক্পমেলা ইত্যাদরও ব্যবস্থা করতেন: তাঁদের লক্ষ্য ছিল দেশে শিল্প ও 
যল্লোৎপাদন ব্যবস্থা সম্পর্কে জনচেতনা তোর, শিহ্প ও বাণিজ্য সম্পর্কে উৎসাহ 
জাগিয়ে তোলা, শি্প-প্রষ্যান্তর বিস্তারে ব্যান্তগত উদ্‌যোগ ও উৎসাহ স্ষ্টি 
উন্নততর প্রয্যান্ত সম্পর্কে জ্ঞান স্টার, এবং 'বাভন্ন শি্পোদ্যোগের সম্ভাবনা ও 
সুযোগ 'বষয়ে সচেতন করে তোলা । রাণাডেকেই বলা যেতে পারে এই বিষয়ে 
প্রথম উদ-যোগী পুরুষ । তান ছিলেন ১৮৯০ সালে প্রাতিষ্ঠিত পশ্চিম ভারতের 
শিজ্পসামাতির অনাতম সংগঠক । এ ১৮৯০ সালেই পুনায় অনুষ্ঠিত শিল্প- 
বিষয়ক সম্মেলনেরও অন্যতম সংগঠক ছিলেন রাখাডে | তার আগে একটি শিল্প- 
মেলাও সংগঠিত করোছলেন। আর এই সব ব্যাপারেই রাণাডে সাহায্য পেয়োছিলেন 
মহারাস্ট্রের জি. ভি. যোঁশ, এম. বি নামযোঁশ প্রমুখের কাছ থেকে । শিল্প- 
বিষয়ক সম্মেলনের বাংসরিক আঁধবেশন শুরু হয় ১৮৯০ সাল থেকে ; তারপর 
বহু বছর এই আঁধবেশন বসেছে । ভারতের অর্থনৌতক পুনগণ্ঠিন ও শিল্প- 
বিকাশের সমস্যা সম্পর্কে সশুঙ্খল চিন্তা-ভাবনার ক্ষেত্রে এই সম্মেলনের অবদান 
গুরুত্বপূর্ণ। রাণাডে এবং যোঁশর প্রকাশিত প্রবন্ধাবলীর অনেক কয়াটই এই 
সম্মেলনে পাঠত আঁভভাষণ । পুনার শিল্প সম্মেলনের অনুকরণে কলকাতাতেও 
১৮৯৯-এর অক্টোবরে একাঁট সম্মেলন ডাকা হয়োছিল, কিন্তু দরভাগ্যের বষয়, এই 
সভা িশেষ কোন সাড়া তুলতে পারোন । তুলনায় শিল্পমেলাগুঁল অনেক বোঁশ 
সফল হয়োছল। প্রথম মেলা বসে ১৮৯৬ সালে কলকাতার কংগ্রেস আঁধবেশনকে 
কেন্ছু করে শ্রী জে. এন. চৌধুরগ ও অন্যানা কয়েকজনের উৎসাহে । বহরে ছোট- 
থাটো এই মেলা ছল প্রায় একক প্রচেষ্টার ফল। পরবতী কয়েক বছর কংগ্রেস 
আঁধবেশনে এই ধরনের মেলা আর হয়ান। ১৯০০ সালে লাহোরে অনুচ্ঠিত 
ষোড়শ আঁধবেশনে কংগ্রেস আন্ষ্ঠাঁনকভাবে 'চ্ছির করে যে আঁধবেশন চলাকালীন 
অন্তত একাট দিনের অর্ধেক সময় বায় করা হবে শিপ-প্রযাস্তগত সমস্যা ও 
আন্দোলন বিষয়ে চিন্তা-ভাবনার জনা, এবং সেজনা একটি শিজ্প-ীবষয়ক কাঁমাটিও 
"তোর হল। এই কণমাঁটর চিন্তাভাবনা অন,যায়ী ১৯০১ সালে কলকাতা কংগ্রেসের 


শিল্প £ ১ ৬১৯ 


খংশ 'হসেবেই অনাষ্ঠিত হল একটি শিল্পমেলা । এরপর থেকেই শিজ্পমেলা 
কংগ্রেস আঁধিবেশনের আবিচ্ছেদ্য অঙ্গ হয়ে উঠেছিল। 

ভারতশয় নেতাদের মতে, ভারতে দ্রুত শিল্পায়নের ক্ষেত্রে কঠিন বাধা ছিল 
ব্রিটিশ সরকারের অবাধ বাঁণিজ্য-নশীতি, কেননা এই নীতির জন্য দেশীয় ক্ষ্রু ও 
অনূন্ধত কলকারখানাকে পশ্চিমের উন্নত ও সংগঠিত-শিজ্পের সঙ্গে এক অসম ও 
অন্যায় প্রাতযোগিতার মুখে পড়তে হয়োছল। তাঁদের এই আঁভমতের এবং 
সরকারণ অবাধ বাণিজ্য-নশীতর বিরুদ্ধে সংগ্রামের বিশদ বিশ্লেষণ পরবতী অধ্যায়- 
গলিতে করা হবে। 


৮ 


৩। 
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৬। 


টাকা 


১৯০১-এর কলকাতা আঁধবেশনে কংগ্রেসের আঁভিমত ছিল, ভারতীয় জনগনের 
অবর্ণনীয় দুদরশার অন্যতম কারণ দেশীয় শিজ্প-বাঁণিজ্যের ক্রমাবনাঁত (প্রস্তাব )। 
১৮৮৫ সালে যোশি লিখেছিলেন, আমাদের জনগণের দ্যুর্বষহ অবস্থার মূল কারণ 
দেশীয় শিল্পোৎপাদনের দ্রুত অবক্ষয় বা ধবংসসাধন । আর. এন. মুধলকার ১৮১৬ 
সালে কংগ্রেসের মনোযোগ আকর্ষণ করে বলেছিলেন, আমাদের দেশের অবর্থনীয় 
দারদ্যের জন্য দায়ী আমাদের প্রাচীন শিল্প ও বাণিজ্যের পারপূর্ণ উচ্ছেদ বা ধ্বংস- 
সাধন। ভোলানাথ চন্দ্র ১৮৭৬-এ লিখছেন, নতুন ধরনের শিল্প ও যল্তের বিকাশ 
যতটুকু উন্নীত ঘটাতে পেরেছে তার চাইতে অনেক বোঁশ পাঁরমাণে ক্ষতি সাধন 
করেছে । এই নতুন ব্যবস্থা দেশের যাঁদ হাজার ভাগ উপকার করে থাকে, ক্ষাত করেছে 
লক্ষ লক্ষ গুণ । 


। রমেশচন্দ্র দর্ত বা অন্যান্য অনেকের সঙ্গে ম্বিমত পোষণ করে রাণাড়ে লিখেছেন, 


“ভারতবর্ষও অন্য অনেক প্রাচীন জাতির মত প্রায় সম্পূর্ণতই কাঁষ 'নভ'র ছিল, '্রাটশ 
শাসনে এই নিভব্রতা আরও অনেক বেড়েছে ।” 

রমেশচন্দ্র ণলথেছেন, “প্রায় দেড়শ বছরের 'ন্রাটশ সরকারের বাণজ্যনপীত ভারতখয় 
উৎপাদকদের ছ্বাথে' নিয়ঙ্গিত হয় 'ন, নিয়ল্লিত হয়েছে ইংরেজ উৎপাদকের 
মুখ চেয়ে',। 

সুরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় ঠীলখেছেন- রাজনোৌতক ক্ষমতা ক্রমশ বাঁদ্ধ পাওয়ার সঙ্গে সঙ্গে 
'ব্রাটশ সরকারের স্থির ও আঁবচল নীতি হয়ে দাঁড়াল এই দেশটাকে কাঁচামাল উৎপাদনের 
কেন্দ্র হিসেবে গড়ে তোলা, যার সাহায্যে শিজ্পোৎপাদনে ইংলাশ্ডের আধিপতা বজায় 
রাখা যায়। 

১৮৩১ সালে “১১৭ জন সম্মানীয় দেশীয় বান্তি” প্রীভ কৌ্সলের কাছে একাঁট 
দরখাস্ত পাঠিয়ে “ পবনা শুল্কে অথবা বাংলায় যে দরে ইংরেজদের শিজ্পজাত বস্পাদি 
ধবাকু হাচ্ছল সেই দরে, বাংলার সত বন্দর এবং রেশম বস্ঘ ইংলণ্ডের বাজারে বিক্রির ” 
অনূমাঁত প্রার্থনা করোছলেন। 

গড, এস. আয়ার এই কারণ ব্যাখ্যা করেছিলেন এইভাবে £ ভারতের সম্পদ "শনয়ে 
যাওয়ার ফলে ইংলশ্ডে একটি প্ীজপাঁত শ্রেণী গড়ে উঠেছে, যাদের হাতে ভারতায় 
অর্থ প্াঞ্জভ্ত হয়েছে । এই অর্থের দৌলতেই এ শ্রেণাঁটির বাঁপাঁজ্যক ক্ষমতা 
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অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


বেড়েছে, তাদের উৎসাহ ও উদ্যোগ নতুন সচলতা পেয়েছে । ...উনাবংশ শতাব্দীর 
গোড়াতেই ভারতবর্ষ ও আয়ালাশ্ডকে শোষণ করে এইভাবেই ইংলশ্ডের বৈভব গ'ড়ে, 
উঠোছল।” 

এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য রমেশচন্দ্র দত্তের মন্তব্য ঃ “মজলধন যে বিপুল পাঁরমাণে 
সুফলদায়শ তা অনস্বীকার্য । তদসত্তেরও এটা সত্য যে, একজন ব্যাস্ত সবচেয়ে বোঁশ 
উৎপাদনশশল হয় যখন সে নিজের জামতে চাষ করে কিংবা নিজের তাঁতে কাপড় বোনে, 
কারণ তখনই তার মর্যাদা, বদ্ধ, দূরদার্শতা এবং স্বাধীনতা স্বীকৃতি পায় ।..- 
প্রত্যেকাট ভারতবাসী এই আশা পোষণ করে যে--"ধনতল্ের অভিঘাত সন্তেবও তার. 
কুঁটির শল্প অন্তত আংঁশকভাবে বেচে থাকবে ।” 

“«একাঁট দেশ সভ্যতায় কতটা উন্নত তা পাঁরমাপ ঝগা খায় সেই দেশের মানৃষের বাস্তব 
উদ্যোগ, পেশার সংখ্যা ও পরিমাণ, শিজ্প, অন্যান্য কর্মকাশ্ড, দক্ষতা, উচ্চাশা এবং 
প্রাকৃতিক শাশ্তকে তারা কতটা উৎপাদনের কাজে লাগাতে পারছে তার দ্বারা । শিল্প, 
ও উৎপাদনশীলতায় একটি দেশ অপর দেশ থেকে কতটা উন্নত তার দ্বারা প্রগ্গাতির 
পারমাপ করা যায়|” (দয গজজোম্সজ অব প্রোগ্রেস ইন হীশ্ডয়া", 1755, পাপ্রল 
১৮৯৬ পৃঃ ৬) 

“বে্গলণ' পাত্রকা এ-ব্যাপারে আরও এগিয়ে য়ে ১৯০০ সালে একটি সংখ্যায় এই 
মত বান্ত করোছল যে “দেশপ্রেমের একটি প্রধান গৃণই হ'ল তা বাঁণাঁজ্যক মেজাজের 
সঙ্গে সধাশ্লষ্ট থাকে 1” 

"ভারতীয় শিষ্প কাঁমশনের 'রিপোর্টে (১৯১৬-১৮ ; পৃঃ ২) এই মত দেখা যায়। 
যান গনজেকে ভারতে 'শিজ্পায়নের প্রধানতম সমর্থক বলে দাঁব করতেন সেই লড" 
কার্জনও ১৯০৩ সালে এই মনোভাব ব্যস্ত করেছিলেন-_-“এদের € ভারতবাসীর ) 
িবপৃলতম অংশই কষ সম্পর্কে আভজ্ঞ এবং দৌহক দিক থেকে কাঁষকাজেরই যোগ্য, 
এরা কাঁষকাজ ছাড়া অন্য কিছ কখনই করবে না” বেস্তুতাবল+, ৩য় খণ্ড, পে ১৩৩)। 

ভোলানাথ চচ্দ্র (117 ২য় খণ্ড, পৃ &৫৭ ), কে, টি তেলাঙ্গ (ফি দ্রেড এন্ড প্রোটেক- 
শন, পৃঃ ৩৪-৩৫ ). যোশি (পৃঃ ৪৬), রাণাডে (প্রবঞ্ধাবলী ১ প্রমুখ এই মতের 
'বরোধতা করেছিলেন । 

“বর্তমানে প্রচালত কাঁরগাঁর শিক্ষা অসন্তোবজনক ও ঘথেষ্ট নয়” এই সুদৃঢ় ধারণাটি 
১৮১৪ সালে কংগ্রেসের চতুদ্শ আঁধবেশনে নাঁথভক্ত হয়েছিল ; ১৮৯৯, ১৯০০ ও 
১৯০১ সালেল যথাত্রমে ষোলো, আঠারো ও উনিশ নম্বব প্রস্তাবে এই ধাবণারই 
পুনরাবৃতি দেখা যায় । 

প্রস্তাব ২৬] । ১৯০০ সালে একই ধরনের আর একট প্রস্তাব গৃহীত হয়োছল। 
তার আগে, ১৮১৯৮ সালে, এ, এম, বোস টাটাকে “স্বদেশের প্রকৃত বজ্ধু” বলে 
বর্ণনা করোছিলেন। 

১৮৯৭ সালের এরপ্রল মাসে “ক্যালকাটা 'রাঁভাউ”-এ প্রকাশিত “টেকানক্যাল এড়ু. 
কেশন ইন হীশ্ডিয়া” নামে একাট প্রবন্ধে হ্যাভেল কাঁরিগার শিক্ষার প্রাথামক স্তরের 
উপর বিশেষ গুরস্ক দিয়ে উচ্চ পর্যায়ের কারিগার শিক্ষার দাবর বিরোধিতা 


করোছলেন । 


৩ 
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১. বিদেশী পুজির ভূমিকা £ 


পাঁজর স্ব্পতা এবং উৎপাদনের নতুন আহ্গিক প্রয়োগের ক্ষেত্রে দ্বধা ও 
ও অনুৎসাহ ভারতের শিল্পাবকাশের সম্ভাবনাকে সীমত করেছিল। অন্যাদকে, 
একই সময় 'ব্রটিশ মূলধন স্বদেশে ব্যবহত হওয়ার পরও প্রচুর উদবস্ত হয়ে 
পড়োছল, এবং সেজন্য অন্য দেশে 'বানয়োগের সংযোগ খজাছল। এই 
পাঁরাস্থিততে স্বাভাঁবকভাবেই ইংরেজ শাসকরা প্রচার করতে লাগল যে, ভারতের 
অর্থনৌতক উন্নয়নের পথ প্রশস্ত করার ও এদেশে শিল্পের বকাশের জন্য, উদ্ব্ত্ত 
'ব্রটিশ পঁজ এদেশে লাম করা প্রয়োজন। উভয় দেশের শাসককুলই নঃসান্দক্ধ 
ছিলেন যে, ব্রিটিশ মূলধন আমদানি ও 'বাঁনয়োগের প্রাতবন্ধকগৃলিকে সারয়ে 
ফেলতে পারলেই ভারতীয় অর্থনশাতর দুরবস্থা কাটিয়ে ওঠা যাবে, এবং 
'ব্রটেনের উদ্বৃত্ত মুলধনও সবচেয়ে লাভজনক অথচ নিরাপদ বাবছারের সুযোগ 
পাবে ।১ 

ভারতবর্ষে ইংরেজ শাসন ?বদেশখ মূলধনের নিরাপত্তা সুনিশ্চিত করেছিল 
বলেই অব্যাহত গাঁততে এ মূলধন এদেশে লাগ্ন করা সম্ভব হয়োছিল। এবং 
এইভাবে, দেশপয় প'ঁজ ও উদ্যোগের অভাবের সুযোগ নিয়ে,ব্রাটিশ পাজপাতরা 
এদেশের শিশ্ুপাবকাশের প্রাথামক পর্যায়ে পাঁথকৃতের ভূঁমকা গ্রহণ করতে 
পেরেছিল। কিন্তু তা সত্তেও বিস্ময়করভাবেই এদেশে প্রকৃত ব্রিটিশ মূলধনের 
বানয়োগের প্রাথামক ছার ছিল তুলনায় খুবই কম। ইংরেজরা এদেশে সাম্রাজ্য 
শবস্তারের পর প্রধানত এদেশের অর্থ ও এদেশ থেকে সংগৃহগত ধণের সাহাষ্োই 
শিল্প গড়ে তুলতে উদযোগণ হয়োছল। উীনশ শতকের প্রথমার্ধে নতুন ধরণের 
বাণিজ্জা, ব্যাওকব্যবন্থা ও খেত-খামার সবই গড়ে উঠেছিল ভারতে নিযুন্ত ইংরেজ 
কমচারদের সণ্চিত অর্থ লাগ করে-_“লাগ্রকৃত মূলধন ছিল মূলত এদেশেরই 
রাজস্ব ও লুটের অংশ, তার পনার্বানয়োগ হয়েছিল, এর মধ্যে রপ্তানিকৃত 
ব্রিটিশ মূলধন ছিল না” (লেল্যান্ড হ্যাঁমলটন জেগ্কস £ দ্য মাইগ্রেসন অব 
'ব্রাটশ ক্যাপিটাল টু এইটিন সেভেনটি ফাইভ )। ১৮৫৭ সালের পর থেকে 
প্রকৃত 'ব্রাটশ মূলধন আসতে শুরু করে, এবং বেগ ভালো পারমাধেই। ১৮৫৪ 


৫ অর্থনোৌতক জাতায়তাবাদ্দের উদ্ভব ও বিকাশ 


থেকে ১৮৫৯-এর মধ্যে বিনিয়োগের পরিমাণ ছিল সর্বাধিক প্রায় দেড়শ 
পাউশ্ড। দুভগ্যিকশত, উনিশ শতকে ভারতে নিযুক্ত ব্রিটিশ পাঁজর মোট 
পরিমাণের নির্ভরযোগ্য ছিসেব পাওয়া যায় না। এদেশে লীগ্রকৃত বিদেশ? 
পণজর একটা বড় অংশ এসোঁছল অন্যদেশে নিবন্ধিত কিছু যৌথ-মূলধনগ 
কারবারের মাধ্যমে ; এসব কারবার এদেশে পুরোপুরি অথবা অংশত ব্যবসায়, 
লিপ্ত থাকত, সেজন্য এদের পাঁজর সঠিক পাঁরমাণ ছিসেব করা সম্ভব ছিল না।, 
তবে, ১৯০৯ থেকে ১৯১১-এর মধ্যে প্রকাশিত 'তিনাঁট ছিসেব থেকে এঁ সময়ে 
বিদেশশ পশাজর মোট পাঁরমাণ সম্পর্কে মোটামুটি একটা ধারণা করা যায়।, 
১৯০১ সালে “ইকনমিস্ট” পান্রিকায় একজন লেখক হিসেব করে দে খিয়োছিলেন, 
তখন এদেশে বানিযৃন্ত 'ত্রাটশ পজর পাঁরমাণ ছিল ৪ কোটি ৭০ লক্ষ 
পাউন্ড । ১৯১০ সালে স্যর জন পেইশ-কৃত অন্য একটি হিসেব থেকে দেখা 
যায়, ১৯০৯ সালের মধ্যে ভারতে ও 'সংহলে 'ব্রাটশ পণধজর পাঁরমাণ ছিল, 
৩ কোট ৬৫ লক্ষ পাউন্ড । ১৯১১ সালে এম, এফ, হাওয়ার্ডন 'ছিসেব, 
করোছিলেন, ৪ কোঁট ৫০ লক্ষ পাউণ্ড। এসব ?হসেব কতটা সাঠক সে বিচার 
বাদ দলেও, এটা মোটামুটি ধরে নেওয়া যায় যে,এই সময়ে এদেশে বিদেশ” পজি 
লাগ্নর পাঁরমাণ অনেকটাই বৃদ্ধি পেয়েছিল। 

খশটয়ে বিচার করলে, ভারতে নিষুস্ত বিদেশী মূলধনের তিনটি বৈশিষ্ট) 
নজরে পড়ে । বিদেশী পাজ সম্পকে ভারতণয় জরননেতাদের দ:ষ্টিভঙ্গ ক 
ছিল, সেটা বুঝতে হ'লে এই বৈশিষ্টগুঁলির কথা মনে রাখা দরকার । প্রথমত, 
১৮৭০-এর পরে এই পশাঁজর জন্য বিদেশে যে-পাঁরমাণ বাৎসাঁরক সুদ প্রোরত 
হয়েছে তা বাৎসাঁরক নতুন মূলধনের আমদানকে ছাপিয়ে গিয়েছিল। এর 
অর্থঃ উনিশ শতকের শেষ পচশ বছর গ্রেট 'ব্রটেন প্রকৃতপক্ষে ভারতবর 
থেকেই নঈট মূলধন সংগ্রহ করেছিল । অন্যভাবে বললে, ব্রিটেন ভারতে লাগ্রকৃত 
পণীঁজর লভ্যাংশ থেকেই নতুন পঃজি সরবরাহ করেছে, এমনাঁক এঁ লান্ডের 
খানিকটা অংশ অন্যান্য দেশেও 'বাঁনয়োগ করেছে । দ্বিতশয়ত, 'ব্রাটশ প:জর 
মালিকেরা যেমন ভারতবষে" তাদের উদবৃত্ত মূলধন লাগ্ন করতে চেয়েছে তেমাঁন 
ব্রিটিশ শিষ্পপাঁতরা চেয়েছে এদেশের বাজারকে তাদের উৎপন্ন পণ্য 'বাক্লির এক- 
চেটিয়া বাজারে পাঁরণত করতে । ব্রিটেনে শিষ্পপাতিরা বোঁশ ক্ষমতাবান হওয়ায় 
ভারত সরকার বাধ্য হয়েছে এদেশের শিম্পায়ণের ব্যাপারে অনুৎসাহের- কখনও 
শবরুদ্ধতার- নগাত অবলম্বন করতে । এর ফলে বিদেশ? প'জি এখানে ব্যবহৃত 
হয়েছে মুখ্যত সরকার খণ, রেলব্যবস্থা, বৈদোশিক বাণিজা, ব্যাঞ্িং খনি কিংবা 
শিল্পগূলিতে, যাতে 'ব্রটিশ শিল্পপাঁতদের প্রাতযোগিতায় লিপ্ত হতে হয়নি, 
উপরন্তু তারা ভারতের বাজারকে পুরোপুরি গ্রাস করার সুযোগ পেয়েছে। 
শ্যার জর্জ পেইশের মতে, ১৯০১৯ সালে ৩ কোটি ৩৬ লক্ষ পাউন্ড 'ব্রাটশ, 
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পাঁজর মধো ২৫ লক্ষ পাউণ্ড লীগ্ন করা হয়োছল বাঁণজো ও শিল্প প্রাতঙ্গনে. 
এর মধ্যে শঙ্গে বানয়োগের পরিমাণ ছিল তুলনায় কম। তৃতীয়ত, শিঃপ 
উৎপাদনের ক্ষেত্রে বিদেশী পণজর পাঁরমাণ খুবই নগন্য হলেও ভারতের শিল্প 
[বিকাশের এই পর্যায়ে এই পজর কর্তৃত্বই ছিল সর্বব্যাপী । বৌশরভাগ দেশীয় 
পশজ এর কাছে ম্লান হয়ে গিয়োছল। পাটকল, পশম ও রেশম শিজ্প, কাগজের 
কল, চিনি কল, চামড়ার কারখানা এবং লোহা ও [পিতলের ঢালাই কারখানা ছিল 
গিদেশী মালিকানাধীন। কেবলমান্র সৃতিবস্্র শিল্পের এক বড় অংশে শহর 
থেকেই ভারতীয়দের মালিকানা প্রাতচ্ঠিত ছিল। কিন্তু, এমনাঁক এই শিল্পেরও 
মূলধনের একাংশ হিল বিদেশ, তদুপাঁর সংগঠাঁনক ব্যবস্থাপনাও আধকাংশই 
ছল বিদেশীদের হাতে, এবং কারগররা আসত বিদেশ থেকে । 

বহ্‌কাল ধরেই বদেশশ পুজি সম্পকে ভারতীয় জাতশয় নেতৃবর্গের দ-ষ্টি- 
ভাঙ্গ ছিল অস্পষ্ট, '্বিধাগ্রস্থ ও বহুধাবিভন্ত । প্রথম দিকে বিদেশ পাজি 
নিয়োগ করে রেল, খাঁন, খাল, বাঁগচা ও আধুনিক বল্নীশল্প গড়ে উঠাছল। 
তখন কেউ বদেশী পধাজ আমদানির বরোধতা করেন 'ন। কিন্তু ভারতীয়দের 
আালকানাতে কিছু শকপ ধারে ধীরে গড়ে উঠতে শুরু করার পর বিদেশখ 
আঁধপন্তের ফলাফল সম্পর্কে ভারতীয়রা সচেতন হতে থাকে । তখন থেকে 
বিদেশ? পাঁজর বিরুদ্ধে সমালোচনা দেখা দিতে লাগল । উনিশ শতকের শেষ 
দিকে, ভারতাঁয় নেতৃবৃন্দের একটি ক্ষুদ্র অথচ প্রভাবশালী গোষ্ঠী বিদেশী পাজি 
ব্যবহারের পক্ষপাতী হলেও, সংখ্যাগরিষ্ঠ অংশ ছিল চরম বিরোধশী।২ জাতিণয় 
মনোভাবের এই পারবর্তন খুব চমংকার ধরা পড়ে দাদাভাই নওরোজির চিন্তা 
ভাবনা বিশ্লেষণ করলে । গোড়ার দিকে নওরোজ ছিলেন বিদেশশ পর গোঁড়া 
সমর্থক, কিন্তু কয়েক বছরের ব্যবধানে 'তানিই হয়ে উঠলেন একজন চরম 
সমালোচক 1৩ এই প্রসঙ্গে, লক্ষণীয় যে, যে সব ভারতায় নেতা সাধারণভাবে 
বিদেশশ পর্ণজর 'বানযেগের পক্ষপাত ছিলেন, তাঁরাও কিন্তু কিছ কিছু 
বিষয়ের বিরোধিতা করেছেন, অন্যা্দকে যারা বিদেশ পাঁজর 'বিরোধশ ছিলেন 
তারাও এর কছু কছু সফলের উল্লেখ করেছেন। এই জাঁটল, এবং কখনও 
কখনও দুমুখো, দু্টভঙ্গীর জন্য জাতীয় নেতাদেং চিন্তাভাবনাকে অনেক 
সময় অসঙ্গাতপূর্ণ, এমনকি অযৌন্তিকও মনে হয়। তবে, ১৯০৫ সালের মধ্যেই 
ভারতে বিদেশী পশজর তথ্যানিন্তন ও ভবিষ্যত ভূমিকা সম্পকে এ'দের ধারণা 
স্বচ্ছ হয়ে উঠোছল । .. 

যে সব ভারতীয় নেতা বিদেশশ পঁজির ব্যবহার সমর্থন করেছেন তাঁদের 
প্রধান যান্ত ছিল এই যে__-ভারত একটি গরশব দেশ, এখানে নতুন শিপ ও কঙগ- 
কারখানা নিমাণের জনা পাজি সংস্ছান দুরূহ, সেজন্য প্রয়োজন বিদেশি মূলধনের, 
যার ছ্বারা এদেশের শিস্প ও যোগাযোগ ব্যবস্থার উন্নাত, এবং ফলত ভারতীয় 


&৬ অর্থনোতিক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


জনগণের বৈষাঁয়ক সম্াম্ধ গড়ে তোলা যাবে ।5৪ ১৯০৩ সালের ২৩ শে 
ফেব্রুয়ার অমতবাজার পান্রকা মন্তব্য করেছিল ঃ “ভারতবর্ষের বর্তমান অবস্থায় 
বিদেশ পূুণজর [িবরোধিতা করা একান্তই ম.র্খতা, তা আত্মহত্যার সামিল হবে” । 
এঁ নিবন্ধে এই আশা প্রকাশ করা হয়োছল যে, বৈদেশিক শিপ বাণিজ্য সংস্থা 
দ-স্টাল্ত স্থাপন করে দেশীয় শিল্প-বাণিজ্যকে অনূপ্রোরত করবে । এরা শিক্ষকের 
ভূমিকা নেবে, এটাই ছিল প্রত্যাশা । স্বভাবতই জাতীয় নেতৃত্বের একাংশ মনে 
করোছলেন যে 'ব্রাটশ বাঁনয়োগকারশদের ভারতে মূলধন লাগ্প করতে উৎসাহিত 
করাই উচিত হবে। সূদ বা লভ্যাংশ তাদের হাতে তুলে দেবার জন্য 
ভারত+য়দের ক্ষোভ প্রকাশ করা অকর্তব্য নয়, কারণ এই অর্থ প্রদান সম্ভব হচ্ছে 
তাদের দৌলতে সম্পদ তোর হয়েছে বলেই । 
অবশ্য ভারতায় নেতাদের আঁধকাংশই 'বিদেশখ মূলধন ব্যবহারের বিরুদ্ধে 
1ছলেন; এর কুফলের থেকে সুফল অনেক বোঁশ _ এই বস্তব্য তারা মানতে 
রাজি হনাঁন। এদের যাণ্তর প্রাথথামক বিন্যাসটা ছিল এরকম £ শিল্পায়ন বা 
দেশের বৈষাঁয়ক সম্াঘ্ধর শুন্য ধে রেলব্যবস্থা, খালখনন, খাঁন, কলকারখানা 
বা চাষবাসের আয়োজন করা হয়েছে, সেগযীলকে বিচ্ছিন্ন করে দেখলে চলবে না, 
কোন পারাস্থিততে এসব ঘটনা সংঘাটত হচ্ছে এবং কারা তাতে উপকৃত হচ্ছে তা 
দেখতে হবে। যেছেতু ভারতের সম্পদ-ব:দ্ধি ঘটোছিল বদেশদের উদ্যেগে, সেজন্য 
এর ফলে যে সব সুযোগ সবিধা পাওয়া গেছে তা তারাই ভোগ করেছে, বাড়ীতি 
সম্পদও তারাই আত্মসাৎ করেছে ।* অতএব একথা বলা যায় না যে বিদেশী পাজ 
এদেশের অর্থনোতিক সমৃদ্ধি ঘটিয়েছে অথবা এদেশের মানুষের অবস্থার উন্নতি 
করেছে। বিদেশন পজ বানয়োগের ফলে শুধু কিছ; কিছু আপতিক সুযোগ 
সুবধা পাওয়া গেছে। বাস্তব ঘটনা হচ্ছে এইযে, বৈদেশিক পঠাজ গোটা 
ভারতের মানুষকে শাব্রটিশ পঁজপাঁতদের স্বার্থে কাঠ কাটার জনা কাঠুরে, 
আর জল বয়ে আনার জন্য ভারতে” পারণত করেছে; “শ্বেত প্রভুদের 
নয়ল্লনে ভারতণয় জনগণ হয়ে পড়েছে নিতান্তই এক কুলির জাত”। 'বিদেশশ 
পঠাঞ্জর আশ্রয়ে সম্পদ ও এ*বর্ষের কোন উন্নাতি তো হয়ই নি, বরং ভারতবর্ষ 
'লুশ্ঠিত ও শোষত' হয়েছে । সম্পদ বদ্ধি তো দরের কথা, ভারতবাসীর 
-ঃথ-দৈন্যের ব্যাপকতার জন্য দায় এই পণজর ব্যবহার : তা আরও সম্প্রসারিত 
হলে দেশের পক্ষে সম্পূর্ণ ধহংসের কারণ হয়ে দাঁড়াবে, এবং “আমাদের দেশকে 
চিরকালের জন্য 'ব্রাটশ পাঁজর উপর নির্ভরশীল করে তুলবে” ॥ অর্থাৎ এই 
নেতৃবর্গের মতে বিদেশ মূলধনের 'বানয়োগ শুধু তদানণস্তন ভারতবর্ষের 
অর্থনীতি ও রাজনশীতির পক্ষেই বিপদজনক ছিল না, তা পরবতী প্রজন্মকেও, 
বিপদের মুখে ঠেলে দেবে* এবং সে কারণেই একে প্রাতিরোধ করা সম্‌্হ 
কতব্য। এই নত্তব্য 'বাঁপন চন্দ্র পাল খুব সুন্দর ভাবে উপস্থিত করেছিলেন-_ 


ধ্কপ £ ২ রে 


“বদেশশ, মখাত ব্রিটিশ, পাঁজর সাহাযো দেশের সম্পদকে কাজে লাগানোর 
এই প্রচেগটা আমাদের উপকার তো করছেই না বরং জনগণের অর্থনোৌতক অবস্থার 
প্রকত উত্াতির ক্ষেত্রে প্রধান প্রাতবন্ধক হয়ে দাঁড়য়েছে। এদেশে বৈদোশিক 
পণজর শোষণ একই সঙ্গে দেশের সরকার ও জনগণকে ধ্বংসের মুখে দাঁড় কাঁরয়ে 
শদন্ডে | ***ত, িবপদ যতটা অর্থনৌতক ততটাই রাজনোৌতক। নবভারতের' 
ভাঁবষাত সম্পর্ণ নির্ভর করছে এই দ্বিমুখী সমদ্যার দ্রুত ও চুড়ান্ত সমাধানের 
উপর”? ।৭ 

প্রকত প্রস্থাবে বিদেশ পীজর 'বিরোধখরা এই সিদ্ধান্তে পৌছে ছলেন 
যে একমাঘ ভারতশীয় 'শিল্পপাঁতরা গশজ্প গড়ে তোলাব উদ্দোগ 'নিলে তবেই 
দেশের প্রকত অর্থনৌতক উন্নয়ন হতে পারবে ; ীবদেশশ শিঃপমালকদের 
পক্ষে কখনই তা করা সম্ভব নয়। ১৯০১ সালে 'জি.এস আয়ার বলছিলেন, “আম 
আধ্বাীক বা প্রাচখনকালের এমন কোনও শের দ-্টান্ত জাননা, যেখানে 
শাসক-জাতিভুন্ত বলে সব ধরণের সামাঁজক ও রাজনৌতক সুযোগ স্মীবধা ভোগ 
করে এমন একদল বদেশশ গশল্পপাঁত তাদের শাঁসত অগুলের শিক্ষোত্ররনে 
সাহাষ্য করেছে ।”” তিনি আরও বলোছলেন, “একথা বলতে আমার কোন দ্বিধা: 
নেই যে, আমাদের জনগণকে শিক্ষা ও প্রীশক্ষণ দিয়ে দেশখয় কাঁচামালকে 
শিপাৎপাদনের কাজে-লাগানোর যোগাতাসম্পব্ষ করে তুলতে পারলে, তবেই 
দেশে অকাঁষজাত সম্পদ গড়ে তোলা যাবে 1৮ 

বিদেশশ পাঁজর বিরোধীদের মতে, মূলত বিজ্ঞাতীয় বৈদেশিক পশজ 
ভারতীয় মূলধন গঠনে সাছাষা করেনি, বরং বাধা দিয়েছে, এবং দেশীয় পণজকে 
সরিয়ে ব্রিটিশ পধজর জন্য জায়গা করে দিয়েছে । এমনাঁক ব্যাতকবাবস্থার মতন 
ক্ষেত্রে, যেখানে বিদেশ প্রযৃন্তি বা যল্মপাঁতির প্রয়োজন ছিল না এবং 
ভারতীয়দের "দ্বাভাবক সফলতা অর্জনের” সৃযোগ ছিল, সেখান থেকেও 
বদেশধ উদোস্তারা ভারতীয় উদোন্তাদের িতাড়ন করেছে। ভারতায় 
শিঙ্গেপাপ্যোগীরা সর্কক্ষে্েই বিদেশী পজর বাধার সম্মখশন হয়েছে। 
একসময় বিদেশ থেকে অবাধে আমদান-কত পণ্য ফেমন ভারতের শহরে 
শিল্পকে ধ্বংস করোছল, তেমনই বিদেশী মালকানাধীন চিজ্পসংগঠন ধ্বংস 
করেছে ভারতের গ্রামীণ হস্তশিঙ্পকে ৷ বিদেশী উৎপাদকরা এদেশের সলভ 
শ্রমকে কাজে লাগাতে পেরেছিল বলে এটা আরও মারাত্মক হয়েছে । কারও কারও 
হয়তো মনে হয়ছে__এতে ক্ষাত ক ?-_বিদেশী পাঁজপাঁতরা তো অবাবহত 

দেশণয় সম্পদকেই কাজে লাগাচ্ছেন।--এর উত্তরে, সমালোচকরা বললেন, ক্ষাতি 
কী তা বুঝতে পারবে পরবতাঁ প্রজন্ম । বহু বছর পর খন ভারতীয়রা মূলধন 
সংগ্রহ ও বিনিয়োগ করতে সমর্থ হবে তখন তারা দেখবে যে বেশির ভাগ শিল্পের 
ক্ষেত্রেই দ্বার অবরুদ্ধ, বহু আগে থেকেই বিদেশ শিম্পপাতিরা অন্যায় 


&৮ অর্থনৌতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


ভাবে সে সব জায়গা দখল করে বসে আছে, নতুন কোন সুযোগ নেই। সেনা, 
বিদেশী পণাঁজ বানয়োগ সমর্থন করলে তা বর্তমানে সামান্য সুবিধা পাওয়ার 
জন্য ভবিষ্যতকে জলাঞ্জাল দেওয়া হবে, ষেটা কখনই হতে দেওয়া উচিত নয়। 
শিল্ষপোদ্যোগের ক্ষেত্গুলিকে বাঁকয়ে দেওয়ার এবং জাতির ভাঁবধ্যত ও সর্ব- 
কালীন স্বার্থকে বিসজ'ন দেওয়ার অধিকার কোনোও ভারতখয়ের, এমনাঁক 
বর্তমান প্রজন্মেরও, নেই। লর্ড কার্জন মন্তব্য করোছিলেন, “গোটা শিল্প ও 
বাণিজ্য জগতের নিয়মই এই যে, যে চাষ করবে জাম তার ; কেউ যাঁদ জাঁমতে 
উর্পাস্থত থেকেও নিজের কোদাল 'দিয়ে চাষ না করে, তাহলে বাইরে থেকে কেউ 
লাঙ্গল নিয়ে এসে চাষ করতে চাইলে তার বাধা দেওয়ার কোন আঁধকার থাকে 
ন।।” সমালোচকরা এই বন্তব্যের বিরোধিতা করে জানালেন, ভারতের শিল্প- 
বাণিজ্যাক্ষেত্র আঁধকৃত থাক আর না থাক. তা একান্ত ভারতণয়দেরই, অন্য কারোর 
সম্পত্তি নয় ॥। উল্টে তাঁরা কার্জনকে প্রশ্ন করলেন__ 

“ভাইসরয়ের যুক্ত ঠিক বলে মেনে নিলে অস্ট্রোলয়া ও দক্ষিণ আফ্রকাতে 
ভারতীয়দের বরুদ্ধে, আমোরকায় চশনাদের বরূদ্ধে, ইংল্যাশ্ডে মার্কনী 
প্ীজপাঁতদের অনুপ্রবেশের বিরুদ্ধে, কিংবা ষে সব পণ্যে ব্রিটিশদের একচেটিয়া 
আঁধকার ছল সে সব পণ্য সস্তাদরে আমদানর 'বরুদ্ধে সোরগোলের কারণ 
কঃ বমরি তেলের খাঁনগুলিতে মার্কিন? তেল কোম্পানশকে ঢুকতে দিতে তো 
লর্ড কার্জনই আপাতত জানিয়েছেন । কেন ?-_সেই একই কারনে কি আমরাও 
বিদেশী শোষণের বিরুদ্ধে রুখে দাঁড়াতে পারি না ?” 

বিদেশী পখাজর 1বরুদ্ধবাদশরা কখনই এটা মেনে নেনান যে মূলধনের 
সাহায্য ছাড়া শিল্পোন্নয়ন সম্ভব নয়। তাঁরা এটাও মানতে রাজ হনান যে, হয় 
বিদেশ পধাঁজ ব্যবহার করতে হবে নইলে কোনও মূলধনই তৈরি হবে না-_ 
ভারত এমন কোনো উভয়-সঙ্কটের সম্মূখীন। আসলে সমস্যাটা বিদেশ? কিংবা 
দেশীয় পণাজ বেছে নেওয়ার সমস্যা । 'দ্বিভীয়াটির ক্ষেত্রে বিলম্বের সম্ভাবনা 
অবশ্যই ছিল। তাসত্তেও বিদেশ পখজর ব্যবহার সমর্থনীয় মনে হয় নি, কেননা 
তার ফলে ভারতীয়দের নিজস্ব মূলধন গড়ে তোলার সম্ভাবনা ন্ট হবে, কিংবা 
অন্তত আরও বিলাম্বত হবে। 

িরুদ্ধবাদীদের আরেকাট য্ান্ত ছিল। বিদেশ শি্পপাতিরা শুধু মূল- 
ধনের সুদই নয়, পুরো মুনাফাই ভারতের বাহিরে নিয়ে যাচ্ছিলেন, ফলে এদেশের 
সম্পদ ?নম্কাষত হচ্ছিল। মাঁকন যুদ্তরাত্ত্র, ইংল্যা্ড বা অনা সব স্বাধখন 
রাষ্ট্রে বিঙ্গেশী মূলধন অর্থনৌতক দিক থেকে জনসাধারণ বা জাতির পক্ষে লাভ- 
জনক হতে পেরেছিল, কারণ তাদের শুধু মূলধনের সদ দিতে হয়েছেন ; কিন্তু 
ভারতের রাজনৈতিক ও অর্থনোতিক পারাস্িতি ভিন্ন হওয়ায় বিদেশশ মূলধন 
বাবহারের কোনো সুবিধাই ভারতবাসী পায়ান, বরং অস্যাবধাগ্ুলিকেই ভোগ 
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করতে হয়েছে। এ'দের মতে ভারতের পাঁরস্ছিতির কয়েকটি লক্ষণীয় বৈশিষ্টা, 
ছিল, যেমন-_ 

প্রথমত, ভারতশয়রা স্বেচ্ছায় বিদেশশ পণাজ আমদানি করেনি, বিদেশী 
শাসকেরা তা চাপিয়ে দিয়োছল। ব্রিটিশ শাসনের প্রত্যক্ষ ফলস্বরূপ বিপুল 
করের বোঝা আর সম্পদ-নিজ্কাসন দেশীয় মূলধন গঠনকে বাহত করেছে, কেননা 
জনসাধারণের হাতে সণ্য় করার মত অর্থ অবাঁশন্ট থাকে নি। মূলধনের 
স্বপতার জন্য ভারতীয়রা নতুন শিক সংস্থা গড়ে তুলতে পারোনি, আর সেই 
সুযোগে বিদেশী শি্পপতিরা জাঁকয়ে বসোছল। গোটা প্রক্রিয়াটায় প্রথমে 
ভারতীয় শিজ্পসংগঠকদের দূর্বল করে দেওয়া হয়, তারপর অর্থনৌতক 
প্রয়োজনের কথা বলে বিদেশী পধাঁজ চাপিয়ে দেওয়া হয়। কাজেই 'বিদেশন 
পংজ এদেশে দেশীয় প্াঁজকে সাহাযা করতে আসোঁন, বরং বাধা দিতে এসেছে । 
এদেশের উন্নাত তার লক্ষ্য ছিল না, তার অভাম্ট ছিল প্রভুত্ব-স্থাপন ; তা ভারতের 
সম্পদের বিকাশ চায়নি, চেয়েছে এ সম্পদ লৃঠ করতে । 

দ্বিতীয়ত, বিদেশী মূলধন ভারতীয় মূলধনকে সারয়ে আঁধপত্য প্রাতজ্া 
করতে পেরেছিল তার কারণ এই নয় যে, এ বিদেশশ মূলধন অর্থনোতিক ভাবে 
বোঁশ দক্ষ ছিল কিংবা ভারতীয় মূলধন 1বানয়োগ-বিমুখ ছিল। আসল কারণ, 
এদেশের 'ব্রাটশ শাসকেরা ভারতে 'বদেশগ মূলধনকে সাদরে 'নয়ে এসেছে এবং 
নানা ভাবে উৎসাছিত করেছে । যেমন, তারা বিদেশন মূলধনের মুনাফা সুনিশ্চিত 
করেছে, সন্তায় অথবা বিনামূল্যে জাম দিয়েছে, এবং প্রশাসাঁনক ও আইনগত 
বাঁধব্যবস্থার দ্বারা এ মূলধনের স্বার্থ সংরক্ষণ করেছে । অন্যাদকে, দেশশয় 
পজপতিদের সবস্তরেই নিরুংসাহ করা হয়েছে, কোনরকম সুযোগ-সুবিধা 
দেওয়া হয় নি, নিজের পথ 'নজেকে দেখে তে বলা হয়েছে । কাজেই দেশীয় 
ও বিদেশী পঁজির মধ্যে ন্যায়-সংগত বা সমপ্রাতযোগতার সুযোগ ছিল না, 
বিদেশ পঁাঁজপাঁতরা অন্যায় ভাবে ভারতীর পঁঁজপাঁতদের উপর প্রাধান্য 
বিস্তারের সুযোগ পেয়োছল। 

তৃতীয়ত, অন্যান্য দেশে বিদেশী মূলধনের দোষন্ুটি কিছুটা ঢাকা পড়েছে 
এই কারণে যে, বিদেশী মূলধনের আমদানি এ সব দেশে দেশীয় মূলধনের 
স্বলপতা-জনিত অস্দাবধে দূর করতে সাহাষ্য করেছে । কিন্তু ভারতবর্ষে বিদেশ' 
প%াজ মানে বদেশ থেকে অর্থ বা মূলধন আসোন, এখানে বিদেশী মূলধন প্রকৃত 
অর্থে বিদেশশ মূলধন ছিল না, এটা ছিল কৃতিম মূলধন প্রবাহ । ভারতে বিদেশশ 
বিনিয়োগকারীরা তাদের নিজেদের দেশের সম্পদকে এদেশে এনে বানয্লোগ 
করেনি; বিদেশীদের দ্বারা নিয়ান্ত বাঁণজ্া, ব্যাঙ্ক, ও শিক্পপ্রাতিষ্ঠানের 
মাধ্যমে এবং প্রশাসনের ব্যয়ের নামে নিচ্কাশিত ভারতের সম্পদেরই একটা অংশ 
এদেশে মূলধন আকারে ফিরে এসেছে । জাতীয় আয়ের দিক থেকে দেখলে. 


৬০ অর্থনোতক জাতায়তাবাদের উল্ভব ও বিকাশ 


সমস্ত দেওয়া-নেওয়াটাই শুধু কাগজপত্রের হিসেব ।১০ ভারতবর্ষে বিদেশ থেকে 
'যে মূলধন প্রকৃতই আসোঁন তা স্পম্ট বোঝা যায় বাণিজ্যে উদ্বৃত্তের হিসেব 
দেখলে । ১৮৮৭ সালেই দাদাভাই নোরজণী দেখিয়োছিলেন, সমস্ত বিদেশ খণ ও 
বানয়োগের পরিমাণ যোগ করতে ভারতে যে পাঁরমাণ নট আমদানণ হয়েছে 
তার চাইতে নাট রপ্তানর পাঁরমাণ ছিল বেশি । কাজেই ভারতবর্ষের পারাস্থিতি 
ছিল অপাধারণ--নিজের সম্পদের দ্বারা সে নিজেই শোষিত হচ্ছিল। এজন্যই 
লঙ” কার্জনের বাজেট বন্তৃতা প্রসঙ্গে মন্তব্য করতে গিয়ে জি. এস. আয়্ার 
বলোছলেন, “অতাঁতে ভারতাঁয়দের প্রতাক্ষ মদত ও সহযোগিতা যদি ইংরেজদের 
প্রভৃত্ব স্থাপনে সহায়ক হয়ে থাকে, বর্তমানেও তেমাঁন ভারতবাসী তার নিজের 
মর্থনৌতক দুদশা ঘটাতে নিজেরাই সহযোগিতা করছে । 
মজার ব্যাপার হ'ল, আমাদের দেশের সম্পদকে নিষ্কাশন করে সেই সম্পদকেই 
বিদেশ মূলধনরূপে এদেশে পুনার্বানয়োগ করার এই ঘটনা ভারতীয় নেতাদের 
অনেককেই বিমূট করেছিল, ফলে 'বদেশশ মূলধন সম্পকে তাঁদের বন্তব্য 
অনেক সময় অসঙ্গতপূর্ণ বলে মনে হয়েছে । একাঁদকে তাঁরা 'িদেশখ 
বানয়োগ থেকে পাওয়া মুনাফা রপ্তানর বিরুদ্ধে বলেছেন, অন্যাদকে এই লভ্যাংশ 
প্ানার্বানয়োগেরও বিরোধিতা করেছেন, কারণ তার ফলে আরও বোঁশ ম.নাফার 
আকারে তা ভবিষ্যতে এদেশের সম্পদ-নিষ্কাশনের পাঁরমাণ বাঁড়য়ে দেবে। 
গ্রই অসঙ্গাত চিন্তাগত দ্রান্তির ফল নয়; ভারতের অধ্ভুত পাঁরাম্থৃতির 
মধ্যেই নিহিত ছিল এর কারণ । ভারতীয় নেতারা সঠিকভাবেই এই অসঙ্গাতপূর্ণ 
জল অবস্থাটিকে ধরতে পেরোছিলেন, সেজন্য বিদেশ পজি-সৃস্ট মুনাফার 
প্বনার্বানয়োগের ফলে “ক্রমবর্ধমান সম্পদ নিদ্কাশনের” অন্তহণন প্রবাহ গড়ে 
ওঠার সম্ভাবনার 'দকে দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। ১৮৮৭ সালে নৌরজখ 
িলখোছলেন £ “প্রথমে 'ব্রীটশ জরতের নিজস্ব সম্পদ বাইরে নিয়ে যাওয়া হচ্ছে, 
তার পর সে-সম্পদ আবার দেশে 'ফরে আসছে খের আকারে, সেই খণের সদ 
দিতে আরও বোশ সম্পদ চালান করতে হবে -সমস্ত ব্যাপারটা এক দুষ্টচন্র 
সৃন্টি করেছে ।১১ সমস্যার এই দাল্দিবকতার জন্য তাঁদের মতামতও দ্বান্দিবক 
চাঁরন্র 'নয়োছিল। তাঁরা দেখলেন, এটা আসলে দুটো সমস্যার অর্থাৎ পীজস্ট 
এমূনাফা রপ্তানি বা সেই মুনাফার প্ননার্বনিয়োগের মধ্যে যেকোন একাঁটকে বেছে 
নেওয়ার সমস্যা নয় । সমস্যা হল £ দষ্টচক্রাটিকে অব্যাহত থাকতে দেওয়া ছবে, 
নাকি সম্পদ নিজ্কাশনের পথ রুদ্ধ করে শিল্পান্নয়নের জন্য মূলত দেশীয় 
পাঁজর উপর নির্ভর করা হবে? দ্বিতীয় পথ গ্রহণ করলে উভয় দুণ্টের হাত 
থেকেই পারন্রাণ পাওয়ার সম্ভাবনা । 
ভারতীয় নেতারা এও দোঁখয়েছিলেন যে বিদেশী পাাঁজ বাবহার করে 
এদেশের সম্পদ বৃদ্ধিতে যেটুকু সুবিধে পাওয়া যাচ্ছিল, তাও ছিল অত্যন্ত 
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সামাবজ্গ। এদেশের রাজনোৌতক ও অর্থনোতিক পরিস্থিতির জন্য বিদেশণ পণাজ 
ব্যবহার আত অম্পসংখ্যক বাড়াত কর্মীনয়োগের সংস্থান করতে পেরেছে । 
জাতীয় মজুরি তহবিলের বূদ্ধিও ঘটেছে খুব সামান্যই । তাও আবার সিংহভাগ 
চলে গেছে বিদেশশদের খর্পরে, কেননা সব শিল্প-প্রাতিষ্ঞানেই তোরর সময় 
এবং চালু হবার পরেও উচ্চবেতনসম্পন্ন প্রশাসনিক পদ সবই বিদেশীদের 
দখলে ছিল। দভাঁগ্যবশত, রাষ্ট্রায়ত্ত প্রাতষ্ঠানগুলিতেও একই চিন্র দেখা 
গেছে। এর ফলে, ভারতীয়রা চাকরি পাবার এবং ভোগবায় বাড়ানোর 
ন্যায্য অধিকার থেকেই শুধু বণ্চিত হচ্ছিল না, তার থেকেও গ্রুত্বপূণণ 
ও দূরপ্রসারী কুফল দেখা যাচ্ছিল। এদেশে কর্মরত বৌশরভাগ বিদেশশই 
তাদের বেতনের বৃহদাংশ পাঠিয়ে দিত নিজ দেশে, যার ফলে ভারতবর্ষ মূলধন 
গঠন ও বিনিয়োগের একটা গুরত্বপূর্ণ উৎস হারাচ্ছিল। উপরন্তু, ভার তগয়রা' 
[শহুপগত কলাকৌশল, বাঁণজ্য সংগঠনের প্রশাসানক বিদ্যা ও উন্নত প্রশিক্ষণের 
সুযোগ হারাচ্ছিল, অর্থাৎ বিদেশী পধজর একাঁট বছ7 কত সুফল থেকে 
ভারত?য়রা বাস্তবে বাঁণত হুচ্ছিল। “ছন্দ:' পন্নিকায় তাই আক্ষেপ করে লেখা 
হয়োছল-_“শল্পে কর্মীনয়োগের সুযোগ বাড়লে যে জ্ঞান ও শিক্ষালাভের 
সষোগ আসে তাও আমরা হাঁরয়োছ।” কিছ কিছু নতুন চাকাঁরর 
সূযোগ তোর হুল, কিন্তু ভারতে নয় ইংল্যান্ডে, ইংরেজ পণাঁজপাঁতদের বিদেশে 
পণজ 'বানয়োগ করার সুবাদে । সমালোচকরা আঁভযোগ করলেন, বিদেশন- 
অধ্যাষত বাগিচা, খান, কারখানা বা রেলওয়ে শিল্পে যেসব ভারতায় কুলি-মজ;র 
বা অন্যান্য অদক্ষ শ্রীমকের কাজ করত, তাদের বেতন ছিল অতান্ত কম, 'দিনে মানত 
এক আনা বা বড় জোর দূ-আনা, তা দিয়ে আতি নিম্নমানের প্রাত্যহিক জীবন- 
ণনবহিও ছিল অসম্ভব । এই ভয়ঙ্কর নির্যাতনের ফলো ব্রাটশ ভারতে সাধারণ 
মান্য যোঁশ কাঁথত. “মৃতপ্রায় শ্রমজীবী জনতায়” পারণত হয়োছল ; 
ভারতব্ পর্যবাঁসত হয়োছিল “কাঠ্ারয়া ও ভারীর দেশে”, এমনাক “দাস- 
জাতিতে” । ভারতীয় শ্রমজীবীকে তার স্বদেশে “ক্রীতদাসের ভূমিকায়” সন্তুষ্ট 
থাকতে হচ্ছিল। দাদাভাই নৌরজী লিখেছিলেন, “আসলে ভারতীয় শ্রমজীবী 
মানূষ দাসের মত জীবন যাপন করছে, নিজের জাঁমিতে নিজস্ব সম্পদে দাসের 
মত শ্রম করে যা উৎপাদন করে, তা াটশ পরাঁজপাঁতদের হাতে তুলে দিতে বাধ্য 
হয় ।” তদসত্বেওকছু ভারতশয় লেখক বদেশী মূলধনের ফলে যেটুকু কর্মসংদ্ছান 
হয়েছে তাকেই স্বাগত জানাতে প্রস্তৃত ছিলেন, শুধ; একটি শর্তে; এই 
স্বাগত জানানোর অর্থ এদেশে প্রকৃত আঁর্ঘক উন্নাত হয়েছে বলে মেনে নেওয়া 
নয়। সেটা সেধাই হোক, তারা অন্তত এটা স্পন্ট করে উপাস্থত করেছিলেন: 
যে বিদেশশ সংস্থায় কর্মরত দেশীয় শ্রামক যে মজুরি পেত তাতে সন্তুষ্ট থাকা 
বায় না। ভারতধাসী ছোটলোক, শ্রামক বা কুলির জাত এবং সেটাই তার, 
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ভাঁবতব্য, এই ধারণার বিরূদ্ধে কোনো-না কোন এক সময় তারা বিক্ষোভে ফেটে 
পড়বেই । 

[িবদেশগ পীর সমালোচকদের আরেকাট বন্তবা ছিল এই যে, কুলির কাজ করে 
ভারতীয়রা যে মজার পাচ্ছিল, তা যেকোন মানদণ্ডেই ভারতখয় সম্পদ শোষণের 
ও এদেশের নিজস্ব শিল্পের ধবংসসাধনের ক্ষাত সামান্যই পূরণ করেছে। খাঁনজ 
শিচ্ের ক্ষেত্রে সেটাই ছিল ঘটনা ; বাগিচা শিল্পের ক্ষেত্রেও তাই। একাঁদক থেকে 
দেখলে, খানজ 'সম্পদের ক্ষেত্রে এই বিদেশগ শোষনের পরিণাম 'ছিল সাংঘাতিক, 
কেননা তার ফলে সেই জাতীয় সম্পদের স্থায়ী ক্ষাতি হয়েছে যা নিঃশোষত হলে 
আর পূরণ করা যাবে না। বিদেশীদের দ্বারা লুশ্ঠিত হওয়ার চাইতে বরং 
এদেশের খাঁনজ সম্পদ অব্যাবহত থাকাও ভালো ছিল, তাহলে অন্তত পরে 
ভারতাঁয়রা তা কাজে লাগাতে পারত ; বেঙ্গল" পান্রিকা” লিখেছিল, “একটি প্রকৃত 
? ভারতণয় সরকার অন্তত এটুকু সানিশ্চিত করত ।” একই ভাবে বাগিচা শিম্পের 
ফলেও জাম নিঃশেষ হয়েছে । জীভ যোঁশ দেখিয়েছেন, বাগিচা শিল্পের ক্ষেত্রে 
ভারতের প্রতি আর একটি বাড়ীতি অন্যায় করা হয়েছে। বেশিরভাগ বাগ্িচাই 
প্রথমে সরকার খরচায় গড়ে তুলে, তারপর তুলে দেওয়া হয়েছে বিদেশশদের 
হাতে, কোনরকম ক্ষাতপূরণ না দিয়েই । জমির মূল্য স্বরূপ তাদের যা দতে 
হয়েছে তাও নামমান্র। বস্তুত বাগিচায় বিদেশ পণজ 'বানয়োগ একেবারেই হয়নি 
বললেই চলে । অনায়াসেই এই শিল্পটি ভারতীয়দের হাতে তুলে দেওয়া যেত। 

ভারতীয় নেতাদের মতে, বিদেশী পজ ব্যবহারের এইসব অর্থনোতিক 
শদ্দক আবার রাজনোতিক বিপদ ডেকে এনেছে । বিদেশী মূলধনের অন্ প্রবেশ 
ঘটলে আঁনবার্ধভাবেই রাজনোৌতিক পরবশ্যতা দেখা দেয়-- এই বিশ্বাস থেকেই 
রাজনোৌতিক বিপদের আশঙ্কা দেখা দিয়োছল। রাণাডের ভাষায় £ “বাণিজো ও 
শিল্পে আঁধপতোর ফলে স্বাভাবকভাবেই রাজনোতিক কত্ত দেখা দেয়”! 
এর পিছনে একাঁট কার্য-কারণ সম্পর্ক আছে । কালক্রমে 'িদেশশ প:জি একটি 
কায়েম স্বাথ_-“বিজাতীয় অভজাতদের আঁধপত্য'প্রাতস্টা করে যে 
আভজাত শ্রেণী অবশাম্ভাবীরূপেই দেশের প্রশাসানিক নীতির ক্ষেত্রে ক্লমবর্ধমান 
হারে প্রভাব ও প্রাতপান্ত বিস্তার করে ।১২ ১৮৮১৯ সালের ২৩ শে সেপ্টেম্বর 
পছন্দ: পান্রকা একই আভমত প্রকাশ করোছিল--“যে দেশে একবার বিদেশ 
প'জ ঢুকে পড়েছে সে দেশের প্রশাসন যল্দ আঁচরেই তাদের কক্জায় চলে যায় ।” 

ভারতণয় নেতাদের মতে, ভারতবর্ষের মত যেসব দেশে বিদেশখদের 
রাজনৌতিক প্রভৃত্ব আগে থেকেই প্রাতীন্ঠত সেখানে এই রাজনৈতিক বিপদ বহুগুণ 
বেশী হয়ে দেখা দেয়। কেননা এই পাঁরাস্থাততে বিদেশ কায়েম স্বার্থ 
দেশখয় জনগণের য্যান্তসম্মত রাজনৌতক আশা আকাঙ্ক্ষার প্রাত তাদের বৌরতা 
প্রদর্শন করে এবং রাজনোতিক অগ্রগতিতে বাধা সৃষ্টি করে। ১৮৮৯ এর ২৩শে 
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সেপ্টেম্বরের সংখ্যায় শদ হিন্দু, পান্নিকা বিরল রাজনোতিক বিচক্ষণতার পরিচয় 
দিয়ে জিখোছিল, “রাজনোৌতিক সংস্কার আন্দোলনের এই যুগে যাঁদ বিদেশশ 
পণ্জিপাঁতদের প্রভাব বাড়তে দেওয়া হয়, তাহলে ভারতণয় জাতীয় কংগ্লেসের 
সাফল্যের সব সম্ভাবনা নষ্ট হয়ে যাবে , কংগ্রেসের কণ্ঠস্বর চাপা পড়ে যাবে 
সাম্রাজ্যের বিপদ নয়ে বিদেশগ পধাজপাঁতদের প্রচণ্ড সোরগোলে” । পরবতর্শ- 
কালে কার্জনের সময় এই রাজনৈতিক প্রাতিক্রিয়া এত বাঁল-ঠ হয়ে উঠোছল যে 
কোনো জননেতার দ:ষ্টি এাঁড়য়ে যায়নি £ সরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ের 'বেঙ্গলী' 
পান্কা খুব সাঁঠকভাবেই মন্তব্য করোছিল যে ভারতে বিদেশশ পাঁজর প্রাতপাত্তর 
ফলেই এই প্রাতিক্রিয়া।*৩ বাস্তবিকপক্ষে, ভারতীয় জনন্তোদের অনেকে 
বিশ শতকের গোড়াতেই 'ব্রটিশ পংজপাঁত স্বার্থের সঙ্গে ভারত সরকারের ঘানষ্ঠ 
সম্পর্কীট ধরতে পেরোছলেন, তাঁরা বুঝোছলেন যে ভারত সরকার মূলত 
রাটিশ পঃঁজপাঁতদের স্বার্থ রক্ষায় তৎপর । এলাহাবাদ থেকে প্রকাশিত 
এবং সাঁচ্চদানন্দ সিনহা সম্পাদিত হীশ্ডিয়ান পপল'-এর ১৯০৩ সালের একটি 
সংখ্যায় এই দৃষ্টিভঙ্গীটিই স্পন্ট হয়ে উঠেছিল-__ 

“লর্ড কানের সাক্ষ্য থেকেই পাঁর্কার বোঝা যায় যে প্রশাসনিক যন্ত 
আসলে শোষণ প্রক্রিয়ার বাহন । দক্ষ প্রশাসন ছাড়া বাঁণজ্যের বিস্তার সম্ভব নয় ; 
আবার বাণিজ্য লাভজনক না হলে উন্েত প্রশাসনব্যবস্থা নিরর্থক ৷ অতএব চেম্বার 
অব কমার্সের নিদেশ ও সম্মাত ছাড়া ভারত সরকারের চল্লার উপায় নেই। 
এটাই, আসল “সাদা মানুষের বোঝা 1১৪ 

রানাডেও লক্ষ করেছিলেন যে বিদেশী অথনোতিক আঁধপত্য রাজনোতিক 
প্রভৃত্বকে “আরও অসন্তোষজনক” করে তুলোছল। 

জাতীয় নেতাদের অনেকেই অবশ্য পরিস্থিতির অন্য ?দকাট সম্পকেও সচেতন 
'ছিলেন। তাঁরা বুঝোঁছলেন যে, বিদেশ রাজনৌতক শাসন থাকার জন্যই ভারতে 
। বিদেশখ পীজ আঁভশাপ হয়ে দেখা দয়েছিল। ভারতবর্ষ যাঁদ একটি ম্বাধধন 
' রাষ্ট্র হত, যাঁদ সে সম্পদ-ীনভ্কাষন থেকে ম্স্ত হত, নিজের প্রয়োজন মত স্বদেশের 
সম্পদ ব্যবহার করার ক্ষেত্রে স্বাধীন হত, সমান শর্তে বিদেশশ পণীজর সঙ্গে 
প্রাতযোগিতার আঁধকার ভোগ করত, এবং স্বার্থ-সাধনের পর 'বিদেশখ পঠাঁজ 
অপসারণ করতে পারত যাঁদ তার দেশীয় উদযোগগীলকে উৎসাহিত ও সাহায্য 
করতে সমর্থ এমন স্বাধধন প্রশাসাঁনক ব্যবস্থা থাকত, তাহলে বিদেশশ পণজ 
' দেশশিয় শিল্পের সহায়ক হতে পারত এবং কল্যাণকর হয়ে দেখা দিত, যেমন 
' হয়েছে মার্কন যস্তরাস্ট্রের মত অন্যান্য স্বাধীন রান্ট্রে। 

ধবদেশশ পবা বিনিয়োগের ফলে যে রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক প্রাতিক্রিয়া 
ঘটোছিল তার স্বর্প বোঝার ফলে বোশর ভাগ জাতীয় নেতাই একাঁট 'বিষয়ে 
একমত হতে পেরেছিলেন, তা হল, ভারতীয় অর্থনীতিতে বিদেশী পাঁজর 


৭৪ অর্থনৌতক জাতণর়তাধাদের উদ্ভব ও বকাশ 


প্রয়োজন যাঁদও বা ছিল, বিদেশ পাজপতিদের কোনো প্রয়োজন ছিল 
না। ধার করা প'ুজির সঙ্গে উদযোগণ সংগঠনশ পজর পার্থকা তাঁরা খুব ভাল 
করেই বুঝোঁছলেন। শেষোক্ত পির মালিকেরা “সমগ্র শিল্পক্ষেরটকে এক- 

চেটিয়া নিয়ন্পুন্শধণন” করে ফেলে এবং সবটুকু মুনাফা তাদের নিজেদের দেশে 

নিয়ে যায়। অন্য দিকে ধার করা পুজি 'নাঁদিষ্ট ও স্বীকৃত অঙ্কে সুদ পায় 

মানত, লভ্যাংশের বাকীটা- খণ শোধ হয়ে গেলে পুরোটাই- দেশে থেকে যায়। 

কাজেইদেশশয় শিল্পে উন্নতির জন্য কখনও কখনও 'বিদেশশমূলধন খণ করা যেতে" 
পারে, কিংবা বিদেশণ প্রযুক্তিবিদদের কাজে লাগানো যেতে পারে, কিন্তু বিদেশী 
পঁজপাতিদের দ্বারা তাদের মালিকানাধীন শিল্প গড়ে তোলার জন্য 'বিদেশশ 
প"জির প্রত্যক্ষ বিনিয়োগ কখনই সমর্থনীয় নয়। দাদাভাই-এর ভাষায়, “ভারতে 
ইংল্যাণ্ডের মূলধন প্রয়োজন খুবই, কিন্তু ব্রিটিশ মূলধনই শুধু প্রয়োজন. তাই- 
বলে ইংরেজরা এসে ভারগ্গয় মূলধন ও উৎপন্ন সম্পদ সবই গ্রাস করবে. সেটা 
কখনই কাম্য নয়।” 

এই দ-ঘ্টিভঙ্গিতে দুটো ঘটি ছিল। এদেশে বৃহদায়তন শিল্প, খনি বা 

পরিব্ছন ব্যাবস্থা গড়ে তোলার মত যথেষ্ট পাঁরমান মূলধন ভারতীয় শিজ্প- 
পাঁতদের ছিল না। আবার বিদেশের বাজার থেকে মূলধন ধার করতে হলে 
যে িবাসযোগাতা থাবতে হয়, তাও তাদের ছিলনা । এমতাবস্থায়, বিদেশন 
পঃজপাঁতদের রোখা এবং এদেশের শিপ বাণিজ্রূক্ষে্ে আধপত [বিস্তার থেকে 
তাদের বিরত করা, সম্ভব ছিল কি? উাঁনশ শতকের দ:জন মৃখ্য ভারত?য় অথ 
নগৃতবিদ- দাদাভাই নৌরজি এবং জি.ভি. যোশ- এ প্রশ্নের যে উত্তর দিয়েছেন, 
তা 1বশেষ উল্লেখযোগ্য । স্বাধখনতাপ্রাপ্তির চল্লিশ বছরেরও বোঁশ পরে স্বাধীন 
ভারতীয় সরকারকে যে নাত গ্রহণ করতে হয়েছে, সেই নাতির প্রয়োজনগয়তার 
কথা অসামান্যভাবে তাঁরা €ুথম উপ্পাঁস্থত করোছলেন। তা হল-- কোনরকম 
অর্থনৌতিক ও রাজনোঁতক ক্ষাত ছাড়া বিদেশশ মূলধন ব্যবছারের সফল পেতে 
হলে জাতণয়করণ করতে ছবে, সেই সব শিল্পকে, যেগুলি ব:হদায়তন বলে দেশ"য় 
শিহপন্পীতদের পক্ষে গড়ে তোলা অসম্ভব, এবং যেগুলির জন্য প্রভূত পাঁরমানে 
বদেশশ মূলধন লগ্নি প্রয়োজন। সেক্ষেত্রে সরকার তার রোভনিউ আদায়কে 
জামিন রেখে বিদেশ থেকে অপ সুদে ধণ করে দেশীয় শিল্পের উন্নাতর জনা 
তাবায় করতে পারে। এখানে অবশ্য মনে রাখা দরকার ষে, তাঁরা জাতীয়করণের 
কথা ভেবে ছিলেন শুধ্‌, বিদেশী পধাঁজপাঁতদের অবাধ প্রবেশকে রুল্ধ 
করার জন্যই, সমাজতন্দের প্রতিষ্ঠা বা এ ধরণের অন্য কোনো লক্ষ্য ছিল না। 
গ্রকুতপক্ষে, তাঁরা একটি স্বপমেয়াদণ রাষ্ট্রীয় পাঁজবাদের কথাই ভেবেছিলেন। 
এইভাবে দেশগয় শিজ্পকে পুনর্ম্ধার করে, কিছুটা উন্নাত ঘাটয়ে, পরে দেশীয় 
পণজপাঁতদের ছাতে তুজে দেওয়াই ছিল তাদের উদ্দেশ্য । ৫ 
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পাঁরশেষে, এসবের থেকে আমরা কয়েকটি 'সিত্ধাস্তে উপনীত হতে পাঁরি। 
প্রথমত, বিদেশ পঠাজর সমর্থক অথবা 'াবরোধখ, সব জাতীয় নেতারই বিদেশশ 
প্শাজ বিনিয়োগের অর্থনৌতক ও রাজনোৌতিক কারণ ও ফলাফল সম্পর্কে স্প্ট 
ধারণা ছিল। “দ্বিতীয়ত, সমগ্র জাতখয় নেতৃত্বই দঢুভাবে 'বি*বাস করতেন যে, 
প্রকৃত অর্থনোতিক শান্ত ও প্রগাঁত দেশীয় মূলধন ও দেশীয় উদযোগের ভাতে 
শিল্পায়নের উপর শনর্ভওর করে। এমনাঁক যাঁরা বিদেশশ পাঁজর [বানয়োগ 
সমর্থন করেছেন, তাঁরাও এই কথা ভেবেই সমর্থন করেছেন ষে কোনরকম শঙ্ুপায়ন 
না-হওয়ার চাইতে বিদেশশ পাঁজকে স্বীকার করে নিয়ে শিল্পাবস্তার বরং 
মন্দের ভালো । তবে, বোৌশরভাগ ভারতাঁয় নেতারই মত ছিল অন্যরকম- তাঁরা 
বিদেশী পণাজর সাহায্যে শিল্পায়ন অপেক্ষা শিক্পায়ন স্থগিত রাখার পক্ষে ছিলেন। 
তাছাড়া, এটাও লক্ষণগয় যে, জাতীয়তাবাদশরা মোটের উপর শিল্পপংজিরই 
বিস্তার চেয়োছিলেন, বাণজ্য পঞজজর নয়। সেজন্যই জাতশয় আন্দোলনের 
ওই অধ্যায়ে মৃৎস্দীন্দ বুজেয়ির দণষ্টভঙ্গীকে প্রায় অনুপস্থিত দেখা যায়। 
তৃতশয়ত, বদেশশ মালকানাধীন শিল্প, রেলওয়ে ইত্যাঁদর প্রার্থামক 'বকাশ 
পরোক্ষভাবে ভারতে শিল্পায়নের ঝোঁক গড়ে তুলোছল বলে, বিদেশী প্ধাজর 
সঙ্গে দেশীয় পাঁজর বিরোধ খুব একটা গুরুত্বপূর্ণ হয়ে ওঠোন । সেজনা জ্বাতায় 
অর্থনোৌতক আন্দোলনের এই পর্বে (টাঁনশ শতকের শেষাবাঁধ ) এই বিরোধের 
তেমন কোনও প্রকাশও দেখা যায় নি। ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেস এই প্রশ্নে সম্পূর্ণ 
নীরব ছিল। ১৮৮৬ থেকে ১৯০৫-এর মধ্যে জাতশয় কংগ্রেসে এ বিষয়ে কোন 
প্রস্তাব উ্থাঁপত বা গৃহশত হতে দেখা যায় নি; কোনও সভাপাঁতির আভভাষখেও 
শবষয়টি উল্লোখত হয় ীন, ১৮৯৮-সালে সভাপাঁত জি.এস আয়ার তাঁর অভি ভাষণে, 
প্রথম এই সমস্যার উল্লেখ করেন । বিশ শতকের গোড়ার 'দকে ভারতীয় শিল্পের 
শৈশব আতক্রান্ত হতে থাকলে 'বদেশশ পাঁজপাঁতদের সঙ্গে ভারতশয় 1শক্প- 
পাঁতদের দ্বন্দ; দেখা দিল। [বিদেশ পধাঁজপাঁতরা এই সময়ে ল" কার্জনকে 
পেয়োছল জোরালো সমর্থক ও উৎসাহদাতা 'হসাবে। ১৯০০ সালের 
পর থেকে জাতীয়তাবাদ পন্রপান্রকায় ও কংগ্রেসের বস্তুতামণ্ডে বিদেশশ পঠাজর 


বিরুদ্ধে তীব্র আক্রমন দেখা গেল। 
২. রাষ্ট্রের ভূমিক। 


ভারতখয় শিল্পোদ্যোস্তাদের জ্ঞান, ক্ষমতা ও আঁথিক সঙ্গতি ছিল না। 
তদুপার শিল্প সংরক্ষণের ব্যবস্থাও ছিল না। রাষ্দ্রীয় হস্তক্ষেপই কেবল এই 
অভাব পূরণ করে এদেশে শিল্পোদ্যোগের ক্ষেত্রে প্রার্থীমক অসূবিধে কাটিয়ে 
উঠতে সাহায্য করতে পারত ॥ সে কারণেই ভারতী য়১৬ নেতৃত্ব একমত হয়ে দেশের 
'শিজ্পাঁবকাশের জন্য রাষ্ট্রীয় সাহাষা দাবী করেছেন। তাঁদের দ্‌ঢ় বিবাস ছিল 


রড 
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যে, প্রাতাটি শিজ্পের জন্য রাষ্ট্রীয় সাহাযের নগাঁত ছাড়া এবং সামাগ্রকভাবে 
'শশজ্পের উন্নতিকল্ছে প্রত্যক্ষ, সুসংবজ্ধ ও স্পন্ট রাষ্ট্রীয় নশাত ছাড়া, ভারতণটয় 
অর্থনীতর কোনরকম উন্নাত সম্ভব না। সাবোঁক দেশশয় শি্প কিংবা আধৃনিক 
যন্রশিল্প, সবন্রই প্রয়োজন 'ছিল নানাভাবে ও নানা পাঁরমাণে রাম্ছ্ীয় হস্তক্ষেপ। 
উনিশ শতকের একেবারে শৈষাঁদকে ভারতীয় অর্থনশীতাঁবদরা বিষয়াটকে বিস্ত'ত 
ভাবে তুলে ধরেন, কিন্তু তার বহু আগেই, ১৮৫৩ সালে, ইন্টইশ্ডিয়া কোম্পানধর 
প্ুনর্ণবীকরণের সময়, ব্রিটেনের হাউস অব কমন্সের কাছে কলকাতার ব্রিটিশ 
ইশ্ডিরান আসো সিয়েশনের পক্ষ থেকে যে দাঁবিপত্র পেশ করা হয়োছিল তাতেই 
'শশল্পোৎপাদন ও বাণজোর ক্ষেত্রে উৎসাহ দানের” দ্াব উত্থাপিত হয়েছিল। 
১৮১১ সালে পূনায় অনুষ্ঠিত দ্বিতখয় শিপ বিষয়ক সন্মেলনেও বেসরকারি 
[িল্পসংগঠনে প্রতাক্ষভাবে আথিক ও অন্যান্য সরকারি সাহাযোর দাবিটি 
আলোচিত হয় । এরপর ১৯০২ সালে কংগ্রেস পুনরায় দাবাঁটকে উত্থাপন করে। 
এঁ অধিবেশনে প্রন্তাবাকারে সুপারিশ করা হয়- “দেশীয় শিল্প ও উৎপাদন 
ব্যবস্থার পুনরূুজ্জীবনের জন্য এবং আধুনিক শিল্প গড়ে তোলার জন্য সরকারকে 
উৎসাহদানের কর্মসূচ? গ্রহণ করতে হবে।” ভারতণয় নেতৃবর্গের মধ্যে জি. ভি. 
'যোশি ও রাণাডেই বোধ হয় এই দাঁবর সমর্থনে সবচেয়ে বোঁশ সরব এবং 
অটল ছিলেন।১৭ প্রসঙ্গত উল্লেখা, ভারতীয় নেতারা মোজ ক্ষমতার পুনঃ 
প্রতিষ্ঠার পর জাপান সরকার আধুনিক শিল্প গড়ে তুলতে যেভাবে সাহায্য 
করেছিল তাকে অন্করনীর দ্টান্ত হিসেবে উপাস্থিত করোছলেন। জি. 
সবব্রাহ্মনিয়া আয়ারের ভাষায়, জাপানের “এঁ ঘটনা ভারতীয় অর্থনণাতাবদদের 
1চস্তার উপর সবচেয়ে উল্লেখষোগা”, প্রভাব ফেলোছল। 

[শজ্পের ক্ষেত্রে রাষ্ট্রীয় সাহায্যের দার উত্থাপন করতে গিয়ে ভারতখয় জাতগয্- 
তাবাদদের দেশীয় [শিপ সম্পর্কে সরকারের তাঁত্বকওব্যবহারিক আনহার বিরুম্ধে 
সংগ্রামে অবতীর্ণ হতে হয়োছল। 'ব্রাটশ সরকার তখন 'লেস্-ফেয়ারের' (বা 
অবাধ নীতির ) সমর্থক । সেজন' 'ব্রাটশ শাসকরা বলতেন "প্রতাক্ষ হস্তক্ষেপের 
মাধ্যমে শিল্পোন্নয়নে সরকার অনাঁধকারণ, এসব ব্যাপার ব্যান্তগত উদ্যোগের হাতে 
ছেড়ে দেওয়াই বাঞ্ছনীয় ৮১৮ আর এই কারণেই শল্পক্ষেত্রে রাম্দ্র'য় সাহাযোর 
পাঁরমাণ নগণ্য থেকে গেছে । দুটি ঘটনার মধ্যে দিয়ে তা প্রতিয়মান হয়েছিল 
প্রথমত কারগাঁর শিক্ষার ব্যবস্থা ছিল অপ্রতুল; দ্বিতীয়ত, বাণিজ্য ও শিল্প বিষয়ে 
তথ্যাদি সংগ্রহ ও ছাড়য়ে দেওয়ার জন্য যেটুকু বা করা হ'ত তা রগাঁতমত দায়সারা 
গোছের । শিল্পের ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ সরকারি সাহায্য ও উৎসাহের দাবি, শিক্পো- 
নয়নের তথাকাঁথত সমর্থক লর্ড' কার্জনের তিরস্কারের বিষয় হয়েছিল। কাজনের 
মতে, এই দাবি যাঁরা উত্থাপন করেছেন তাঁরা ক্পনা করে নিয়েছেন ষে “বত্মান 
ভারত সরকার বা অন্য যে কোনো সরকার যেন বাদনদণ্ডের এক আঘাতে এই 
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বিশাল উপমহাদেশে অর্থনৌতক, সামাজিক ও শিল্পক্ষেত্রে বৈপ্লাবক রূপান্তর 
ঘাঁটয়ে দিতে পারে |” ধুপদণ অর্থনোৌতিক তত্বের একটি সাবোঁক ধারণা থেকে 
এই সরকারি নশীত অংশত উদ্ভূত হয়োছিল। জাতণয়তাবাদণ নেতারা তাই 
সরকারের দুম্টিভঙ্গঈতে পাঁরবর্তন আনার জন্য রাষ্ট্রীয় কর্মক্ষেত্র সম্পাঁকত অবাধ 
বাণজ্যের তত্বীটির বিরুদ্ধে শাঁশত আক্রমণ চালালেন। বিশেষ করে ভারতের 
মত অর্থনৈতিক দিক থেকে অনুন্নত দেশে এ নশীতর প্রয়োগষোগাতা 
সম্পর্কে তাঁরা প্রবল তারক আপাঁত্ত তুলোছলেন। এ-সম্পকে দশর্ঘ আলোচনা 
পরের এক অধ্যায়ে থাকবে। 

এই সময়কার অন্যতম জাতীয়তাবাদ অর্থনশাতাবদ, জাস্টস রাণাডে, 
ইীতহাসের গদকে দন্ট আকর্ষণ করে দেখালেন যে, অতীতের ও তখনকার ঘটনা- 
বলীর সঙ্গে এই তাঁত্বুক অবস্থানের কোনও সঙ্গাত ছিল না। অতগতে সরকার 
'রাটিশ শিক্পপাঁতদের বহু বিশেষ সুযোগ-সাীবধা [দয়ে শিল্প-বাণিজ্য গড়ে 
তোলার কাজে উৎসাহ যুগিয়েছে । যেমন, গোড়ার দিকে, রেল কোম্পানির যাতে 
লোকসান না হয় তার জনা রাষ্ট্র জামনদ্ার থেকেছে, পরে একসময় নিজেই 
রেলপথ [নমণণের দায়ত্ব নিয়েছে । সিৎ্কোনা, চা ও কাঁফ চাষের জনাও রাণ্টু 
উদ্যোগী হয়েছে, এমনাঁক প্রচুর অর্থবায়ও করেছে । লোহ শিল্পের উন্ন'তর 
জনাও বিশেষ স.যোগ-সীবধে দেওয়া ছাড়াও রাষ্ট্র প্রচুর অর্থবায় করেছে : 
ভূতাত্বক জাঁরপের বাবস্থা করেছে, নানারকম পরাক্ষাণনরীক্ষার সুযোগ করে 
দিয়েছে । তাছাড়া দীর্ঘকাল ধরে রাষ্ট্র নিজের উদ্যোগে কয়লার খাঁন পারচালনা 
করেছে । রাম্ট্রীয় সাহায্যের এই নশাত একদা ফলপ্রসূ হয়েছিল । তাহলে 
একইভাবে ভারতায় শিল্পকে উৎসাহ ও অনুদান দেওয়া যাবে না কেন? এর 
জনা নতুন কোন নীত গ্রহণের প্রশ্ন নেই। কোন কোন শিল্পের ক্ষেত্রে 
রাষ্ট্রীয় অনুদান দেওয়া যেতে পারে, শুধু সে সম্পর্কে নতুন সিদ্ধান্তের 
প্রয়োজন ছিল। অতীতের মত পাঁররহণ ও বাগিচা শিল্পে রাম্্রীয় মূলধন 
ব্যয়না করে আধাঁনক পণা শিল্পকে সাহায্য করলে সেটা অনেক লাভজনক 
হতে পারে। 

শিল্পের ক্ষেত্রে রাষ্ট্রীয় অনুদান ও উৎসাহ নানাভাবেই দেওয়া যেদ্তে পারত, 
তারমধ্যে গরুত্বপূর্ণ কয়েকটিকে আলাদা করে বা অন্যানাদের সঙ্গে য্যন্তভাবে 
প্রয়োগের দাবি জাতীয়তাবাদী নেতারা করোছলেন। সেশবিষয়ে সংক্ষেপে 
আলোচনা করা হচ্ছে। 

ভারতখয়দের মতে এদেশে শিল্পোল্নয়নের সবচেয়ে বড় প্রাতবন্ধক ছিল দেশীয় 
শিলপপাঁতদের হাতে মূলধনের অপ্রতুলতা। সে কারণে তাঁরা বাঁণাঁজাক 
কুসীদজ্জীবী মূলধনকে শিল্প-মূলধনে বা পীঁজতে রুপান্তরিত করার জন্য 
সরকারি সাহাযোর উপর বিশেষ জোর 'দয়েছিলেন। এর জন্য, প্রথমেই সমগ্র খণ 
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বাবন্ছাকে আধুনিক কায়দায় সংগাঠিত করার আবপ্কতার কথা তাঁরা বলোছিলেন। 
কেননা তাতে ছাঁড়য়ে ছিটিয়ে থাকা অভ্যন্তরশণ সম্পদকে একন্রঈভূত করা সম্ভব 
হত । শংধু ধাণদাতা ও খণগ্রহাঁতার পারস্পরিক বিশ্বাসের ভাত্ততে গড়ে-ওঠা 
ধণ ব্যবস্থার নিজগ্ব নিয়মে বৃদ্ধির প্রক্রিয়া গাঁতহশন ও মল্হর হতে বাধা । 
তাই ভারতীয় নেতারা দা'বি করলেন, “যেহেতু রাঘ্ট্র বিপূল পাঁরমাণ অর্থের 
একমান্ ভাপ্ডার এবং সব ধণের উৎস রাম্দ্ুই উদ্যোগ নিয়ে, রাষ্ট্রীয় মাধামগুলির 
সাহায্যে, রা্ত্রীয় খণকে বাবহার করে, অনুদ ন দয় এবং ব্যান্কের আমানতের 
জাঁমনদার থেকে সণয়কারগ ও খণগ্রহতা শ্রেণগুলির মধ্যে ব্যবসায়ক সম্পর্ক 
গড়ে তুলুক।” অর্থাৎ জাতীয় নেতারা চেয়েছিলেন, “রাষ্ট্র পাঁরচালিত ও রাম্দ্য় 
নিরল্লানাধীন একটি যৌথ মূলধনণ বাওক ব্যবস্থা”, ধার জনা সরকারের একটি 
পাই-পয়সাও খরচ করার প্রয়োজন ছিল না, শুধু “থাণ আদায়ের জনা সৃযোগ 
সূবিধা দান, জেলাস্তরে সরকার উদ্বৃত্ত অর্থ যাতে বাগকগুলি ব্যবহার করছে 
পারে তার ব্যবস্থা এবং নিয়ামত ছিসাব পরীক্ষার বাবস্থাই ছিল যথেষ্ট ।” 
সরকার যাঁদ শিক্পপাঁতিদের অজ্প সুদে, সরকারি তত্তাবধানে, ধণ দিতে পার, 
তাছলে আরও ভালো হত । এবং তার জন্য প্রয়োজনে সরকারের পক্ষে ঝণগ্রহণ 
অথবা সণ্য়ীকৃত আমানতের উপর নির্ভর করা কঠিন ছিলনা এই প্রসঙ্গে, 
রাণাডে একাটি উল্লেখযোগ্য প্রস্তাব রেখোঁছলেন। তিনি দাবি করলেন সরকার বা 
স্থানীয় সংস্হাগুলির উদ্যোগে কয়েকটি অর্থাবষয়ক কর্পোরেশন স্থাপন করা হোক, 
যারা সরকারের কাছ থেকে কম সূদে টাকা ধার করে সম্ভব্য শিষ্পপাতদের 
আগাম খণ দেবে । তাছাড়া, যেভাবে রেলওয়েকে সরকারি সাহাষা দেওয়া 
হয়েছে সেই ভাবে অন্যানাদেরও সাহায্য দেওয়ার প্রস্তাব রাণাডে করোছলেন। 
তাছাড়া নতুন নতুন শিল্পকারখানায় বিনিয়োগের জন্য নাদষ্ট হারে সুদ পাওয়া 
[নিশ্চিত করে ভারতায় সণ্চয়কারীদের উৎসাহত করার কথাও তান বলেছিলেন । 
সরকার-প্রদত্ত গারাশ্টির 'ভাত্ততে রেলাঁশল্প যেভাবে বিদেশ থেকে মূলধন 
খণ করেছিল, অনুরুপভাবে ভারতীয় শপপাতরা যাতো বদেশ থেকে ঝণ 
করতে পারে, তার জনা সরকার গ্যারাশ্টর দাবিও করা হল।১* শন্তা 
ধণের ক্ষাতপূরণ-্বরূপ সরকার ওইসব শিল্পসংস্থাগলিকে নিয়ন্মণ করতে 
[কিংবা পাঁরচালনার দায়িত্ব নিতে পারত, এবং তার জনা লভযাংশও পেতে পারত । 
এই প্রসঙ্গে সদাগঠিত কারখানাগূলিকে সরাসার ভ্রকি দেওয়ার দাবিও 
আনা হ'ল্‌। রাজস্বের অর্থ থেকে এই ভর্তুক দেওয়া অসম্ভব ছিল না। 
তাছাড়া, শিল্পের শৈশবাবস্থায় প্রাথীমক বাধাবঘ্নগলিকে কাটিয়ে ওঠার জন্য 
নানারকম দান-অনুদান দেওয়ার কথাও তাঁরা বললেন । এই সুযোগ পেলে, এসব 
শিল্প পক্ষে নিজের পায়ে দাঁড়ানো সহজসাধা হতো । 

আরেকটি ব্যাপারেও ভারতীয় নেতারা সরকায়ের দৃষ্টি আকর্ষণ 
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করেছিলেন। তাঁরা সরকারের এবং রেলওয়ে চ্টোরের ক্রয়নশীতর পাঁরকর্তন 
দাবি করলেন। সরকার ক্রয়ের প্রায় সবটাই ছিল বিদেশে উংপাদত দুব্যসম্ভার | 
এর মধ্যে ভারতীয় সেনাবাহনী ও পুলিশের সাজ-সরঞ্জাম, পৌর ব্যবস্থার 
জন্য নানা দ্রবা-_যেমন, জল, গ্যাস, পরঃপ্রণালণ সংক্রান্ত ল্মপাতি, হাসপাতালের 
সরঞ্জাম ও ওষধপন্ন, ডক, সেতু, অট্টালিকা, বা রাস্তা তোরির জন্য ম্টীল সিমেন্ট ও 
অন্যানা পণ)-_-সবই ছিল। টেলিগ্রাফ টেলিফোনের জনা সরঞ্জাম, প্রশাসনের 
জন্য প্রয়োজনীয় নিত্য-বাবছার্ধ জানসপন্ন এবং সবচেয়ে বোশ পাঁরমাণে রেল 
বাবস্থার প্রয়োজন মেটাতে রেল লাইন, ব্রীজ, রেলিং স্টক এবং বাঁড়ঘর নির্মাণের 
মালমশলা প্রায় সবই আসত ইংল্যান্ড থেকে । ভারতশয় নেতারা আভযোগ 
করলেন, এই ক্লয়নীতির দ্বারা একাঁদকে ইংল্যান্ডের শিঙ্পপাঁতদের প্রাত 
পক্ষপাতিত্ব দেখান হয়েছে, অন্যাদকে দেশীয় শিল্পকে বাত করা হয়েছে। 
এইসব পণ্য [বিদেশী শকপপাতদের কাছ থেকে না কনে দেশণয় 
শিল্পমালিকদের কাছ থেকে কেনা হলে লাভক্রনক মূলো ভারতীয় শিল্পোজাত 
পণোর 'বারুর বাজার সনশ্চিত হত, এবং তার ফলে, ভারতাশয় শম্পপাতরাও 
উৎসাহ পেত। 

এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগা যে, ভারতে ব্যবসায়-রত কিছ? সংখ্যক 'ব্রাটশ 
পণপ্রপাঁতও এই দাঁব সমর্থন করোছল । ১৮৮০ সালের দূভিক্ষ কমিশন, লর্ড" 
শরপনের প্রশাসন, এবং ১৯১৬-১৬র ভারতীয় 'শিঙ্পকামশনও সমর্থন 
জানিয়েছিল। যার ফলে, শেষ অবাধ কিছু ভারতণয় শিল্প সংস্থা পণা 
সরবরাহের ফরমাশ পায়। ১৮৯৮ সালেই লক্ষ্মো-এর “ণহন্দ্‌স্ছান” পান্রকা 
ভারতীয় শিজ্পোজাত দ্রব্যাদ না-কিনে ইউরোপের বাজার থেকে সরকারগ রুয়ের 
নশীতর বিরুদ্ধে ক্ষোভ প্রকাশ করোছিল। 

সরকারের প্রধান যাঁন্ত ছিল, 'বাভন্ন শিজ্পের জন্য প্রয়োজনীয় দ্রব্য 
ভারতবর্ষে পাওয়া যায় না বা উৎপাদিত হয় না। এর উত্তরে কয়েকজন 
ভারতীয় নেতা সরকার উদ্যোগে এসব দ্রব্য উৎপাদনের প্রস্তাব করলেন। 
রাষ্ট্রীয় উদ্যোগের এই প্রস্তাব “লেসা ফে্পার” বা অবাধ নাতির বিরোধ । 
অন্য একাঁঠ কারণেও বহু ভারতীয় নেতা এই প্রস্তাব সমর্থন করোছলেন £ 
শিল্প বা কলকারথানা তোর করার ক্ষেত্রে একেবারে শুরুতেই নানারকম 
বাধা বিপান্ত দেখা যায়, সেজন্য প্রাথামক পর্বে সরকারের এঁগয়ে আসা 
উচিত, তাহলে “এসব িল্পোদ্যোগ কতটা লাভজনক বা বাবহারকভাবে 
গুরুত্বপূর্ণ” তা বোঝা যাবে, এবং প্রাথামক বাধাগ্ীলও কাটিয়ে ওঠা যাবে, 
তাছাড়া সাধারণভাবে ভবিষ্যৎ কর্মপন্ছা "স্থির করে উন্নয়নের রাস্তা পাওয়া 
যাবে এবং শিজ্পোন্য়নের ক্ষেত্রে ব্যস্তগত উদ্যোগ গড়ে তুলতে সাহাযা 
করা যাবে। ভারতে শিল্পোন্নয়নের জন্য নেতারা আর যেসব প্রস্তাব 
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এনেছিলেন তার মধো গুরুত্বপূর্ণ কয়েকাঁট হল -"স্বতন্দ্র শিল্প-বাঁণজা দপ্তর" 
খোলার প্রস্তাব, “যার মাধামে” সম্পদের সুবাবস্থা করা যাবে এবং সরকারকে 
ও বেসরকারণ প্রাতিষ্ঠানগ্লকে “কারগাঁর ব্যাপারে বিশেষজ্ঞ সাহাযা দেওয়া 
যাবে” : সমীক্ষা ইত্যাদির মাধামে তথা সংগ্রহ ও সরবরাহের প্রস্তাব ; শুজ্কের 
ক্ষেত্রে সংরক্ষণের দাঁব ; ষন্পাতির উপর আমদানি শঞ্ক রদের দ্াঁব এবং 
কারগাঁর শক্ষার প্রসারের দাবি। শিলেপান্নয়নের প্রক্রিয়ায় রাষ্ট্রীয় উদ্যোগ 
গ্রহণের এই দাবি তুঙ্গে পৌঁছল ১৯০৩ সালে যখন জি কে. গোখেল রাস্্রীয় 
অর্থনৌতক পাঁরকল্পনা গ্রহণের প্রস্তাব উত্থাপন করলেন। এঁ বছর বাজেট 
ভাষণে তিনি বললেন, ““পাঁরাস্থীতর দাব হল এই যে, এখন একটা ব্যাপক ও 
পূণার্গ পারিকত্পনা গ্রহণ করতে হবে, যাতে বত্রসহকারে ভাবষ্যতের ?দকে 
তাকিয়ে এদেশের নৈতিক ও বস্তুগত উন্নয়নের জন্য বাভন্ন পচ্ছা গ্রহণ করা 
যায়। পারকঞ্পনা দূুঢ়তার সঙ্গে কার্ষকর করতে হবে। এবং শুধু তাই 
নয়, বছরে বছরে কতটা উন্নয়ন ঘটল তাও খাঁতয়ে দেখার বাবস্থা করতে 
হবে) 

[শঙ্গেপাদ্যোগের ক্ষেত্রে রাশ্ত্রীয় সহায়তার এই উল্লেখযোগ্য দাঁব সম্পকে 
আলোচনা প্রসঙ্গে একথা মনে রাখা দরকার যে, এই দাঁব উত্থাপন করোছলেন 
মূলত জাত য়তাবাদ্ণী অর্থনতাবদরা, জাতীয় সংবাদপত্রে কিংবা কংগ্রেসের 
সভা-সম্মেলনে ততোটা সোচ্চারে এই দাবি তুলে ধরা হয় নি। সম্ভবত এই 
অনুৎসাহের একটি প্রধান কারণ, প্রথম থেকেই নেতৃবর্গের সন্দেহ [ছিল বিদেশন 
'ব্রাটিশ সরকার, তা সে যত সদাশয়ই হ'ক, কখনই এমন কোনো নতি গ্রহণ 
করবে না যা তাদের নিজেদের দেশের শিহ্পপাঁতদের স্বার্থীবরোধণ। এই 
কারণেই ১৮৯০ সালের জানুয়ারি মাসে পুণা সাবর্জীনক সভার মুখপন্রে 
জি, ভি, যোঁশর লেখা 'ভারতের অর্থনোতক পাঁরাস্থিতি” সম্পকে” প্রবন্ধ 
প্রকাশিত হবার পর ১৮৯০ সালের ৩রা ফেব্রুয়ারি [হিণ্দু, পান্রকা রাষ্ট্রের 
অর্থনৌতক ভূমিকাকে সমর্থন করেও মন্তব্য করেছিল £ 

“ইংরেজ জাতির ম্বার্থই হল ভারতের দেশশয় শিল্পকে অবদমিত করে 
রাখা । অন্তত তাদের প্রত্যক্ষভাবে সাহায্য না করা। ভারতের ইংরেজ 
শাসককুল এদেশের অধশীনতা থেকে সবচেয়ে বড় যে সুবধে আদায় করতে 
চায়, কার্যত আদায় করেও, তা হল, 'ব্রাটশ শি্গপোজাত পণ্যের একটি বিরাট: 
বাজারের সুবিধে ।.--* এই পরিস্থিতিতে প্রতাক্ষ রাষ্ট্রীয় সাহাযো এদেশের 
শিল্পোন্নয়নের যে প্রত্যাশা পুনার লেখক করেছেন তা অলীক হতে বাধা ।” 

১৮৯০ সালের ৩১শে মের “বঙ্গবাপধ' আরও স্পস্ট করে বলোঁছল £ 

“এটা অনস্বীকাষ" যে দেশীয় শিক্পগূলির প্নরুজ্জীবন ও উন্নয়নের জন্য 
সরকারের সাহায্য খুবই প্রয়োজন । " কিন্তু সেই সাহায্য এমন একটি সরকারের 
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কাছে প্রত্যাশা করা যায় কি, যে সরকার শুধূ 'বিদেশশ বা বিধমীই নয়, 
উপরন্তু এমন একটি জাতির যারা নিজেরাই 'শঙ্োদোন্তা ও বানক। প্রকৃত 
ঘটনা হল এই যে, ভারতীয়রা তাদের নিজেদের উৎপাঁদত দেশর পণ্য 
বাবার করছে এই দশা ইংরেজ শিপপাতিদের পক্ষে কিছ্‌তেই মেনে নেওয়া 
সম্ভব নয়। বরং তারা আপ্রাণ চেস্টা করবে ভারতণয্ বাজার থেকে 
দেশীয় পণা ঝেশটয়ে বিদায় করতে । এই ইংরেজ শিঙ্পপাতরাই ইংরেজ জাতি । 
অন্য সব কিছুর আগে তাদের স্বার্থ রক্ষাই ইংরেজ শাসক-গোচ্ঠীর লক্ষ্য ।” 

ভারতীয় জনমতের প্রাতনিধিস্থানীয় আরও অনেকে এইরকম সল্দে 
প্রকাশ করেছেন ।,* ভারতে ইংরেজ সরকার অনুসৃত নশীত ও ওপাঁনবোশিক 
অর্থনশীতর আভন্ঞতা তাঁদের এইভাবে ভাবতে প্ররোচিত করেছিল। তাঁরা 
স্পচ্টই বলেছেন যে, ভারতায় 'ব্রাটশ সরকার ভারতবর্ষের শি্প বাণিজ্যকে 
ষে সাছাযা করেনি শুধু তাই নয়, বিদেশখ প্রাতযোগাদের প্রত্াক্ষ সাহাযা 'দিয়ে 
ভারতণয় শিল্পের সর্বনাশ করেছে । তাঁদের আশঙ্কা যে অমলক ছিল না এই 
ঘটনাই তার সবচেয়ে বড় প্রমাণ । 


৩. স্বদেশী 


দেশের ক্রমবর্ধমান দারিদ্র মোচন এবং দেশশয় প্রাচীন ও আধুনিক শিল্পকে 
উৎসাহিত করার জন্য ভারতীয় নেতারা বহু বছর ধরেই একটি বিশেষ পদ্ধাতর 
কথা বলেছেন, এবং কালক্রমে তা জনাপ্রয়তাও লাভ করেছিল। পদ্ধাতটি, 
ঈবদেশগ | স্বদেশশ আন্দোলনের লক্ষ্য ছিল - দেশীয় উৎপাদকদের উৎসাহ দান, 
এবং তার জন্য গবদেশখ পণা ক্লয় না করা, [বদেশণ দ্রুবা বর্জন, এমনকি বয়কট 
করা। ১৯০ সালে বঙ্গভঙ্গ বিরোধী সর্বভারতণয় আন্দোলনের মধ্য দিয়ে 
স্বদেশী আন্দোলন গড়ে উঠোছল ঠিকই, কিন্তু এ আন্দোলনের নাটকীয় সাফল্য 
1কংবা ব্যাপক বস্তাতি হঠাৎই হয়ান বেশ কয়েক দশক ধরেই তার পূর্বপ্রস্তুতি 
চঙাছল। বাস্তাবকভাবে স্বদেশশর 'স্তা ভাবনা ও আন্দোলন ভারতায় চেতনার 
উল্মেষের প্রাথামক পব থেকেই দেখা গিয়েছে । কিছুটা অসংগাঠিত ও বিচ্ছিযব- 
ভাবে গড়ে-ওঠা স্বদেশখ আন্দোলন শুরু থেকেই ব্যাপক জনসমর্থন পেয়োছল । 
সেইসময়ের অনুমোদত গণসংগঠনগুীল এই আন্দোলনের প্রাত সমর্থন জানায়ান, 
সমর্থন যুগিয়োছিল দেশীয় পন্র-পান্রকা এবং অগাঁণত অচেনা-অজ্ানা মানুষ । 
এ-বিষয়ে লেখাপত্র খুব কম। সেজন্য স্বদেশশ আন্দোলনের গোড়ার দিকের 
সধক্ষপ্ত ইীতিবৃত্ত এখানে অপ্রয়োজনীয় মনে না-ও হতে পারে । 

১৮5৯ সালে পূনার গোপালরাও দেশম্‌খ প্রথম 'প্রভাকর-এ বিলেত থেকে 
আমদানি করা পণ্যের বদলে দেশীয় পণ্য ব্যবহার সুপারিশ করেছিলেন । 
বাংলাদেশে স্বদেশখ আন্দোলনের সূন্রপাতও সম্ভবত হয়েছিল ১৮৬৭ সালে: 


৭২ অথনোতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও 'বিকাশ 


নবগোপাল মতের উদ্যোগে ছিন্দু বা জ্রাতণয় মেলার প্রাতচ্ঠা থেকে। প্রার 
চোদ্দ বছর ধরে এই মেলা প্রাত বছরেই সংগঠিত হয়েছে । জাতি-গঠনের জন্য 
বাবিধ কর্মসূচণ ছাড়াও এই মেলার এক বিশেষ অঙ্গ ছিল দেশীয় উৎপাদকদের 
উৎসাহ দেওয়া ও তাদের তৈরী চারুকলা ও কারুশিঙ্প ইত্যাঁদর প্রদর্শনীর 
ব্যবস্থা করা। নবগোপাল 'মন্রকে এই কাজে 'বিশেষ ভাবে সাহাব্য দিয়েছেন ও 
উৎসাহিত করেছিলেন রাজনারায়ণ বসু, যান প্রথম যুগের জাতায়তাবাদীদের 
মধ্যে খাঁষ ছিসেবে পাঁরচিতি লাভ করেছিলেন এবং ণবলোত পণ্য বর্জন করে 
হ্বদেশন বস্তু ও অন্যান্য দ্রবাদি ব্যবহারের অন্যতম উদ্যোস্তা” ছিলেন। 

উনিশ শতকের সত্তরের দশকে স্বদেশী চিন্তা বিপূলভাবে জনীপ্রয় হয়ে 
উঠেছিল । ১৮৭০ সালে বিশ্বনাথ নারায়ণ মাশ্ডলিকের সম্পাঙ্দনায় 'নোটিভ 
ওপ্পানয়ন' দেশবাসীর কাছে স্বাদোশক চেতনায় উদ্বুদ্ধ হয়ে এমনাঁক প্রয়োজনে 
বেশি দাম দিয়েও স্বদেশী পণ্য কেনার আবেদন রেখোঁছল। ১৮৭২ সালে 
রানাডে পুণায় অর্থনণাত বিষয়ে কয়েকাট বন্তৃতায় '্বদেশণ'র ধারণাকে জনাপ্রয় 
করার চেষ্টা করোছিলেন এই বলে ষে, “স্বদেশীর অর্থই হল, এমনাঁক অপেক্ষাকৃত 
খারাপ মানের বা বোশ দামের হলেও, স্বদেশে উৎপাঁদত দ্রব্য ব্যবহার” । 
তাঁর বণ্তৃতা বহু শ্রোতাকে উদ্দশীপত করোছিল। এদের মধো একজন, “সার্ব- 
জঁনিক কাকা নামে পাঁরচিত, পুণা সার্বজাঁনক সভার অন্যতম নেতা গনেশ 
বাসুদেও যোশি। পরবতরকালে সরকারের বিরুদ্ধে সশস্ত্র সংগ্রামের অনাতম 
নেতা বাসুদেব কাড়কের নামও উল্লেখযোগ্য ৷ এরা উদ্দীপিত হয়ে “শুধুমাত্র 
স্বদেশ বস্ত ও অন্যান্য দ্রব্যাদি” ব্যবহার করবেন বলে প্রতিজ্ঞা করেছিলেন । জি 
[ভ যোশ তাঁর ধুতি, জামা ও পাগাঁড়র জন্য প্রাতর্দন সতো কাটতেন । স্বদেশশ 
জানসকে সাধারশ্যে জন্াপ্রয় করার জন্য তান 'বাঁজন্ন স্থানে দোকানও খুলে- 
ছিলেন। ১৮৭৭ সালের আগণ্ট মাসে 'দল্লশীর দরবারের বর্ণটঢ্য জাঁকজমকের 
মধ্যেও তিনি নিজের-হাতে-কাটা খাঁদর জামা কাপড় পড়ে সার্বজনিক সভার 
প্রতিনিধিত্ব করেছিলেন । 'স্বদেশণ' প্রচারক ফাড়কেও ছিলেন একই রকম আবেগে 
উদ্দীপ্ত। “দেশের যুবসমাজকে স্বদেশখ বাবহারের প্রাতজ্ঞা গ্রহণে উদ্বুদ্ধ 
করতে” তিনি সচেষ্ট হয়োৌছলেন। ১৮৭৩ সালের ১৩ই জুলাই 'রাস্ত গফতার'-এ 
মারাঠি মুখপন্র শনশ্চয় পান্রকা" থেকে রচনা অনুবাদ করে প্রকাশ করা হয়োছল। 
শোনা যায় মফস্বল অণ্চলে এ শনশ্চয় পাকার, প্রচার সংখ্যা ছিল বপূল। এ 
পাত্রিকাতে দেশের মানুষকে দেশশয় শিল্পের অবনাত রোধকল্পে নিম্নমানের ও 
বেশি দামের হলেও স্বদোশ পণ্য কিনতে ও বিদেশ? দ্রব্যের বাবহার থেকে 1বরত 
থাকতে আহবান জানিয়ে যেসব প্রস্তাব প্রকাশ করা হত, তা মফস্বলে ধাপকভাবে 
সমথিত হত । এই একই মানাসকতার প্রকাশ দেখা গেছে ১৮৭৫ এর ২৩শে 
আগম্টের 1হন্দুপ্রকাশ' পান্রকাতে। বাপনকুফ বোসের মতে, ১৯৮৪ এই স্বদেশশ 
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দ্রব্যের প্রচার-কঙ্গেপে নাগপুরে একটি প্রাতজ্ঠান 'ছলোং১ এবং ওই বছরেই 
বাঙ্গালোরে একাঁট কোম্পাঁন তোর হয়েছিল ভারতে উৎপাঁদত বঙ্ছের ব্যবসায়ের 
জন্য। এই কোম্পানি ম্যাণ্টেস্টারে উৎপাদিত পণ্যের কারবার করবে না বলে 
অঙ্গীকার করেছিল । ১৮৭৬এর ৬ জানুয়ারির অমতবাজার পান্রিকায় একজন 
পাঠক লিখেছিলেন, “আমরা সিঘ্ধান্ত করেছি যে, কোনো প্রকার বিদেশখ দ্ুব্য 
বাবার করব না, স্বদেশী দ্রব্যের প্রাত মানুষের অনুরাগ যাতে গড়ে ওঠে 
তার জনা এবং বিলেত পনা বর্জনের জন্য চেষ্টা করব ।” 

বাংলাদেশে ভোলানাথ চন্দ্র ১৮৭৩ থেকে ১৮৭৬এর মধ্যে ধারাবাহিকভাবে 
710011)6210166215 7122951,০-এ প্রকাশিত তাঁর সুবশাল প্রবন্ধ '& ৬০:০০ 
101 01১6 (0010010967:06 20170 917069,000015 06 [1)012,-তে স্বদেশণর প্রাত 
জৌড়ালো সমর্থন ঘোষণা করেছিলেন । 'বিলোতি দুব্য বর্জন করে “খানিকটা 
স্বাদেশিকতা দেখানোর জন্য” তান দেশবাসধকে আহবান করোছিলেন এবং 
“ইউরোপে প্রস্তুত জিনিস-পত্রের প্রতি ভারতায়দের অন্রান্তকে অ-ভারতখয়তার 
নজির” বলে বর্ণনা করে তীঁত্র 'নন্দা করোছিলেন। তান দোখয়োছলেন যে - 

"এদেশের রাজনাবর্গ, জাঁমদার, বাবুশ্রেণশর লোক এবং বড় বড় শহর নগরের 
উচ্চাবত্ত মানুষেরাই জাতির প্রতি সত্যানষ্ঠ নয় এবং স্বদেশ দ্রব্যের উৎপাদন 
হ্রাসে সাহায্য করছেন । এর কারণ এই নয় যে, বিলাতি জানিস শস্তা ও উচ্চমানের, 
এরা মোসাহেব প্রকৃতির ও বুদ্ধিভ্রষ্ট বলেই এধরনের আচরণ করেন -" উন্নত 
রৃচিবোধের কথা বলে এদের 'ব*বাসঘাতকতাকে ঢাকা যাবে না, বিশেষ করে যখন 
এদের প্রশ্রয়ে দেশের সবেত্তিম স্বার্থ নম্ট হচ্ছে এবং আমাদের ধবৰংস্রে মুখে 
ঠেলে দিচ্ছে ।” 

তিনি খেদের সঙ্গে বলেছিলেন যে, “আমাদের জাতির দাসত্ব ও ন*ঠতার 
জুরি নেই'। এক অসাধারণ তগক্ষ রাজনোতিক দূরদ্‌স্টি, যুন্তি ও বোধ থেকে 
তিনি, দেশবাসীকে দেশকে পুনরুদ্বার করার জন্য নৌতিক অস্ত ধারণ করতে, 
অর্থাৎ বিদেশি দুবা বজর্নের, আহবান জানিয়েছেন । তরি বন্তব্যের একটি সম্প. 
অনুচ্ছেদের উদ্ধৃতি এখানে অগ্রাসা্গক হবে না 

“ষে মুর্খতার ফলে অতণতে ক্ষাত হয়েছে, এখন তা অবশাই আমরা রোধ 
করতে পার, আভজ্ঞতালব্ধ জ্ঞানের সাহায্যে । শারীরিক শান্ত প্রয়োগ না করে, 
আনুগতাহীনতা প্রদর্শন না করে, আইনানুগভাবে ত্রাণের জন্য প্রার্থনা না 
করে, আমাদের লুপ্ত গোরব পুনরুদ্ঝারের জন্য আমাদের নিজেদের শান্তর উপরেই 
নির্ভর করতে হবে। আমাদের প্রতাক্ষ সহায়তাতেই ম্যাণ্েস্টারের শ্রীবৃদ্ধি 
ঘটেছে। স্বভাবতই আমরা ম্যাণ্চেস্টারের কাপড় বর্জন করলে তার প্রাতক্রিয়াও 
হবে বিপরগত । বাদ আমরা আমাদের সব্বপেক্ষা কার্যকর ও একমান্র অস্ধ নৌতক 
অবরোধ ব্যবহার কার, তা কোন মতেই অন্যায় হবে না। আসুন আমরা ইংলপ্ডের 
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পণা বয়কটের শান্তশালণ অস্ত্র বাবহার কার, তার ফলে আগে যে ক্ষাত হয়েছে 
এখন তা পূরণ করতে পারব ।" 

১৮৮৫ সালে ঢাকার জনসাধারণও “নৈতিক অবরোধের” জ্বারা ম্যাণ্টেন্টারের 
কাপড় বর্জন করার প্রস্তাব দিয়োছলেন। বেশ কয়েকটি বাংলা সংবাদপন্রও 
[বিদেশী পণ্য বয়কট এবং ভারতীয় কলকারখানার পঙ্ঠপোষকতার জন্য আবেদন 
জানিয়ে ছিল। 

১৮৮০ থেকে ১৮৯৫_-এই পনের বছরে সমগ্র দেশে স্বদেশী আন্দোলনের 
জোয়ার দেখা গেছে । ল্যাও্কাশায়ারের শি্পপাঁতদের খুশি করার জনা ভারত 
সরকার সূতিবদ্তের উপর আমদানশ-শুঞ্ক রাহত করার নীতি ঘোষণা করলে 
এই আন্দোলন আরও জোড়ার হয়ে ওঠে । এই সময় দেশশয় শিল্পকে ধ্বংসের ও 
বিদেশগ পণ্য ব্যবহারের বিরুম্ধে রচিত নতুন নতুন স্বদেশশী সঙ্গত সমগ্র!পশ্চিম 
ভারতের মানুষের মুখে মুখে ছাঁড়য়ে পড়ৌোছল। জনমনের উপর গুরুত্বপূর্ণ 
প্রভাব-সম্পন্ন 'অমৃত বাজার পান্রকা' ১৮৮১ সালে বিদেশ? বন্দ বর্জন করার এবং 
আন্দোলনকে আরও ব্যাপক করে তুলে ম্যাণ্চেম্টারের চ্যালেঞ্জের যোগা প্রত্যুত্তর 
দেওয়ার জন্য গনসংগন গড়ে তোলার আহ্বান জানায় । অমৃত বাজার, প্রস্তাব 
করেছিল, “ভারতের সব বড় শহরে প্রাতানীধ পাঠানো হোক," এবং ভারতের 
বািভন্ন ভাষায় প্রচারপত্র ছাপানো হোক ।" “শবদেশণ দ্বাসম্ভার নিয়ে যারা 
ব্যবসা-বাণিজ্য করে তাদের সকলকেই একঘরে করে দিতে হবে”-__ এই দা তুলে 
বাস্তাবক ভাবেই এই পন্রিকা তখন পরবতরঁকালেপ্ন স্বদেশী আন্দোলনের সূচনা 
করোছল। 

স্বদেশ) পণোর ব্যবহার বাড়াবার জন্য ১৮৮১ সালে এলাহাবাদে একটি দেশ 
তেজারাতি কোম্পান খোলা হয়েছিল; পাঁণ্ডত মদনমোহন মালব্য ছিলেন এই 
কোম্পানর অনাতম প্রধান উদ]ান্তা। ১৮৮৩ সালের ১৮ই এীপ্রল 'কোহনূর' 
পান্রকায় কয়েকজন 1শাক্ষত ব্যান্তর উদ্যোগে লাহোরে “ভারতখয় জাতায়সভা" 
প্রাতষ্ঠার খবব বোৌরয়েছিল। এই সভার সদস্যদের যতদূর সম্ভব স্বদেশখ 
জানস ব্যবহারের অঙ্গীকার করতে হত । আজমীরেও অনুরূপ একট সাঁমাত 
তোর হয়োছিল। ১৮৯০-এ ডেকান কলেজের ছাগুরা একটি স্বদেশখ ভাস্ডার 
খুলেছিলেন! বিলাতী জিনিসের পাঁরবর্তে স্বদেশখ জানিস বাবছারের দাবিতে 
বোম্বাই-এর 'বাঁভন্ন জায়গায় তখন অজন্র জনসভা সংগঠিত হচ্ছিল। এই সব 
সভা থেকে নিবাঁচিত প্রাতানাঁধরা বম্বে মিল ওনার্স আসো সিয়েশনের পরামশ 
ও সাহায্যের জন্য আলাপ আলোচনা চালিয়েছিলেন। ভারতের বাভন্র প্রান্ত থেকে 
গ্রকাঁশত সংবাদপন্র--যেমন, উত্তর-পশ্চিমের প্রদেশগ্াল ও অযোধ্যা থেকে 
“আলমোড়া আখবর” (১মে ১৮৮২), 'নাসিম-ই-আগ্রা" (৭ই জুন ১৮৮৯), 
'রহ বার (১৬ই জুলাই ১৮৮৯) ও শহন্দভাঁন' (১১ই এরপ্রল ১৮৯৪); 
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পাঞজাব থেকে 'হীম্পারয়াল পেপার, ( ৯ই ফেব্রুয়ার, ১৮৮৯ ), 'পাজাব পণ' 
(৩০ জুলাই,১৮৯১ , 'পয়সা-আকৰর' (১০ আগস্ট, ১৮৯১) এবং 'আকবর-ই-আম' 
(১৮ জুলাই, ১৮৯৫); মাদ্রাজ থেকে 'আর্ধ জনপারুপালানি' (১ সেপ্টেম্বর, 
১৮৮৯ )-__ বিদেশশ দ্বব্য বয়কট, দেশশ 'জাঁনস ব্যবহার, স্বদেশী ভাস্ডার 
খোলা ও সেই লক্ষ্য পূরণের জন্য সভা সামাঁত গঠনের আহ্বান জানিয়েছিল। 
বেরার থেকে 'বারহার সমাচার (২২ জুন, ১৮৯১) ; বোম্বাই থেকে 'মারাঠা' 
(১৩ই মার্চ” ১৮৮১ ও ৮ই জুলাই, ১৮৯৪-), 'নেটিভ ওপিনিয়ন' ( ২৬ মাচ” 
১৮৯১ ), 'পুণাবৈভব' ১০মে, ১৮৯১), "হন্দ; পণ্' (২২শে মাচ, ১৮৯৪), 
'অরৃণোদয়' (১৮ই মার্চ ১৮৯৪) এবং “মোড়া বৃত' (২ আগস্ট, ১৮৯৪); 
বাংলাদেশ থেকে 'সোমপ্রকাশ' (২৩ জানুয়ারি, ১৮৮৯ " “আনন্দ বাজার পান্িকা' 
( ২৭শে মার্চ ১৮৮২ ), 'ভারত-মাছর' (১৬মে, ১৮৮২ ), 'সঞ্জীবনী' (১৪ই 
জুন, ১৮৮৪), সময় (২২ জুন, ১৮৮৫ ", 'বঙ্গবাসণ: (১৬ গ্রাপ্রল ও ২৩ 
নভেম্বর, ১৮৮৯, ইরা মে ১৮১১) সময় ও সাহত্য, &ই এ্রীপ্রল ১৮৯১), 
“এড্‌কেশন গেজেট (+ জন ১৮৯১) ও প্রভাতীতে স্বদেশ কা সূচগ জোড়াল- 
ভাবে সমাথত হয়েছিল। আধানক হওয়ার জনা, কিংবা এক শ্রেণীর কাছে 
সম্মানের আশায় যারা বিলোত বস্ঘ ও অন্াানা বিলোত 'জানিসপত্র বাবহার করত 
তারা প্রবলভাবে সমালোচিত হল। অমৃতধাজার £১৯ জুলাই. ১৮৯১) লিখে ছিল, 
“নিছক বাবুগিরি করার জনাই কিছলোক হরেখ্রকম ইউরো পায় কাপড় জামা 
বাবহার করে । হাজার হাজার বছরের হিন্দু সভ্যতার কথা মনে রেখে আমরা 
অবশ্যই হঠাৎ-গাঁজয়ে"ওঠা এ বাবুদের ঘ্‌ণ্য রৃঁচকে ছাপিয়ে উঠতে পারব । 
এদের ব্যবহারে ও চরিঘে কোনও উৎকর্ষের ছাপ নেই, কেবল অর্থ আছে বলেই 
এরা নিজেদের উন্নত শ্রেণণভুম্ত বলে জাহর করে ।” 

এই সময়ে স্বদেশীর চিন্তা স্বীকৃত সভা সামাতগুগলর মধোও ছাঁড়য়ে 
পড়েছিল। পশ্চিম ভারতের শশন্পসভা'র উদ্দোগে অনুষ্ঠিত দ্বিতীয় শিল্প 
সল্মেলনে পুশার বিখ্যাত লেখক. শিক্ষাবিদ, শিল্পপাঁতি ও জননেতা এম. বি. 
নামযোশাী সভায় উপাস্ছিত সদস্যদের সবাইকে আহবান জানান আমদানিকৃত বিদেশী 
পণোর পরিবর্তে দেশণয় দ্রব্য ব্যবহার করতে এবং এই কর্মসূচশী কতটা সফল 
হল বাৎসারক সভায় তা জানাতে । এর আগে, বাংলাদেশে কংগ্রেসের প্রাদেশিক 
সম্মেলনগূলিতে-_বিশেষত ১৮৯৪-এর বর্ধমান সম্মেলনে - স্বদেশশর বন্তবা তুলে 
ধরা হয়েছিল। ১৮৯১ সালে কংগ্রেসের মণ্ে পাঞ্জাবের কংগ্রেস নেতা লালা 
মুরলীধর আমদানি-করা বিদেশী জিনিস কেনার জন্য সদসাদের তিরস্কার করে 
'ভায়েদের হৃদয়ে আলোড়ন তোলার" কথা বলোছলেন। তখন থেকেই কংগ্রেস 
স্বদেশশর আওয়াজ তোলা শুরু করে। ১৮৯৪ সালে মূরলীধর আবার এ 
প্রসঙ্গ উত্থাপন করে কংগ্রেসের সদসাদের বিলেতি সো।থন দুব্া ও বস্রাদ 


৭৬ অর্ধনৌতিক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


বন করে দেশের অগাঁণত গরীবদের সহমমর হতে আহবান জানালেন । এই 
সম্মেলনে উপাঁচ্ছত একজন প্রতিবেদক লিখেছেন, মুরলীধরের এই বন্তবো সভা 
“বহুক্ষণ দোচ্চার সমর্থন” জানিয়েছিল । 

স্বদেশী আন্দোলন আরও জোরদার হয়ে উঠল ১৮৯৬ সালে । এ বছর 
ভারতীয় বঙ্দের উপর অত্যাধক শুজ্ককর চাপিয়ে দেওয়ায় রাজনাতিকভাবে 
সচেতন সমগ্র ভারতবর্ষ রোষে ফেটে পড়ল । অনেকেই একে জাতধর্ম নাঁবিশেষে 
ভারতবাসীকে এঁক্যবম্ধ করার এবং “জাতীয় স্বার্থে” লাঞ্কাশায়ারের বস্ত- 
শিক্ুপকে বয়কট করার স[বর্ণ সুযোগ বলে মনে করলেন। অনেকে এটাও অনুভব 
করলেন যে, শৃধূমান্র আবেদন নিবেদন, মৌথক প্রাতবাদ বা প্রস্তাব গ্রহণ করে 
কিছ হবে না, আরও প্রতাক্ষ ও জোরদার আন্দোলনের পথে যেতে হবে ' সেই 
মৃহূর্তে সবচাইতে গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠোছল সংগাঠিতভাবে ম্যাণ্টেস্টারের সঙ্গে 
সর্বপ্রকার সংস্রব ত্যাগ করার প্রশ্ন । বোম্বাই ছিল আধূনিক সাত বস্তরশিজ্পের 
কেন্দ্র। স্বভাবতই আন্দোলনে নতুন মাত্রা সংযোজন করতে বোম্বাই প্রোসডেন্সশর 
ভূমিকা ছিল অগ্রণীর। ল্যাগুকাশায়ারের কাপড় বয়কট করার জনো 'বাভন্ন 
অগ্চলে নানা সঙ্ঘ সাঁমিতি গড়ে উঠল। বোম্বাই প্রদেশের প্রায় সব ভারতখয় 
পল্র-পান্রকা এই বয়কট আন্দোলনকে সক্রিয়ভাবে সমর্থন যুগিয়েছে । পূনে, 
আহমেদনগর, সাতারা, বরশি, জলগাঁও' রাজপুর ইত্যাঁদ জায়গায় অসংখা জনসভায় 
আন্দোলনকে সংগঠিত করার এবং স্বদেশ ছাড়া অনা কোনো পণা কেনাবেচা 
বা বাবার না করার শপথ নেওয়া হয়। এই প্রদেশে বয়কট আন্দোলন কতটা 
জ্রনৃপ্রয় হয়ে উঠোছল তা বুঝতে পারা যাবে ১৮৯৬এব ১৭ই মার্চের টাইমস অব 
ইন্ডিয়ার" 'এক প্রাতবেদন পড়লে । এই প্রাতবেদন থেকে জানা যায় যে. বোম্বাই 
শহরের 'বাঁভন্ন অণুলে ল্যাগুকাশাযারে 'নার্মত পণা বর্জন আন্দোলন গড়ে তোলার 
জন্য সভা-সাঁমাঁত করা হয়োছল এবং জেলার সর্বত্র প্রচারের জন্য প্রচারপন্র,পৃস্তিকা 
ইত্যাদর উপরও জোর দেওয়া হয়োছিল। ঝিলোতি দ্ুঝ। বনের মনাঁসকতা কত 
জোরদার তা দেখানোর জনা বিশাল সব জনসমাবেশে বিলোতি কাপড়ের গাঁটিতে 
আগ্‌ন লাগিয়ে দেওয়া হয়। পুনের নিউ ইংালশ প্কুলের ছাত্ররাও িলাত 
বস্দের বহ্োোংসব করেছিল । টাইমস প্রকার একজন প্রাতবেদক লিখেছেন, 
“বলাতি জামা কাপড়ে সাঁঙ্জত কোনও ভদ্ুলোকের পক্ষেই অসংখা প্রশ্নের সম্মুখীন 
না হয়ে রাস্তাঘাটে হাঁটার উপায়াছল না'” 'বি জি তিলক প্রথম থেকেই এই 
বয়কট আন্দোলনে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা নিয়েছিলেন । যদিও এই সময়ে 
আন্দোলনের জোয়ার প্রধানত বোম্বাই প্রদেশেই দেখা গিয়েছে, দেশের অন্যন্রও 
বহু সংবাদপত্র এই আন্দোলনের প্রাত সমর্থন জানিয়োছল। 

গণ-আন্দোলনের চাপে সতিবস্ত্ের উপর শঙ্ক হাস করা হলে স্বদেশশ 
আন্দোলনও 'স্তামত হয়ে পড়ল। কন্তু তা সত্বেও সংবাদপনগ্যাল স্বদেশণীর 
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সমর্থনে প্রচার চালয়ে যাচ্ছল। যেমন ১৮৯৯ সালে বেনারসের “ভারতঙক্ৰীবন' 
“্বাদেশীকতায় উদ্বুদ্ধ শাক্ষত মানুষের” প্রাতি আবেদন জানিয়ে তাদের “বদেশশ 
দ্রবা বর্জন করে দেশের মানুষের কাছে দষ্টান্ত স্থাপন করতে” আহবন 
জানায়। ১৯০১ সালে সঞ্জবনধ পান্রকা (কয়েক বছর পর, ১৯০৫ সালে, এই 
পান্রকা বাংলাদেশে স্বদেশ ও বয়কট আন্দোলনের নেতৃত্ব দিয়ৌছল ) স্বদেশশর 
আবশ্যকতা তুলে ধরে এই কর্মসূচকে সফল করার পথ ও পদ্ধাত নিয়ে বিস্তৃত 
আলোচনা করে। 'সঞ্জীবনশর' এই লেখায় দেশে যে উন্নত মানের পণ্য উৎপাঁদত 
হয় সে সম্পর্কে জনগণের অন্দ্রতা এবং দেশশয় পণ্য 'বারুর উপযুস্ত বিপনন 
ব্যবস্থার অভাবের প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করা হয়। এবং এইসব অসুবিধে দূর 
করার জন্য দেশীয় ব্যবসায়ীদের এগয়ে আসতে আহবান জানানো হয় । সঞ্জীবন? 
আরও লিখোছল যে বড় পাইকারণ ব্যবসায় ও ছোট দোকানদার বাস্তবে সাধারণ 
মানুষকে দেশখয় 'জানস কিনতে বাধ্য করতে পারে । ১৯০২এর ১৫ই মার্চ 
“পয়সা আকবর' পান্রকা প্রাতশ্রুুতি 'দিক্োছিল, যেসব দেশপ্রোমক ভারতীয় বদেশী 
বস্ম বনের শপথ নেবেন তারা তাঁদের নাম ছেপে গ্রচার করবে । কংগ্লেসের 
চতুদশ সন্মেলনে বঞ্সি জয়সরাম স্বদেশশ জানিস বাবহার এবং স্বদেশী প্রচারের 
জন্য সামাত গড়ে তুলতে এাগয়ে আসার জন্য কংগ্রেস সদসাদের আহবান জানান। 
১৯০১ সালে কলকাতা কংগ্রেপ কাঁমাটর সম্পাদক প্রকাশ্য এক বিবৃতিতে, 
কলকাতায় অনুজ্ঠিতব্য কংগ্রেস সন্মেলনের সদস্য ও আমনল্নিতদের যতটা সম্ভব 
স্বদেশে উৎপাঁদত পোষাক পারিচ্ছদ পড়ে আসতে অনুরোধ জানিয়েছিলেন । 
পরের বছরই কংগ্রেস সভাপাঁতর আসন থেকে সংরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ও 
স্বদেশী উদযাপনের আবেদন জানিয়োছলেন। ১৯০২ সালে আমেদাবাদ 
কংগ্রেসের বিষয় কমিটিতে সর্বপ্রথম আন্ষ্ঠাঁনকভাবে স্বদেশীর কর্মসূচী 
বিবেচনার জন্য পেশ করা হয়! অবশ্য তখন এই প্রস্তাব সকলের কাছে গ্রাহা 
হয়ান, সে কারণে বিষয় কামাঁট তা প্রত্যাখ্যান করোছল। তবে অনেকেই 
গ্বদেশশীর ধারণা বাস্তবায়িত করার জন্য চেষ্টা চালিয়ে যাচ্ছিলেন। পাঞ্জাবে 
১৮৯৮ সালে "স্বদেশী পণ্য প্রচারণী সভ' প্রাতজ্ঠিত হয়োছিল, দেশ'য় পণ্যের 
উৎকর্ষ সাধন এবং ব্যবহার বাদ্ধ ছিল এই সভার ঘোষিত লক্ষ্য । ১৯০২ 
সালে পুনেতে এক লক্ষ টাকা মূলধন নিয়ে একটি স্বদেশী দোকান খোলা 
হয়োছল এবং অক্পাঁদনের মধোই তা সাফলালাভও করেছিল । ওই একই বছরে 
বাংলাদেশের অন্যতম স্বদেশী নেতা জে. চৌধুরির নেতৃত্বে কলকাতায় ইশ্ডিয়ান 
স্টোরস িামটেড প্রাতিজ্ঠিত হল। পরের বছর “আমেদাবাদে স্বদেশ দ্রুবা 
সংরক্ষণ সামাত" তোর হল; উদ্বোধন করলেন দেওয়ান বাহাদুর অম্বালাল- 
সাবেকলাল। 

এইভাবে আমাদের আলোচ্য সময়কালে ভারতবর্ষে স্বদেশী আল্দোলনের. 


৭৮ অর্থনৌতক জাতায়তাবাদের উল্ভব ও বিকাশ 


উন্মেষ ও বিকাশ ঘটেছিল। বিলোত দ্রব্য বর্জন করে স্বদেশখ জিনিস ব্যবহার 
করতে হবে তা যতই মহার্ঘ অথবা নিম্নমানের হ'ক না কেন, এইরকম চিন্তা তখন 
'ছড়িয়ে পড়েছিল।২২ ব্যন্তিভেদে ও সময়ভেদে স্বদেশীর ধারণা ভিন্র-ভিল্ব অর্থে 
বাবহত হয়েছে, কিন্তু এই সময়ে চ্বদেশণর অর্থনৌতক ও রাজনৈতিক তাৎপর্যই 
প্রধান হয়ে উঠোছল। শিজ্পের ক্ষেত্রে ভারতবর্য অত্যন্ত দুব'ল ও 'পাছয়ে-পড়া 
দেশ, এই উপলাহ্ধই তার কারণ । স্বদেশীর মাধ্যমে দেশীয় শিল্পকে সংরক্ষণ 
করে উৎসাহিত করতে পারলে ভারত্গয় শিজ্পের পুনরুদ্ধার ও অর্থনোতক 
অবস্থার উন্নাতি সম্ভব-_এটাই ছিল প্রধান যুত্তি । স্বদেশী আন্দোলনের বেশির 
ভাগ প্রবন্তাই সংস্পন্টভাবে এই বন্তব্য উপস্থিত করেছিলেন। যেমন লোকমান্য 
তলকের ইংরোজ মুখপত্র 'মারাঠা' ১৮৯৬ সালের ১২ এ্রাপ্রলের সংখায় 
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“এই আন্দোলনের লক্ষ্য -স্বাদেশিকতার উন্মেষ ঘটানো । তার ফলে ভারতে 
সতবস্র শিক্প প্রেরণা পাবে! এদেশে তোর কাপড়ের গাহদা বিপুল এবং 
প্রাতানয়ত তা বাড়ছে, কাজেই অদূর ভাঁবষ্যতে যন্তের বাবহারের উন্নতি 
'ঘটবেই, এবং বস্মীশজ্গে মূলধন বানিয়োগের প্রবণতাও বাড়ুবে 1” 

মাত্র একমাস পরেই এই পাত্রকা সুখবর দিয়ে জানয়োছল যে তাদের এই 
প্রত্যাশা অংশত পারত হয়েছে। স্বদেশী আন্দোলনের ফলে বোম্বাই প্রোস- 
ডোন্সতে ১৩টা নতুন কাপড় কল প্রাতচ্ঠিত হয়েছে _৭টি বোম্বাইতে, ৬টি 
আমেদাবাদে । তাছাড়া, আরও উন্নতমানের সুতো তোর চেষ্টা চলছে। 

বাংলাদেশে স্বদেশীর সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ও আবচল প্রবস্তা কৃষ্ণকুমার মিত্রর- 
'সঞ্জখবনগ' পার্রকাও বারবার উল্লেখ করেছে যে এই আন্দোলনের প্রধান লক্ষা. 
শজ্পের অগ্রগাত। ১৯০, সালে কংগ্রেসের আঁধবেশনে তাঁর সভপাঁতর 
আঁভভাষণে সররেন্দ্রনাথও একই কথা বলোছিলেন। 

অনেকে স্বদেশী সমর্থন করেছেন এবং ম্বদেশণ আন্দোলনে যোগ দিয়েছেন 
বদেশশদের প্রাতযোগিতার ফলস্বরূপ নিশ্চিত ধ্বংসের হাত থেকে দেশগয় 
কারগ্র ও শিল্পীদের বাঁচাবার জন্য! লক্ষণণয় যে, দেশশয় যল্শিজ্পের 
প্রতিযোগিতা থেকে হন্তশিঙ্পকে বাঁচাবার তাগিদ কিন্তু কেউই বোধ করেন নি। 

স্বদেশীকে সমর্থন করে আন্দোলনকে জনপ্রিয় করার জন্য ভারতণয় 
জাতায়তাবাদীরা যেসব ব্যাস্ত বিস্তার করেছিলেন তার মধ্যে অন্যতম প্রধান যাত্তি 
ছল এই রকম$ ব্রিটিশ পধজপাঁতিদের দ্বারা চালিত ভারত সরকার অবাধ 
বাণিজ্োর নীতি অনুসরণ করার ফলে এদেশের শিশু শিক্প টি'কে থাকার জন্য 
একান্ত আবশাক সংরক্ষণের সযোগ পায়ান, তাই ভারতের মানুষকেই এগিয়ে 
এসে প্রবল স্বদেশী আন্দোলন গড়ে তুলে এদেশের শিল্পকে সংরক্ষণের ব্যবস্থা 
করতে হবে । এই কাজ "বাস্তবোচিত ও সম্ভব” ৷ বিদেশণ সরকারের খেয়াল- 


শিল্প ঃ ২ ৭৯ 


খুশি বা মাঁজর উপর এর সাফল্য নিভ'র করবে না, আত্মবি*বাস ও আত্মশান্তই 
সাফল্যের শর্ত। পরাধন জাতির সামনে এই একা? পথই খোলা । ১৯০২ সালে 
কংগ্রেস সভাপতির আভভাষণে সংরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় এই বন্তবয সবচেয়ে স্পন্ট 
করে উপাস্থত করোছলেন £ “সরকারের পক্ষে আইন রচনা করে সংরক্ষণের 
ব্যবস্থা করা যাঁদ অসম্ভব হয়, আমরা ছি আমাদের জাতণর ইচ্ছার ভাত্ততে, 
নিজেদের শান্তর উপর 'নর্ভর করে, সেই সংরক্ষণের দায়িত্ব নিতে পাঁরনা ?” 

ল্যাঙ্ুকাশায়ারের বিদেশশ শিল্পপাতরা ভারতে 'নীর্ময়মান সুতিকস্তর শিঞ্পকে 
কোনঠাসা করার জনা রাজনোতিক প্রভাব বিস্তার করছিল বলে ভারতাশয় 
জাতশয়তাবাদশীরা আভযোগ করেছেন। সেজন্যেই তাঁরা স্বদেশশ আন্দোলনকে, 
[বিশেষ করে বিদেশ বস্ম বর্জনের আন্দোলনকে লাাঙ্কাশায়ারের বগ্র শিল্প- 
পাঁতিদের 'স্বার্থান্ধতার' বিরুদ্ধে কার্যকর প্রাতিরোধের উপায় হিসাবে দেখোছলেন। 
তাঁদের এই 'ীব্বাস ছিল যে যাঁদ এক প্রবল বয়কট আভযান গড়ে তোলা যায় 
তাহলে তাদের স্বার্থে আঘাত লাগবে এবং বিদেশশি শিচ্পপাতরা তখন বাধ হবে 
এ প্রচেষ্টা থেকে বিরত হতে । অন্তত তাদের বিশেষ সাীবধা আদায় ঠেকানো 
যাবে। ১৮৯৬ সালের ফেব্রুয়ারী মাসে 'মারাঠা' পান্রকা লিখোছল, “ল্যাগ্কাশায়ার 
অপাঁরসশীম লোভের বশে যাঁদ ভারতকে শাসন করতে উদাত হয়, তবে ভারতের 
বীরত্বপূর্ণ সঙ্ক্প লাঙ্কাশায়ারকে ধংস করুক। ভারতে কয়েক বছর 
ল্যা্কাশায়ারের কাপড় বয়কট করা হ'ক, তাহলেই ম্যা্টেস্টারের অর্থগৃপ্ধু 
বাঁণকদের সম্বিত ফিরবে ।” 

ণবদেশ থেকে আমদাঁন করা পণ্যের পাঁরবর্তে ভারতে উৎপাঁদত পণ্য 
বাবহার এই আন্দোলনের আর 'একটি লক্ষ্য ছিল। [বিদেশ শিল্পজাত পণা 
আমদানর জন্য ভারত থেকে যে সম্পদ নিস্কাশিত হচ্ছিল, তা কমানোই 
[ছল এর উদ্দেশ্য । 

এই সময়কার জাতায়তাবাদ)ী মতামত খ্ণটয়ে দেখলে নজরে পড়ে 

ভারতের জাতায়তাবাদণ নেতৃত্ব তখনও স্বদেশগ আন্দোলনকে রাজনোতিক সংগ্রাম 
বলে মনে করতেন না। একথা বলার মানে অবশা এই নয় যে, কোনো নেতাই 
স্বদেশশকে রাজনোৌতক অস্ত্র হিসেবে ব্যবহার করার কথা বলেনাঁন, কিংবা জন- 
সাধারনের আন্দোলনে তা কখনই আভব্যস্ত হয়ান। প্রকৃতপক্ষে ১৮৯১ সালের 
প্রথমাঁদকেই “পুনা বৈভব' “এজ অব কনসেপ্ট এযান্ট”রদ করারজনা বিলেতি কাপড় 
বর্জনের আন্দোলন গড়ে তোলার আহ্বান জানয়েছিল। ১৮৭৪-এ মারাঠি 
পান্রিকা 'মোরা বৃত্ত জনসাধারণের অভাব-অভিযোগের. নিস্পত্তির জনা সরকারের 
বিরুদ্ধে শান্তপূর্ণ আন্দোলনের উপায় ছিসেবে বয়কট আঁভযানের পক্ষে প্রচার 
করোছিল। ১৮৯৭ সালে এই পান্রকার সম্পাদক কে. বি. কে রাষ্ট্রদ্রেহিতার 
আঁভযোগে ন-মাস কারারুদ্ধ হছন। এরপর ১৯০১ সালে লক্ষৌ-এর বিখ্যাত 


৮০ অর্থনৌতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


সাপ্তাহিক “আযডভোকেট'লখোঁছল যে, অন্ট্রেলয়ায় বসবাসরত ভারতণয়দের উপর 
থেকে অন্যায় 'বাঁধানষেধ সারিয়ে নেবার জন্য এবং অষ্ট্রেলিয়া সরকারকে “আমাদের 
সঙ্গে ভদ্রলোকের মত আচরণ করতে” বাধা করার জন্য “আমাদের আত্মরক্ষার 
একমাত্র অস্ত্র হিসেবে স্বদেশখকে" বাবহার করতে হবে । অবশাই, চীনাদের 
মাকিনী পণ্য-বর্জনের অভিজ্ঞতা ভারতীয় নেতাদের অনপ্্রাশিত করোছিল। 
কলন্তু এসব সত্তেও একথা ঠিক যে, অনেক নেতাই তখন মনে করেছেন যে 
্বদেশীকে রাজনৌতিক অস্ত্র হিসেবে ব্যবহার করার সময় আসেনি । অদূর 
ভাঁবষাতেহ যে সে প্রয়োজন দেখা দেবে একমাত্র দাদাভাই নওরোজ ১ ৮০ সালেই 
অসামান্য দ্‌রদশ্তার পাঁরচয় দিয়ে সেই ভাবষ্যদবান করেছিলেন । বিদেশের 
[শম্পসামগ্রী বাবহারের বিরদ্ধে রচিত স্বদেশী সঙ্গীতের অসম্ভব জনাপ্রয়তার 
নাঁজর 'দিয়ে তিনি লিখোছলেন-_ 

“ইংল্যাপ্ডের যন্তরশিজ্পে উৎপাঁদত অপেক্ষাকৃত সুলভ পণ্যের পারিবচ্ছে 
দেশণয় হস্তশিজ্পে উৎপাঁদত মহার্ঘ পণ্য ব্যবহারের সঙ্কঙ্গ€প অনেকের কাছেই 
হাসাকর ঠেকতে পারে । কিন্তু কালরুমে এই আন্দোলনের যে কী বিপৃল আকার 
নেওয়ার সম্ভাবনা আছে, কিংবা বিভিন্ন স্তরের মধ্য দিয়ে কণভাবে তার বিস্তার 
ঘটবে, সে বিষয়ে আমরা একেবারেই সচেতন নই। স্বদেশী গানের লক্ষ্য এখন শুধু 
1বলোত বম্ঘ, কিন্তু সেটা ভবিষ্যতে অন্যান্য বিদেশী পণ্য-বর্জন আন্দোলন গড়ে 
তোলার প্রস্তুতি । ইংরেজরা যাঁদ দেওয়ালের লিখন এখন না-দেখতে পায়, তবে 
অনাতদূর ভাঁবষ্যতেই তা দেখতে হবে । ভারতবর্ষের অবস্থার ক্রমাবনাতি যাঁদ 
অব্যাহত থাকে, যাঁদ ভারতের মানুষ তাদের অবস্থার কোনো উন্নাত ঘটছে না 
দেখে হতাশ হয়ে পড়ে, এবং যাঁদ পৃথিবীর অন্যান্য দেশের হাতহাসলব্ধ জ্ঞান 
ও আঁভজ্ঞতা নিয়ে এদেশের শিক্ষিত ষুবসমাজ জাতিকে নেতৃত্ব দিতে এগিয়ে 
আসে, তাহলে আনুগতা থেকে বিদ্বোছের পথে যেতে খুব দোঁর হবে না, তখন 
'বিলেতণ 1জানসের প্রীত বীতরাগ বিলাতি শাসনের বিরুদ্ধতায় পর্যবাসত হবে। 
এসব স্বদেশী গান তখনও একই ভাবে গাওয়া হবে; শাসকের বিরুদ্ধে 
অভিসম্পাতের এক একটি শব্দ স্ফুলিঙ্গের কাজ করবে ।" 

তথাপ, এমপাঁক অ্থনৌতিক আন্দোলন হিসাবেও স্বদেশশ কিন্তু আলোচ্য এই 
পর্বে ব্যাপক সর্বভরতায় আন্দোলনের রূপ নিতে পারেনি । এর কারণ, জাতখয় 
নেতৃত্বের এবং উদ্ণীয়মান ভারতীয় শল্পপাঁতিদের একাংশ স্বদেশশর বিরোধিতা 
করোছিল। কয়েক ক্ষেত্রে এই বিরুদ্ধতা প্রকাশোই ঘটেছে, তবে বোঁশরভাগ 
ক্ষেত্রেই তা বোঝা গেছে আন্দোলনের প্রাতি সমর্থনের অভাব দেখে । এরা 
স্বদেশী আন্দোলনকে স্বাদোশক চেতনার প্রকাশ বলে আভনান্দত করলেও, 
বাবসায়িক ও বাঁশাজ্যিক দৃ্টিকোন থেকে একে অবাস্তব এবং এমনাক জনশান্তর 
অকারণ অপচয় বলে মনে করেছেন । এদের সবচাইতে বড় ব্যাস্ত ছিল এই যে 
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আন্দোলন এক “ভূল অর্থনৌতক চিন্তার” উপর 'ভাত্ত করে গড়ে উঠোঁছিল। 
কারণ জনসাধারণ ভালো বা মাঝার ধরনের বিলোত কাপড়ও যে বর্জন করবে 
সেটা প্রত্যাশা করা যায় না, সে সব-সময়েই চাইবে কম দামে ভাল 'জানস 
কিনতে । নিছক প্বদেশ-প্রেমের তাড়নায় এই স্বাভাঁবক প্রবনতা উল্টে যাবে, 
এরকম ভাবা ঠিক নয়। কাজেই স্বদেশশর প্রচেন্টট “বফল হতে বাধা” । 
স্বাদেশিকতার বন্যা বইলেও, “জনগণকে ব্যাবসার সাধারণ 'নিয়ম থেকে এক ইণ্সিও 
সারয়ে আনা সম্ভব নয়।” সাধারণ মানুষের কথা দূরে থাক, এমনাক শিক্ষিত 
যুক্তশীল মানুষের কাছ থেকেও অন্য রকম ব্যবহার প্রত্যাশা করা যায় না। ওয়াচা 
প্রশ্ন করোছিলেন, ভদ্রলোকেরা ?ক তাঁদের স্রী-ভাগনী ও সন্তানদের ভালো শাঁড়, 
জামা, ছিটকাপড় ইত্যা্দ ব্যবহার করতে নিষেধ করতে পারবেন? “খুব 
অস্বাস্তকর হলেও বাস্তব ঘটনা হল এই যে, সাধারণ ক্রেতা, তার বিদ্যাবূদ্ধি 
যাই হোক না কেন, স্বাভাঁবক নিয়মেই দেশপ্রেমের ভাবালূতায় আপ্লুত হয়ে 
শনজের পছন্দ-অপছন্দকে বাতিল করে শস্তাদরে উৎকৃষ্ট '্জাীনস কেনা থেকে 
বিরত হবে না” । ভারতবর্ষে সে-সময় যে কাপড় ইংল্যান্ড থেকে আমদ্বাঁন করা 
হত, তা ভারতীয় কলকারখানা উৎপাদন করা সম্ভব ছিল না। কেননা ভারতণয় 
শিল্পপাতদের প্রয়োজনীয় যল্নপাতি ছিল না; বন্পাত কেনবার মত মূলধনও 
ছিল না। “বয়কট আন্দোলন তো আর গ্রীক দেবী মিনাভাঁ নয় যে রাতারাতি কল- 
কারখানা তোর করতে পারবে" । “এক বছরের মধ্যে, এমনাঁক পাঁচ বছরের মধ্যেও, 
এত কাপড় উৎপাদন করা সম্ভব নয় যাতে সমগ্র ভারতের চাহিদা মেটাতে 
ইংল্যাশ্ড থেকে কাপড় আমদানি না করলেও চলবে 1” এই প্রসঙ্গেই ওয়াচা প্রায় 
ভাঁবষ্যৎ-দ্ুষ্টার মতই বলোছিলেন যে, ভারতশয় বস্মরশিজ্পের প্রয়োজনশীয় পাঁরমাশে 
বস্তু উৎপাদন করতে আরও অন্তত বিশ বছর লাগবে। 


এই বস্তব্যের মধ্যে একি প্রচ্ছন্ন হীঙ্গত ছিল, তা হল এই যে, স্বদেশণ 
আন্দোলন শুরু করার প্রকৃষ্ট সময়ের জনা আরও 'তাঁরশ বহর অপেক্ষা করতে 
হবে। কারণ, স্বদেশী শুরু করার আগেই কলকারখানা গড়ে তুলতে হবে, 
স্বদেশীকে অনুসরণ করে কললকারখানা গড়ে উঠবে না। তবে ভারত"য় কাপড়- 
কলের উৎপাদনের স্ব্পতা তাঁতের সাহাযো পূরণ করা অসম্ভব ছিল না। 
স্বদেশশ আন্দোলনের প্রবস্তাদের অনেকেই সোঁদকে দুষ্ট আকর্ষণ করেছিলেন। 
কিন্তু ওয়াচা ও তাঁর অনুগমীরা যে কোনে ধরনের কাপড়ের কথা বলেন নি, শুধু 
মলের কাপড়ের কথাই বলেছেন; স্বদেশী আন্দোলন তাঁদের কাছে ল্যাঙ্কাশায়ারের 
কাপড়ের পাঁরবর্তে ভারতীয় মিলের কাপড়ের পক্ষে প্রচার আন্দোলন হিসেবেই 
প্রাতভাত হয়োছল। বিদেশী মিলের কাপড়ের পারবতে” ভারতখয় তাঁতের 
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কাপড়ের কথা তাঁরা ভাবেন নি। তাঁদের মতে, লক্ষ্য হ'ল “দেশীয় শিজ্গের 
'পুনরজ্জীবন, এবং পুনরুজ্জশীবনের অর্থ শিল্পের উন্নয়ন ও গ্রগ্গাত, ভূষিমাল 
চালানো নয় ।” তাঁরা তাঁতের কাপড়কে মিলের কাপড়ের ক্ষাতকর প্রাতদ্বন্দৰী 
বলে মনে করেছেন। মিল মালিকদের হাত থেকে তাঁতিশদের বাঁচানোর এবং তাঁতি- 
ধশঙ্গের সংরক্ষণের জন্য সৃতোর উপর যে একসাইজ শুক আরোপ করা 
হয়োছল তার বিরুদ্ধে প্রাতবাদ জানিয়ে ওয়াচা ১৯০১ সালে লিখোছলেন__ 
মলের কাপড়ের প্রধান প্রাতযোগী তাঁতিশর তৈরি কাপড় । তাঁতিশরা ভারতে 
.তৈরশ সুতো বাবহার করে, তাদের তোর কাপড়ের উপর কোন কর ধার্য করা হয় 
'না। তাঁতণর দ-ছ্টিকোন থেকে দেখলে এই ব্যবস্থা অবশাই ভালো, কেননা 
তাদের অবস্থা খুবই শোচনীয়, এবং এর ফলে তাদের বাবসায় উন্ন তর সম্ভাবনা । 
কিন্তু িলমালকদের পক্ষে এটা মেনে নেওয়া অসম্ভব । _এ-তো একধরনের 
সংরক্ষণের মধ্যেই সংরক্ষণের বাবস্থা 1৮২৩ 

এর থেকে 'নঃসন্দেহে এই 'সম্ধান্তে উপনীত হওয়া যায় যে, বোম্বাইয়ের 
কাপড়-কলের মালিকরা এবং তাঁদের জাতীয়তাবাদশ প্রাতানাধরা দেশণয় 
উৎপার্দনের দ্বারা চাঁহদা মেটাতে সক্ষম না-হওয়া পর্যন্ত -অর্থাং তাদের 
নিজেদের হিসেব অনুযায়ী অন্তত কুড়ি বছরের মধো--বিদেশী কাপড় বয়কট 
আন্দোলন শুর করা উচিত হবে বলে মনে করেন নি। তাঁরা অবশ্য 'খাঁদ' 
আন্দোলনকে সমর্থন করতে গররাঁজ ছিলেন না, কেননা ভালোভাবেই জানতেন 
থাদি' সম্ভাব্য প্রাতদ্বন্দবী নয় । 

স্বদেশ আন্দোলনের যৌগ্ডিকতা সম্পর্কে যাঁরা সন্দিহান ছিলেন, হয়তো 
একটা ভয়ও তাঁদের মনে উপক দিয়েছে, তা হল এই যে, স্বদেশী আন্দোলন করলে 
ংরেঙ্গ শিল্পপাঁতিরা ভারতের বিরুদ্ধে প্রাতিশোধমূলক ব্যবস্থা হিসাবে নতুন 
কাপড়-খ্লগুলোকে প্রয়োজনণয় যন্ত্রপাতি ও অন্যানা সাজসরঞ্জাম দিতে অস্বীকার 
করতে পারে । তাঁদের কাছে শাসকশেণী ছিল দুজয় ক্ষমতাসম্পন্ন, তুলনায় 
ভারতীয়রা নিতান্তই দুর্বল । মোটকথা, কাপড়-কল মালিকদের মধো স্বদেশশিব 
প্রাত সমর্থনের অভাব এবং এমনাঁক বিরোধিতার মানাঁসকতার পিছনে দাট 
কারণ কাজ করেছে 8 (১) এই বি*বাস যে, ভারতের কাপড়কলগুলির সম্ভাবা 
উৎপাদন ক্ষমতাকে কাজে লাগানোর সুযোগ ভাবতের অন্তদেশীয় বাজারে 
এর্মানতেই যথে্ট, সেজনা কৃন্রিমভাবে বা জোর করে তা সম্প্রসারনের চেগ্টার কোনো 
প্রয়োজন নেই । মোটা কাপড়ের ক্ষেত্রে এই সুযোগ প্রায় একচোঁটয়ার মত ছিল, 
ফলে এমন কি প্রাতিদ্ব্দবী তাঁতিশিহ্পকেও সাহায্য করা যেতে পারত । এবং 
২) নিজেদের অর্থনোতক শাল্তর, এবং মানুষের কৃচ্ছুসাধনের ক্ষমতা ও শান্তর 
উপর 1ঝবাসহশনতা বা আস্থার অভাব। যার ফলে বিদেশশ শাসকগোষ্ঠর 
ক্ষমতাকে বাঁড়য়ে দেখার প্রবণতা প্রকাশ পেষেছে । 

এইভাবে, জাতীয়তাবাদী নেতাদের একা প্রভাবশালী অংশের এবং ভারতীয় 
[মলমালকদের বিরোধিতার জন্য স্বদেশী আন্দোলন শিক্ষিত জাতীয়তাবাদী 
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মান্ষের ব্যাপক অংশের সমর্থন পেয়েও শাস্তশাল আন্দোলান হয়ে উঠতে পারেনি, 
এবং কখনই ভারতশয় জাতণয় কংগ্রেসের সরকারী অনমোদ্ধন লাভ করোন। 
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“ভারতের বাইরে ধবাঁনয়োগের অন্যান্য সব ক্ষেত্রই ধীরে ধীরে ভাত” হয়ে যাচ্ছে। এসব 
দেশে শুধু যে 'ত্রাটশ মূলধনই ধবানযূত্ত হচ্ছে, তা নয়, গিশ্বের অন্যান্য সম্পদশালী 
দেশের মূলপনও আছে । এটা চলতে থাকলে শীগদ্রই এমন দিন আসবে যখন দীর্ঘকাল 
ব্যাৎক ব্যবস্থার গোলকধাঁধায় আবদ্ধ 'ব্রিটিশ মূলধনকেও জোর করে বের করে এনে নতুন 
নতুন বিনিয়োগ ক্ষেত্রে চালিত করতে হবে। অথনোতিক মাধ্যাকর্ষণের নিয়মেই তা 
ভারতবষে" পথ খুজে নেবে, কারণ এখানে '্রিটিশ আইন ও ন্রিটশ প্রাতঙ্গানাঁদির 
মাধ্যমে সংরাক্ষত হবার বাড়ীত সীবধে আছে।” (কার্জন, 'বন্ত-তাবলী”, খণ্ড-1]7, 
পুঃ ১৩৪ )। 

এর আগে, কার্জন মন্তব্য করোছলেন, 'পরাঁটিশ মূলধন এদেশের (অর্থাৎ, ভারতের) 
জাতীয় অগ্রর্গাতর জন্য অপাঁরহার্য” € বক্তুতাবলী” খণ্ড ১, পই ৩৪ )। 
এই ঘটনাটি বহ্‌ ভারতীয় অর্থনীতাঁবদের নজর এাঁড়য়ে গেছে। এমনাঁক “আমাদের 
অথনোতিক সমস্যা (বোম্বাই, ১৯৪৬ )-র খুবই তথ্যাঁভজ্ঞ লেখকদ্বয়, অধ্যাপক পপ, 
এ, ওয়াঁদয়া এবং অব্যাপক কে, টি, মার্চেনট, এই ভুল ধারণার শকার হয়েছেন; 
তাঁদেরও ধারণা, প্রথম বিশবযুদ্ধের সমাপ্তর আগে ভারতের জাতীয় নেতৃত্ব বদেশী 
মূলধন সম্পর্কে কোনো বন্তব্য উপস্থিত করেনান। ওয়াঁদিয়া ও মার্চেন্ট 'লখেছেন £ 
«১৯২২ সালের আগে পর্যস্ত ভারতে বদেশী মূলধন লগ্মির মূল্য সম্পর্কে সুনিশ্চিত 
জনমত গণ্ড়ে ওঠোন। করনীতি সংকান্ত কমিশনই প্রথম উল্লেখ করে যে ভারতীয়রা 
সযাীর্দ্ট শর্ত ছাড়া বিদেশী মূলধন লগ্মির বিরুদ্ধে ।” (আওয়ার ইকনাঁমক প্রবলেম, 
পৃঃ ৪৭৯-৮০)। 
দাদাভাই প্রথম জীবনে বিদেশী মূলধন আমদানিকে ভারত থেকে ইংলগ্ডে আঁনবার্ধ 
সম্পদ গীনৎকাশনের ক্ষেত্রে আধাঁশক বাধা, এবং ক্ষাতপূরণ, বলে মনে করোছলেন। 
“বদেশশ শোষকরা পক্গপালের মত সমগ্র দেশে ছাঁড়য়ে পড়ে আঁ্থি-মহ্জজা সব খেয়ে 
নিঃশেষ করবে । তাতে এদেশের মানুষ কীভাবে উপকৃত হতে পারে ঃ লাভের টাকা 
অন্যত্র চলে যাচ্ছে ; সময় হ'লে মূলধনও তুলে নিয়ে যাওয়া হবে।” £০৮, [বি 
১৮৯৯, পৃঃ &৯)। 
“গন ইন্ডিয়ার” পরের সংখ্যায় তান লিখেছিলেন £ “বর্তমান অথনৌতক ও আর্থক 
পাঁরস্থিততে আমরা বিদেশী িহপপাঁতিদের উদ্যোগে বিদেশী মূলধনের সাহায্যে গাঠত 
প্রতিটি শিল্পকেই নতুন বিপদের আশঙকা হিসেবে দেখতে বাধ্য হাঁচ্ছি” (১৯শে আগস্ট, 
১১০১)। “কেশরণ'" পািকায় ১৮৯০ সালে প্রকাশিত একটি প্রবঙ্থে রীতিমত ঘোষণা 
করা হয়োছিল-__“মহাদেব ( অর্থাৎ রাণাডে ) বিদেশী মূলধনের প্রশীস্ত গাইছেন; তান 
দেশের শত্রু” 
১৮৯১ সালে ওয়াচা মন্তবা করেছিলেন £ “একমান্র দেশীয় সম্পদই কাজের। দেশীয় 
মূলধন আরো নতুন মুল্রধন সাঁপ্ট করবে। ্রান্রয়াটি ধারগাঁত হতে পারে, কিন্তু 
ধনাশ্চত ভাবেই তা ঘটবে ।” 
ধনঙ্কাসন তত্ডেরর জনক দাদাভাই নৌবাঁজ এই মতাঁট খুব জোরের সঙ্গে ও ব্যাপকভাবে 
প্রচার করোঁছলেন। তদানীস্তন ভারতীয় নেতারা সমর্থন জানিয়েছেন। 


৮৪ 


অর্থনৌতক জাতাঁয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


৮। ১৯০৩ সালে ভারতীয় জাতীয়তাবাদীদের তিরস্কার করে কাজন মন্তব্য করোছিলেন £ 


৪৯ | 


১০। 


১১ 


১২ 


১৩। 


“ভারতে বিদেশী মূলধন এলে তা এদেশের সম্পদ নজ্কাসন করে আরো দারিদ্রের কারণ 
হয়ে দেখা দেবে__এই তত্তৰ আমার অনেক সময়েই অন্জরতাপ্রসূত ও মারাত্মক রকমের 
বিভ্রান্তিকর বলে মনে হয়েছে ।'"'গ্রেট 'ব্রিটেন যখন আমোরকা বা চীনদেশে মূলধন 
[বানয়োগ করেছে, তথন তো কেউ আঁভযোগ করে বলেনাঁন যে তার ফলে এ দেশগ্যালর 
সর্বনাশ হয়েগেছে । একাঁট বিদেশ' রাষ্ট্র মিশরের নীল নদে বধি নির্মাণ করলে বা 
অন্যান্য "শিপ গ'ড়ে তুললে, তার জন্য কেউই 'মশরকে কৃপাপ্রার্থা মনে করোনি । 
রাঁশয়াতেও প্রথমে 'িদেশী মূলধন ও প্রযাান্তর সাহায্যে শিল্প গ'ড়ে উঠৌছল, এখন 
তা দেশের পক্ষে লাভজনক হয়ে উঠেছে । আমেরিকা যখন তার সাত মূলধন, 
গুবস্ময়কর উদ্ভাবন-ক্ষমতা, এবং বাণাজ্যক প্রাতভা 'দয়ে ইংলশ্ডকে প্লাবিত করে, 
আমরা তখন বাড়তে বসে আমাদের সম্পদ 'নম্কাঁশিত হয়ে গেল বলে হায়, হায় 
কারনে ।” (বস্তৃতাবলী, খণ্ড-০।:, পু ১৪০)। 

“ওয়েলাব কাঁমশন” এ প্রদত্ত প্রাতিবেদনে দাদাভাই 'লিখোঁছলেনঃ “শত্রাটশ ভারতের ন্যায় 
পরায়নতাহণন, স্বৈরতান্নুক সরকাব প্রথমেই এদেশকে তার উৎপন্ন দ্রব্য অথবা নিজস্ব 
সম্পদ থেকে বণিত করে দেশটিকে মূলধনহাঁন অসহায় অবস্থায় নিক্ষেপ করেছে, 
তারপরে বিদেশী প'জিপাতিরা এসে এই ধবংসযজ্ঞকে সম্পূর্ণ করছে ।” এবং 
“আমাদের কোনো পছচ্দ-অপছন্দ নেই. সবটাই বাধাতামূলকভাবে আমাদের ঘাড়ে 
চাঁপয়ে দেওয়া হয়েছে ।” বেল্তুতাবলী, পৃঃ ৩৮২ এবং ৩১৯)। 

দাদাভাই লিখোছলেন, বিদেশী প্রভুরা “প্রথমে ভারতকে লুট-করে চরম দর্দশাগ্রন্থ 
হতভাগ্যে পারণত করেছে, তারপরে এ লু5-করা সম্পদকে এখন নিজের বলে চালিয়ে 
এ-দেশের ভূমি ও শ্রম-সম্পদকে শোষণ করার কাজে লাগাচ্ছে । (দারিদ্র, পৃঃ &৬৮)। 
১৯০১ সালে বাঁপন চন্দ্র পালের লেখাতেও একই মনোভাব দেখা গেছে--“বিদেশী 
পুজিপাতিরা আমাদের সম্পদ শোষণ করে বছরে শতকরা ১০ থেকে ১৫ টাকা হারে 
মুনাফা লুঞছে এবং তার ফলে, মান্র ৭ থেকে ১০ বছরের মধ্যে তাদের মূলধন দ্বিগৃণ 
হয়ে আরও বেশী শোষণের কাজে লাগছে । এই ভাবে আমাদের বোঝা বাড়তেই 
থাকবে, আমাদের প্রকৃতিদত্ত সম্পদ বৃগ-বুগ ধরে বাইরে চলে যাবে, আর ভারতবষের 
গনরন সাধারন মানুষ 1চরভ্তন দারিদ্র নিমাজ্জত হতে থাকবে ।” (নিউ হীণ্ডয়া, ১৮ 
নভেম্বর, ১৯০১ )। 

১৮৮৫ সালে বোশ লিখোছলেন £ “রাজ্গনোতঅক দিক থেকে দেখলে -আমরা যাঁদ 
ইিতহাসের ভূল ব্যাখ্যা না করে থাঁক--ক্ষম তা সম্পাত্ত ও সম্পদের শ্দকে আরৃস্ট হতে 
বাধ্য । কলে একটি শান্তুশালী 'বদেশ1 বাণাঁজ্যক স্বার্থ রান্ট্রের ক্ষেত্রে 'বিরান্তকর সাক্রয় 
প্রভাব না-হয়ে যায় না ; সর্ধদাই সে চেঞ্ডা করবে ক্ষমতা ব্যবহার করে নিজ-স্বাথের 
অনূৃকুলে [সদ্ধাস্তকে আনতে এবং সরকারের উপর প্রাধান। বিস্তার করতে |” রোইটিংস 
এ্যান্ড স্পিচেস, পুনা, ১৯১২, পু8 98০9) । 

১৯০১ সালের ১০ই জুন 'বেঙ্গাল' পান্রকা লিখেছিল £ “বরাটিশ মূলধনের ক্রমবর্ধমান 
বানয়োগ ও তজ্জাত জাঁটল স্বার্থের জন্যই প্রকৃতপক্ষে ভারতের সরকার পারচালনায় 
বাঁটশ প্রবৃত্তি ও এতিহ্যের স্বাধীন প্রয়োগ ব্যাহত হয়েছে । যে প্রতিক্রিয়াশীল নীতি 
1বগত বছরগুলতে 1ব্রাটশ ভারতের সরকারের বোশন্টায হয়ে দেখা 'দয়েছে, তার কারনও 
এই ঘটনা ।.""এইটাই আসল কারন, যার জন্য আমাদের শ্রাতানাধদের বাজেট তোরতে 
অংশ নিতে দেওয়া হয়না, কেননা আশঙ্কা আছে এই সুযোগ দিলে এমন ব্যবস্থা নেওয়া 
হতে পারে যা বিদেশী শোবষকদের স্বাথের দঙ্গে সঙ্গাতিপুণ' হবে না ।» 


১৪ 


৯৫ 


১৬। 
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৯৯ । 
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২১। 
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১৯০২ সালের নভেম্বর মাসে 'বাঁপন চন্দ্র পাল “নিউ ইপ্ডিয়া” পান্রকায় একটি প্রবন্ধে 
মন্তব্য করোছলেন, ভারতীয় প্রতনিাধদের বাজেট সম্পকে" মতদানের আঁধকার থেকে 
বণ্চিত করার উদ্দেশ্য একটাই-ব্রাটশ মূলধনের স্বাথ" সংরক্ষণ । ১১০৩ সালের 
১৪ই 'ফেব্রুয়ার “বেঙ্গাল' 'লখোঁছল-_ভারতে 'ন্রিটিশ সরকার “চেম্বারের, ক্লীড়নক, 
“কুমোড় যেমন মাঁটর দলাকে ইচ্ছেমত কাজে লাগায়, 'চেম্বারও' তেমাঁন সরকারকে 
ইচ্ছেমত কাজে লাগাচ্ছে ।” 

যোশিও এই 'দিকে দৃষ্টি আকষণ করেছিলেন । এবং ভারতের অর্থ বিনিয়োগ করে 
বাগিচা-শিল্প গ'ড়ে-তুলে পরে তা শব্রাটশ পূশজপতিদের হাতে তুলে দেওয়ার 
িরোধিতা করোছলেন। 

“একটিমাত্র গুরুত্বপূণ” ব্যাতিক্রম দেখা যায় ১৮৮৩ সালের ২৮শে জুলাই 'বেঙ্গীল' 
পত্রিকার মস্তব্যে। বেঙ্গল 'লিখেছিল-_“আমরা বুঝতে পারছি না একমান্ন কছ- 
কিছু বাধাসৃঁষ্টকারী আইন প্রত্যাহার করার পরোক্ষ উপায় ছাড়া অন্য কীভাবে 
সরকারের পক্ষে ব্যবসায়-বাঁণজ্যকে সাহায্য করা সম্ভব ।” 

এ-বিষষে 'জ গভ. যোঁশির মতামত তাঁর “বস্ত তাবল” ও অন্যান্য লেখায়” পাওয়া যায়। 
১৮৮৫ সালে যোশ দিখোছলেন-__“প্রথমেই আমাদের সরকারকে পুরোপ্হার সহযোগন 
গহসেবে পেতে হবে । আমাদের বর্তমান অন্যন্নত অবদ্থায় সরকারের সাহায্য ছাড়া 
জাতীয় অগ্রগগাতর জন্য ছুই করা সম্ভব নয়। বিশেষ করে আমরা যখন তাঁত প্রাতি- 
যোঁগতার সম্মূখীন।-_সরকারকে আমাদের প্রকৃত অভাব কী তা বুঝতে হবে, এবং 
জাতীয় শিল্পের স্বার্থের সঙ্গে একাত্ম হতে হবে ৮ 

১৮৮০ সালের ফিন্যান্স কমিশন দ্ব্থহীন ভাষায় এই নীতি ঘোষণা করোছিল। 
শিল্পায়নের গুরুত্ব স্বীকার করলেও, কাঁমশন মনে করোছিল প্রত্যক্ষ সরকারি হস্তক্ষেপে 
গশ্জপায়ণ সম্ভব নয়, কারণ তার ফলে “সহ্ছ বাঁপজ্য-নীতি লঙ্ঘন করা হবে এবং 
ব্যান্তগত উদ্যোগ বাধা পাবে ।” সেজন্য, কমিশন প্রস্তাব করে যে সরকারের উচিত 
পরোক্ষ উপায়ে রেলপথের 'বিস্তাতি ঘাঁটয়ে কিংবা চ্ছানীয় ও বৈদেশিক বাঁণজ্যের উন্নতি 
ঘাঁটয়ে” 'শল্পায়ণে সাহাব্য করতে হবে । 

বশেষ করে লৌহ বা ইস্পাত 'শল্পের ক্ষেত্রে এই গ্যারা্টি অতীব প্রয়োজন বলে 
রাণাডে মনে করেছিলেন । কেননা-_-“এই শিল্পে প্রথম কয়েকটি পরাক্ষামূলক বছরে 
লাভের প্রত্যাশা করা যায় না” এবং সেজন্য "রেলওয়ে 'শজ্পকে যেভাবে উদার হস্তে 
সাহায্য করা হয়েছে সেরকম সাহায্যের প্রাতশ্রাত না-থাকলে কোনো প'ীজপাতই তার 
মূলধন 'বানয়োগ করার ঝাঁক নিতে রাজ হবে না।” (রাণাডে, বন্তুতাবলী 
পহঃ১৬৮-৯ )। 

১৯০১ সালে রমেশচন্দ্র দত্ত লিখেছিলেন-__“এটা 'িশবাস্য যে, সরকার জাতীয় শিল্পের 
উন্নতি চাইলে পরিশ্রমী, দক্ষ ভারতবাসীকে উত্নত প্রান্তর সঙ্গে পারাঁচিত করিয়ে দিতে 
পারে। যেভাবে আমাদের এই প্রজন্মেই জাপানে করা হয়েছে। 'কল্তু তাই বলে 
মুনাফা-শিকারী বিদেশী বাঁণক-শল্পপাঁত এই কাজ করবে, সেটা অকহ্পনীয় ৷ কাজেই, 
সবাভাঁবক ভাবেই, সে চেষ্টা হয় 'নি।” ।ইকনামক 'হস্টার অব হীশ্ডয়া, পৃঃ ২৮৯)। 
বোস আরও উল্লেখ করেছেন যে নাগপুরের কামারদের “ছুরি-কাঁচি তোর করতে 
উৎসাহিত করা হয়েছিল, এবং তারপর বিশেষভাবে সংগৃহীত অর্থের সাহায্যে 
সেগুলো কিনে দেশের সরবত বিক্রির জন্য পাঠিয়ে দেওয়া হচ্ছিল। এইভাবে আমাদের 
তাঁতদের কাজে লাগে যেসব যন্বপাঁতি সেগ্চলোও তোৌর-করে তাদের কাছে পেশছে 
দেওয়া হয়োছিল, তাঁতের কাপড়ের উৎপাদন ব্যয় কমানোর জন্য ।” 


৮৬ 
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২২। লক্ষনীয় যে, সে-সময় কারোরই মনে হয়নি, এদেশের শিল্পজাত পণ্যের দাম কমানোও 


২৩ 


১৬০, 


স্বদেশশর লক্ষ্য হওয়া উচিত । কেননা সৃতি শিল্পের ক্ষেত্রে অন্তত, এদেশের শিল্প- 
পাঁতরা দাম চড়া রেখে বিপৃল পাঁরমানে মুনাফা লৃঠছিল। 

বোম্বাই-এর “মল ওনারস- এযাসোসিয়েশনের” সভাপাত জাতীয় নেতা না-হওয়৷ 
সত্তেবও ১৮৯৯ সালে “গ্যাসো সিয়েশনের বার্ধক সভায় প্রদত্ত বন্তুতায় অনেক বেশি 
সপণ্ট করে বন্তুব/ট রেখোছলেন £ “আমরা মল মালিকেরা কখনই এই আভিযোগ করি 
নাযে সাত বস্রের উপর আরোপিত এক্সাইজ শৃঙ্ক ইংলপ্ড থেকে আমদানি-করা 
বস্ের সঙ্গে প্রাতিযোগিতায় আমাদের ক্ষাতিগ্রচ্থছু করেছে । আমাদের এযাসোপসিয়েশন 
সর্বদাই একথা বলে এসেছে বে ল্যাৎকাশায়ারে তোর ভালো কাপড়ের সঙ্গে আমাদের 
মোটা কাপডেন্ন প্রাতদ্বন্দিবতার প্রশ্নই ওঠে না। এক্সাইজ শুক বাস্তবে তাঁত শিল্পের 
সংরক্ষণের ব্যবস্থা করেছে, এটা নিঃসন্দেহে সত্য ; এবং সেজন্য দেখা যাচ্ছে তাতীশল্পে 
সূতোর ব্যবহার প্রাতিবছরই বাড়ছে । কিন্তু, ১৮৯৬ সালের পর বোম্বাই-এর কাপড়, 


কলের মৌশন-তাঁতের সংখ্যা একাঁটও বাড়োনি।” 
এই বিষয়াট একটু ব্যাখ্যা-করা প্রয়োজন । উনিশ শতকের শেষ পশচশ বছরে ভারতীয় 


সুীতশশজ্প সাধারণ মোটা কাপড়ের বাজারে ল্যাগকাশায়ায়ের কাপড় বিক্রি ব্ধ করে 
[দিতে পেরোছল, কিন্তু মাঝাঁর বা উৎকৃষ্ট কাপড় উৎপাদন ততটা বাড়াতে পারোন। 
অথচ দেখা গেছে, বিশ শতকের গোড়ার দিকে, দেশীয় হস্তচাঁলত তাঁতাঁশল্পে উৎপন্ন 
কাপড় শুধু ভারতীয় কাপড় কলগৃলিতে তোর মোটা কাপড়েরই নয়, এমনাক ল্যাগকা- 
শায়ায়ের মাঝারি ও 'মাহ কাপড়েরও প্রাতিদ্বন্দবী হয়ে উঠ্লোছল । এটা সম্ভব হয়োছল 
স্বদেশীর ফলে ; এই সময় স্বদেশী আন্দোলন প্রাথীমক ভাবে তাঁতাশিল্পের উন্নতিতে 
সহায়ক হয়েছিল । প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর অবশা অবস্থা একেবারেই পাল্টে গিয়োছল। 
কারণ, এর মধ্যেই ভারতের কাপড় কলগুলি মাঝারি, এমনাঁক মাহ কাপড়ও প্রচুর 
পরিমানে উৎপাদন করতে সমথ* হয়েছে । 


& 


বৈদেশিক বাণিজ্য 


উনাবংশ শতাব্দশতে-_বিশেষ করে ১৮৫০ সালের পরে- ভারতের বৈদেশিক 
বাণিজো বিপুল অগ্রর্গাত হয়োছল। কার্যত এক বাঁণাজাক বিপ্লবই ঘটে 
গিয়েছিল। আমদান এবং রপ্তাঁন বাঁণিজা, মূলো এবং পাঁরমাণে, উভয়তই 
অনেকটা বেড়োছল। আমদান-রগ্াঁন বাণিজোর প্রকাতি এবং লক্ষোও নাটকীয় 
পাঁরবর্তন ঘটে গ্গিয়োছল । এই পাঁরব্তনের চেহারা নশচের সারনথ থেকে স্পষ্ট 


বোঝা যাবে £১ 


! জক্ষ টাকার [হিসেবে ) 

আমদানশ রপ্তানী 
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[ বিঃ দ্রঃ সরকারণ ভাস্ডার ও সঞ্চয় তহাবলের 'ছিসেব এর অল্তভূ্ত ] 


গোটা উনাবিংশ শতাব্দখ জ.রেই ভারতের আমদান ও রপ্তান বাঁণজোর 
গঠনে মৌলিক পাঁরবর্তন হয়েছে । ১৮১৩ সালের আগে আত প্রাচীন কাল 
থেকেই--ভারতবর্ষ প্রধানত শিজ্পজাত পণ্য রপ্তানি করত, বানময়ে আমদানি 
করত মূলাবান ধাতু এবং বিলাস-পণ্য। 1কন্ত ১৮১৩ সালের পর, বিশেষ করে 
১৮৫৮ সাঙ্গ থেকে; ভারত ধারে-্ধীরে কুষিজাত কাঁচামাল এবং খাদ্যদ্রব্য রপ্তানি- 
কারকে পরিণত হল, আমদানি করতে লাগল ইউরোপের শিল্পজাত পণা। 
আবহমান কাল ধরে ভারতের রপ্তান বাঁখজোর মধ্য পণ্য ছিল সূতশী এবং 
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পশমের কাপড়, ধীরে-ধীরে তার জায়গা নিল নানা ধরনের কৃষজাত পণা। যার 
মধ্যে প্রধান হল তুলো ও পাট, চা ও কফি, আঁফিং, তৈল-বাঁজ এবং ধান ও গম । 
১৮৮১-৮২ সালে এবং ১৯০৪ থেকে & সালে শেষের দুটি পণ্োর রগ্ভানির 
পারমাণ ছিল যথাক্রমে মোট রপ্তানির শতকরা ১৭ এবং ২৬ ভাগ । এই সম্নয় 
আমদানির ক্ষেত্রে প্রধান স্ছান নিয়েছিল সৃতশ-বস্ ও সৃতো, ধাতু, যল্মপাতি, 
চান, তেল প্রভাঁত। এর মধ্যে শুধু সৃতো-জাত পণ্যের পরিমাণ ছিল 
১৮৮১-৮২ ও ১৯০৪-% সালে যথাক্রমে মোট আমদানির শতকরা ২৪ ও 
৩৯ ভাগ । 

উনাঁবংশ শতাব্দখর দ্বিতগয়ার্ধে ভাবতবর্ষে বৈদেশিক বাণিজ্যের ক্ষেত্রে একাঁট 
নত্দন উৎসাহ-ব্যঞ্জক প্রবণতা দেখা গেল। এই সময় একদিকে লোহা, ইস্পাত, 
যন্্পাতি এবং অন্যান্য শি্পজাত পণোর আমদানির পাঁরমাণ বাড়াছিল ; অন্য- 
দিকে, আধুনিক যন্ত্রপাতির দ্বারা উৎপন্ন সৃতো এবং পাটজ্বাত বস্তাদ রপ্তানি 
আবার নতুন করে দেখা গেল, এবং তার গুরদুত্বও ধীরে ধারে বাড়তে থাকল । 

গোটা উনাবংশ শতা্দীতে ভারতের বৈদোশিক বাণিজ্যে একট স্বাভাবিক 
অথচ উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য ছিল আমদানির তুলনায় রপ্তানি বাঁণিজোর উদ্বৃত্তের 
হারের ক্রমাগত বৃদ্ধি। ১৮৫৬ সালের পরে মান্ল সাত বছর এাঁট দেখা যায় 
নি। ভারতীয়দের অর্থনৌতক চিন্তার ক্ষেত্রে এই ঘটনাটি গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা 
নিয়েছিল । 


১. জাতীয় দৃষ্টিভি 


বৈদেশিক বাণিজ্যের বিষয়টি জাতশয় নেতাদের বিশেষ করে উত্তোজত করেনি 
বা তাদের চিন্তা ভাবনাকে তেমন ভাবে আকর্ষণ করেনি । অংশত এই কারনে 
যে একে আন্দোলনের বিষয়ে পারত করা সম্ভব ছল না। জাতশখয় নেতারা 
বৈদেশিক বাণিজ্য নিয়ে আলোচনা করেছেন, তার নানাদিক সম্পর্কে মতামত 
জ্ঞাপন করেছেন, কিন্তু কখনই এই সমস্যাকে জাতশয় আন্দোলনের যোগা 
একটি গৃরুত্বপূর্ণ স্বতল্ বিষয় ছসেবে দেখেন ন। আল্তজাতিক বাণিল্ত্য 
বৃদ্ধিকে জাতীয় নেতারা কখনই খুব কল্যাকর মনে করেননি, এবং সেজনা, সে 
বিষয়ে বিশষ দৃচ্টি দেওয়ার প্রয়োজনও অনৃভব করেন নি। তাঁদের কাছে 
বৈদেশিক বাণিজ্য গুরুত্বপূর্ণ ছিল শুধু এই কারণেই যে, তা ভারতের কেন্দ্রীয় 
অগনোতিক সমদ্যাকে_ যেমন, দারিদ্র, শিল্পায়ন, বিদেশশ রাষ্ট্রের দ্বারা অথ- 
নৌতক শোধণ, ইত্যাঁদ--প্রভাঁবত করেছে । ফলে বৈদেশিক বাণিজোর 
সম্প্রসারণকে তাঁরা অন্যানা ঘটনা থেকে বিচ্ছিন্ন করে, তার ফলাফলের তাত্ুক 
বিশ্লেষণের 'ভীত্ততে, প্রশংসা বা নিন্দা কোনটাই করতে চানান। 

ইংরেজ রাজপ্রতিনিধি এবং তাদের মৃখপাল্রয়া বৈদেশিক বাঁণজোর দূত 


বেদেশিক বাণজ্য ৮৯ 


প্রসারকে এদেশের পক্ষে বিশেষ সৃফলদায়ণ মনে করেছিলেন এবং জনসাধারণের 
জীবনযাত্রার মানের স্পন্ট অগ্রগ্াতর লক্ষণ 'হুসেবে বার বার দেখাতে চেয়েছেন । 
জাতীয়তাবাদশরা অবশ্য সবাই এবিষয়ে একমত ছিলেন না। এদের কেউ-কেউ 
ভারতের বৈদেশিক বাঁণিজোর বাঁদ্ধ ঘটেছে, এই দাবর যৌন্তিকতা সম্পকেহি প্রশ্ন 
তুললেন_ দেশের আকাঁতি এবং জনসংখ্যার তুলনায় বৈদেশিক বাঁণজ্য কি সাঁতাই 
খুব একটা বেড়েছে? ১৮৮৭ সালে দাদাভাই নৌরজশী দেখালেন ইউরোপের 
দেশগ্যলি এমনকি ব্রাটশ সামাজোর অন্তভূপ্ত অন্যান্য দেশের বৈদোশক 
বাঁণজ্যের তুলনায় “ভারতের বৈদেশিক বাঁসজ্সোর পরিমাণ কত নগণা”। রমেশ 
চন্দ্র দত্ত, ভি. ই. ওয়াচা এবং জি. এস আয়ারও একই কথা বলেছেন। তাঁদের 
আরেকটি বন্তবা এই ছিল যে, বৈদেশিক বাণিজ্যের বিস্তৃতি ঘটলেই তাকে 
সমৃদ্ধির লক্ষণ বলা বায়না, এবং সেজনা উল্লাসত হওয়ারও কারন নেই । তাঁরা 
আন্তজাতিক পণ্য 'বানময় বাদ্ধর সাধারণ সুফলকে অস্বাকার করেন নিন, 
1কল্তু যেটা মানতে রাজণ ছনাঁন তা হল, বাঁশজ্োর মোট-মূলা ও পাঁরমাণ বৃদ্ধিই 
অর্থনৌতিক অগ্রগাঁতর অথবা আঁবামশ্র কলানের স্যানীশ্চত সৃচক। তাঁরা 
মনে করেছেন, ইউরোপের বাঁণাজ্যক জাতগ্ালর ক্ষেত্রে বৈদোশক বাঁণজোর 
প্রসার জাতীয় আয়ের পাঁরচ্ছিতিকে অনেকটা সাঁঠক ভাবে প্রকাশ করলেও 
ভারতবর্ষের মতো দেশে বাণাজ্যক স্বাধীনতা না-হাকায় এ ছক ব্যবহার-যোগ্য 
নয়। কাজেই বৈদোশক বাণিজ্যের বৃদ্ধ মানেই অর্থনোৌতিক উন্নয়ন, ভারত- 
বষের ক্ষেত্রে এই-ধরনের বন্তব্য আত সরল, লুটি পণ“ এবং বিভ্রান্তিকর হওয়ার 
সম্ভাবনা । তার উপর, প্রকৃত ঘটনা যা তার বিবরণ এমনাক অর্ম্ধ-সত্য-হলেও, 
মারাত্বক। ১৮৭২ সালে ৭ই ডিসেম্বর 'বেঈলণ' পণিকায় মন্তব্য করা হয়েছিল-__ 
“বাঁণজোর প্রয়োজনে অর্থনোৌতক কাজকর্ম অথবা বাঁণজোর প্রসার সংক্রান্ত 
পাঁরসংখ্যানের জ্বারা প্রভাখিত হয়ে সিদ্ধান্তে উপনশত ছলে, তা হবে অনেকটা 
বয়স, স্তী-পু্রুষ ইত্যাঁ ভেদাভেদকে অগ্রাহ্য করে শুধুমাত্র রন্ত সণ্টাঁলত 
হচ্ছে এই তথ্যের 'ভী্তিতে ব্যান্তর স্বাস্ছা সম্পকে 'সিম্ধান্তে উপনীত হবার মতো 
বাতুলতা 1৮ জর. ভি. যোশি বিষয়াটকে বিচার করোছিলেন জাতীয় উৎপাদন 
বক্ধির পারপ্রেক্ষিতে। ১৮৮৭ সালে তান লিখলেন ঃ$ “বৈদোশিক বাণিজ্যের 
বৃদ্ধি ঘটেছে মানেই দেশে উৎপাদন-বৃচ্ধি হয়েছে, একথা বলা যায় না। 
বাণিজ্য পণ্য ব্টন করে। তা নতুন যোগান সৃষ্টি করবেই, এমন দাবা করা 
যায় না ।--”২ কমেশ চন্দ্র দত্তও সাম্প্রাতিক অতখতের পেক্ষাপটে বিচার করে এ 
বিষয়ে স্মানাদন্ট সিদ্ধান্তে পেখছেছিলেন-_ 

*১৮৮১-৮২ সলে লর্ড রিপনের শাসনকালে শান্তি এবং তুলনামূলক 
সমম্ধি দেখা িয়োছিল। সে-সমক্প ভারতের আমদাান ও রপ্তানির মোট মূল্োর 
পাঁরিমাণ ছিল ৮ কোটি ৩০ লক্ষ পাউন্ড । কিল্তু,/১৯০০ থেকে ১৯০১ সালাট 


৯০ অর্থনৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও 1বকাশ 


ছিল দ:ঃভিক্ষ ও দুর্দশার বছর । তা সত্বেও এ বছর মোট আমদান-রপ্রানর 
পাঁরমান দাঁড়য়েছিল ১২ কোটি ২০ লক্ষ পাউশ্ড। ভারতবর্ষকে জানেন অথবা 
এদেশ সম্পরকে শুনেছেন এমন কোন ব্যন্তি কি বলবেন যে, ১৮৮১-৮২ সালের 
তুলনায় ১৯১০০-০১ সালে আয় বেড়েছিল, ভারতবাসগ বেশী পরিমাণে, 
খাদ্যদ্রব্য পেয়োছল, ?কংবা তার অর্থনোতিক অবস্হার উন্নাতি ঘটেছিল 2৮ 

প্রশ্ন হ'ল বৈপোঁশিক বাণিজ্য বদ্ধ এবং জাতীয় সমৃদ্ধির মধ্যে সহজ কার্ষ- 
কারণ সম্পর্কাটকে জাতীয় নেতারা ভারতবর্ষের ক্ষেত্রে অবান্তর বা অগ্রাসাঙ্গক 
মনে করোছলেন কেন? তাঁদের মতে, এর একটি কারন ভারতের বৈদেশিক 
বাঁণজা-বৃণ্ধি স্বাধীন ও স্বাভাবিক ভাবে ঘটোন, এবং তা অর্থনোতক কাজকর্মের: 
স্বাভাবিক প্রক্রিয়ার ফলশ্রাত ছিল না। এই বৃদ্ধি ঘটোছল অস্বাভাবক পথে, 
রাজনোতিক কর্তৃত্বের দ্বারা প্রণোদিত হয়ে, এবং সেজন্য একে জ্বোর-করে-করা 
কৃত্রিম, অস্বাস্থাকর এবং 'অর্থনৌতিক দিক থেকে অসস্থ” বলাযষায়। এই 
পারচ্ছেদেই পরে এই মত সম্পকে বিস্তিত আলোচনা করা হবে। এখানে প্রসঙ্গত 
শুধু এটুকু বলা যেতে পারে যে, তাঁদের এই দৃ্টিভঙ্গীর মূলে ছিল এই 1*বাস 
প্রায় অন্ধ বি“বাসের মতোই--যে কাঁষজাত কাঁচামালের উৎপাদক হওয়াই 
ভারতবর্ষের “্বাভাঁবিক' 'নিয়াত ছিল না; এবং দেশাটকে জোর করে কাঁষিজ 
কাঁচামালের উৎপাদকে পাঁরণত করলে সেটা অস্বাভাঁবক অবস্থার সূচক হতে 
বাধ্য । জমির পাঁরমাণ সর্বদাই সাত ও অপর্যাপ্ত হয় ; কিন্তু এদেশে শ্রম 
অপেক্ষাকৃত সহজলভা ছিল । 

দ্বিতীয়ত, জাতীয় নেতারা মনে করেছেন যে, বৈদোশক বাঁণজ্যোর তাৎপর্য 
শুধূমান্র বাণিজ্যের প্রকৃতি বিষ্লেষণ করেই অনুধাবন করা যায় না, বাখিজোর 
মোট পারমাণ অপেক্ষা কী-ধরনের পণ্য 'বানময় হচ্ছে এবং জাতণয় কৃষি 
ও শিষ্পের উপর তার প্রভাব কী, তা অনেক বেশি প্রাসাঙ্গক। বাস্তবিক 
পক্ষে এগ্যীলই “মূল প্রশ্রণ ।  জাতসয়তাবাদণ নেতাদের চিন্তা-ভাবনা 
এগুলির দ্বারাই সব থেকে বেশন প্রভাবিত হয়োছল। তাঁরা বাণজ্য সংক্রান্ত 
যাবতীয় পারসংখ্যান পূজ্খানুপুঙ্থ রূপে বিচার করে কাঁচামাল রপ্তাঁন এবং 
শিজ্পজাত-পণা আমদানির প্রবণতার ক্ষতিকর 'দিকটির প্রাত দৃষ্টি আকর্ষণ 
করেছিলেন। তাঁরা দেখাতে চাইলেন, এর ফলে ভারতবর্ষ ব্রিটেনের কৃষি 
উৎপাদনশণল উপাঙ্গে পাঁরণত হচ্ছিল। জাত"?য় নেতাদের বেশির ভাগই এ 
বিষয়ে নিঃসন্দি্ধ ছিলেন মে, এই ঘটনা স্বাভাবিক শাম্তর ঘাত-প্রাতিঘথাতের ফল, 
নয়, বরং “ভারতবর্ষ সম্পকে ইংল্ডের স্ারন্নদভ্ট নশীতির” ফল। প্রসঙ্গত 
উল্লেখ্য যে, অগ্রণী জাতশয়তাবাদখ অর্থনীতবিদেরা আধনিক শি্পজাত পণ্যাদি 
রপ্তানি এবং বন্তপাতি কাঁচামাণ ইত্যাঁদর আমদানি প্রক্ি্নাটকেও বিশেষ গুরুত্ব 
দিয়ে লক্ষ করোছিলেন, যা উনাবংশ শতাব্দীর শেষ দশকে দেখা গিয়োছল । 


বৈদেশিক বাণিজ্য ৯১ 


এবং একে মোতের 'গাঁতমৃখ পাঁরবত'নের' লক্ষণ বলে স্বাগতও জানিয়োছলেন। 
কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে তাঁরা এই বিষয়েও, দৃষ্টি আকর্ষণ করোছিলেন যে, এই প্রবণতা 
ছিল দুর্বল ও অগ্রভুল, এবং ক্লমহাসমান। পরে এই পারচ্ছেদেই এবং “শু” 
ও “মুদ্রা ব্যবস্থা” ও “পবানময়” সংক্রান্ত পারচ্ছেদে দেখানো হবে যে, ভারতের 
বৈদেশিক বাণিজ্যের এই একটিমান্র প্রবণতাকেই জাত+য়তাবাদী নেতৃত্ব রাজনৈতিক 
চাপ সৃষ্টি করে উৎসাহিত করতে চেয়েছিলেন। 

তৃতশয়ত, জাতয়তাবাদণ নেতাদের মতে-_কণ পাঁরাশ্থিততে এবং কী কা 
শতে” বাঁণজ্যের ব্যাপক প্রসার ঘটেছিল, তাও খাঁতয়ে দেখার মত। ভারতব্ষ 
কি বাঁণাজ্যক স্বাধীনতা ভোগ করাঁছল? ভারতবর্ষের বৈদেশিক বাঁণজা 
কার্দের হাতে ছিল, কারা একে নিয়ন্মণ করত ? এবং, এর থেকে পাওয়া মুনাফাই 
বা কাদের পকেটে যেত? যেসব পণ্য 'বানময় হচ্ছিল সেগুলি কি জাতাঁয় 
উদ্বৃত্ত, বিলাস-সামগ্রণ, নাকি অন্যান্য প্রয়োজনীয় দুব্ণাদ £ আমদানি রপ্তানি 
স্থতির ( অর্থাৎ আমদানি ও রপ্তানর পার্থক্যের ) পাঁরমাণটাই বা ক? ছিল? 
এবং কী তার কারণ ঃ--এই ধরনের কিছ প্রশ্ন জাতীয় নেতারা তুলে 
ধরেছিলেন। চূড়ান্ত 'সম্ধান্ত গ্রহণের আগে তাঁরা এগাীলকে বিবেচ্য বলে মনে 
করোছিলেন। 

মোট কথা, সমগ্র বিষয়টিকে বিচার-বিবেচনা করে ভারতের জাতণয়তাবাদ 
নেতারা এই 'সম্ধান্তে পেৌছোছলেন যে, বৈদেশিক বাণজোর বিদ্তার কখনই 
অর্থনৌতক কর্মসূচীর লক্ষ্য হতে পারে না । প্রথমেই দেখা দরকার, এর ফলে 
দেশ ক পাঁরমাণ লাভবান হয়েছে, অথবা ক্ষাত হয়েছে কতটা । সাবধানী 
পর্যবেক্ষকদের তার পরেও লক্ষ করতে হবে, এই বাঁণজ্যের উৎস ও প্রকৃতি কণ, 
জাতীয় কল্যাণের উপর তার প্রভাব কতটা । শুধ্‌ বাঁণজোোর পারমাণ সংক্রান্ত 
হিসেব দেখলেই হবে না_-। 


২. বৈদেশিক বাণিজ্ের সুফল 


ভারতীয় নেতারা সাধারণভাবে বৈদোঁশক বাঁণজ্যের সৃফল সম্পকে যে 
প্রচার চলাছল, তার 'বরোধিতা করেছিলেন এবং ভারতবাসণ সাধারণকে 
সে-বষয়ে সচেতন করতে চেয়োছলেন। সামীগ্রক ফলাফলের হিসেবে বৈদেশিক 
বাণজা বৃদ্ধি যে ক্ষাতকর হয়োছল, সে বিষয়ে তাঁরা নিশ্চিত ছিলেন । তাঁরা 
প্রথমেই বর্ধমান রপ্তানি বাণিজ্যের প্রভাব ও প্রকাঁত বিশ্লেষণ করে দেখালেন যে, 
তা কখনই জাতীয় উন্নতি কিংবা দেশের সম্পদ বৃদ্ধির লক্ষণ নয় । কুঁষজাত 
কাঁচামাল রপ্তানি করা হয়েছে অংশত বিদেশশ শিঙ্পজাত পণ্য আমদানির 
বাড়তি মূল্য মেটাতে, ভারতবষে'র জনসাধারণের স্বার্থের পক্ষে যা নিতান্তই 
ক্ষতিকর, এবং অংশত বিদেশী শাসন-পরিচালনার বায় নিবছের জন্য, অর্থাৎ 


৯২ অর্থনোতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


“শ্বেত শাসকদের ভয়ানক মহার্ঘ সেবাকার্যাঁদর মূল্য দিতে” । গোটা উনাঁবংশ 
শতাব্দী ধরেই জাতণয় নেতারা উদ্বৃত্ত রপ্তানির পাঁরপ্রোক্ষিতে রপ্তানি বৃদ্ধির 
গ্বাঁতিয় কারণটিকে বিশেষ করে খতিয়ে বিশ্লেষণ করেছিলেন। ১৮৩৪--৩৬ 
থেকে ১৮৩৮-৩৯ পযন্ত এই পাঁচ বছর রপ্তানশ উদ্বৃত্ত ছিল গড়ে চার কোঁট 
টাকা, ১৮৬৯_-৭০ থেকে ১৮৭৩-৭৭ এই পাঁচ বছরে তা হয়েছিল ১৬ কোটি 
টাকা, ১৮৯৯ থেকে ১৯০৩-৪ এই পাঁচ বছরে ২৫ কোট ৯০ লক্ষ টাকা এবং 
১৯০৪ থেকে ১৯০৫এ তা বদ্ধি পেয়ে দাঁড়য়েছিল ৩০ কোটি ২০ লক্ষ টাকা । 
আমদানি থেকে রপ্তানি বোশ হওয়ার ফলে এই উদ্ব্ত্তের আবিচল বাঁদ্ধর 
্রাক্রয়াটিকে সব দিক থেকে বিচার করে এঁটকে তাঁরা “অনকুল বাণাঁজ্যক 
উদ্বৃ্ত”* মনে করে উল্লাসত হতে রাজপ ছন নন; বরং এর জনা গভীর উদ্বেগ 
বোধ করেছিলেন। 
জাতীয়তাবাদী নেতারা সমস্যাঁটকে যেভাবে বিশ্লেষণ করোছিলেন তার থেকে 
তাঁদের অর্থনোৌতক দ:রদষ্টর পাঁরচয় পাওয়া যায়। তাঁরা এটি উপলাব্ধ 
করেছিলেন যে, আমদানির তুলনায় রগ্তাঁন বোঁশ হওয়ায় যে উদ্বৃত্ত ঘটাছিল 
সেট প্রকৃতপক্ষে রপ্তাঁন বাঁ্ণাজ্াক উদ্বৃত্ত নয় অর্থাৎ, এটি সেই অনুকুল 
উদ্বৃত্ত বাঁণিজ্জা চ্ছিতির লক্ষণ নয়, যার ফলে স্বর্ণ অথবা অন্যানা প্রয়োজনণয় 
পণোব আমদানি বাড়ানো যায় তাঁদের মতে, এট সাত্যিই একটি অস্বাভাবক 
অর্থনৈতিক ঘটনা 'িসেবে দেখা 'দিয়েছিল। এই উদ্বৃত্ত বাঁণজোর ফলে উদ্বৃত্ত 
অর্থগম হয় নি, কিংবা দেশ কোনোভাবেই লাভবান হয় নি। ১৮৭১ সালেই দাদা 
ভাই নোরজী এই উদ্বৃত্ত রপ্তাঁনর ঘটনার প্রাত দৃজ্টি আকর্ষণ করে বলোছলেন, 
এর ফলে “রোপা-মুদ্রা অথবা অনান্য পণ্যের মাধমে আমদানি বাড়ে নি” । 
“ভারতের দাঁরদ্র' শশর্ক লেখায় তান িষয়াটকে য্যান্ততর্ক 'দয়ে উপ্রাচ্ছত 
করেছিলেন। যেসব লেখক খুব সহজেই ধরে "নিয়েছিলেন যে, “ভারতের পক্ষে 
উদ্বৃত্ত বাণিজ্যের ফলে কোনো-না-কোনো সময় ভারতবর্ষ লাভবান হবে” তাদের 
হইভংসনা করে দাদাভাই লিখোঁছলেন £ “তাঁরা বুঝতে পারছেন না যে, রগ্তাঁনর 
তুলনায় আমদানর এই যে ঘাটাঁত তার একি পয়সাও নগদে শা পণো ভারত 
“কখনই পাবে না।” ১৮৯৮ সালে মদ্দ্রা-ব্যবস্থা সম্পকিত কাঁমাটর ( ইশ্ডিয়ান 
একারেন্সী কাঁমাট ) কাছে প্রতিবেদনে দাদাভাই রশীতমতো 'রোধ' প্রকাশ 
করেছিলেন : তাঁর সংস্পন্ট বন্তব্য ছিল £ “এই বাঁণজ্যিক উদ্বৃত্তকে ভারতের 
টপক্ষে অনুকুল উদ্বৃতু-বাণিজা বলার অর্থ ভাষার অপবাবহার, এটি 'বাণিঙ্জ্য ও 
নয় বাঁশাজ্যক উদ্বৃহ'ও নয় "এই বিশাল পাঁরমান অর্থ-_প্রাত বছরে প্রায় ৪০ 
কোট টাকা-_ভারত 'কি কখনও স্বোপাজিত বলে ফিরে পাবে ?" কল্তুত একমান্ত 
রানাডে ছাড়া ভারতশয় নেতৃত্বের মধ্যে অর্থনশীতাঁবদ আর যাঁরা ছিলেন তাঁরা 
সবাই দাদাভাই-এর সঙ্গে একমত হয়ে এই উদ্বৃত্ত বাঁণঞ্োর ফলে “কোনো 


বৈদেশিক বাণিজ্য ৯৩ 


বাণাজ্যক প্রাতদান” পাওয়া যাবে না, এই মত প্রকাশে বিদ্দুমা দ্বিধা 
করেন নি। 

প্রশ্ন হল £ রপ্তানি বাঁণজ্যের এই উদ্বৃত্ত প্রকৃত পক্ষে কণ ছিল? “উদ্বেগ 
জনক এই ব্যাতিক্রম”-এর প্রকৃত তাৎপ্যই বাকী ছিল? ভারতীয়দের মতে, 
রপ্তানিতে এই উদ্বৃত্ত প্রয়োজন হয়োছল তিনাঁট কারণে-__-(ক) ভারতের ক্রম- 
বর্ধমান বৈদেশিক খণের সুদের দায় মেটাতে ; (খ) দ্লুত বাণ্ধিপ্রাপ্ত “স্বরাষ্ট্র 
দপ্তরের ব্যয়, অর্থাৎ ভারতবর্ষে রাঁটশ শাসনের বায়ভার বহনের জন্য ; এবং 
(গর, ভারতবর্ষে অবস্থানরত 'ব্রাটশ প্রশাসক, বাঁণক, বাঁগচা-মালিক এবং মূল- 
ধনের মালিকদের সয় এবং মুনাফা বাবদ প্রাপ্ত আয় দেশে পাঠানোর সুবিধে 
জন্য, অর্থাৎ ক্রমাগত বর্ধমান অর্থনোৌতক শোষনের ফল আদায়ের জন্য । সংক্ষেপে 
বললে, “আমদানির তুলনায় রপ্তাঁনর এই আঁধক্যা ছল বিদেশী শাসকদের প্রাত 
ভারতবাসীর বশ্যতার স্বীকাত স্বরূপ কর প্রদান” এই উদ্বৃত্ত ভারতের 
জাতীয় সম্পদ বৃদ্ধি তো করেই নি, আসলে এট 'ছিল “সম্পদ 'নিম্কাশনের' একটি 
রুপ, অর্থাং ভারতবর্ষের সম্পদ ইংলম্ডে স্থানান্তারত করার একাঁটি পম্ধাত মার । 
স্র্ণাপস্ড (ব্দালয়ন) অপ্রাপ্য হওয়ায় এই সম্পদ স্থানান্তর করতে হয়েছে 
পণ্োর মাধ্যমে । তার জন্য অনুকূল বাঁণজ্য বজায় রাখা ছিল অপারহার্য। এবং 
সেজন্যই ভারতের বৈদোশক বাঁণজ্যে রপ্তানি উদ্বৃত্ত শুধু গুরত্বপূর্খ বোশিগ্ট।ই 
নয়, প্রায় 'নয়ম হয়ে উঠোঁছল। বৈদেশিক বাণিজ্য, রপ্তানী বাণিজ্য উদ্বৃত্ত ও 
সম্পদ নিজ্কাশনের মধ্যে এই গভীর সংযোগ টি প্রথম তুলে ধরেন দাদাভাই নৌরজা, 
১৮৭১ সালে। ১৮৯৫ সালে তান এটিকে সপম্ট সূত্রাকারে উপ্পাস্ছত করেন ঃ 
* এই ভাবেই ব্রিটিশ ভারতের দাঁরদ্রু মানুষ বদেশীর চাঁহদা মেটাচ্ছে, বাঁশিজ্যের 
মুনাফা যোগাচ্ছে এবং ক্রমবর্ধমান হারে নদ্পোষত হয়ে বশ্যতা কর প্রদ্দান 
করছে ।” অন্যান্য অর্ধনীতাবদরা দাদাভাইকে সমর্থন করোছিলেন। যোঁশ 
তাঁর স্বভাবাঁসম্ধ দক্ষতার সাহায্যে দেখালেন -মোট যে পাঁরমান সম্পদ এদেশে 
থেকে নিদ্কাঁশত হচ্ছিল “উদ্বৃত্ত রপ্তানি” 'ছিল তার একাংশ £ “রপ্তানি 
উদ্বৃত্ত রূপে প্রতি বছর বিপুল পারমাশ অর্থ ইংলগ্ডে পাঠানোর আবশাকতা 
থেকেই রপ্তান বাঁণজ্যের এই উদ্বৃত্ত বাধ, তামূলক হয়েছে ।” রমেশ চন্দ্র দ্তও 
ধদ্বতথয়াটর প্রাত দৃস্টি আকর্ষণ করোছলেন £ “ভারতের শাসন ব্যয়-ভার 
( লু০20৩ 00987£65 ) শনর্বাহের জন্য সম্পদ নিষ্কাশন আবশ্যক হয়েছে এবং 
সেজন্যই আমদাঁনর থেকে রপ্তাঁন বেশী করতে এ দেশকে বাধ্য করা হয়েছে ।” 
দত্ত মণ্তব্া করোছিলেন_-“১৮১৬ থেকে ১৯০০-র দুৃভিক্ষের বছরগুলিতেও 
ভারতকে যে বাণিজ্যে উদ্বৃত্ত বজায় রাখতে হয়োছল, তার থেকেই এই বাধ্যতার 
চাঁরত্রটি ধরা পড়ে ।” তিনি দেখালেন যে, রগ্তানি উদ্বৃত্ত আসলে “বশাতাকর ৷ 
এই সম্প্কট সে সময়ে পরোগ্ষ ও গোপন হলেও, অতাঁতে তাছিলনা। ইস্ট 


৯৪ অর্থনোতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


ইশ্ডিয়া কোম্পাঁন যখন এদেশে একচোটয়া বাণিজ্যের আঁধকার ভোগ করত 
তখন সব বিানিয়োগই হত সাম্রাজোর আয় থেকে অর্থাৎ তথন সম্পক্টা 
ছিল প্রতাক্ষ দৃষ্টগোচর, এবং উদ্ধতন কতৃপক্ষের দ্বারা সরকারপভাবে স্বীকৃত । 

অমৃতবাঞ্জার পান্রকা রপ্তাঁন উদ্বৃত্ত ও সম্পদ 'নচ্কাশনের সম্পকণটকে প্রায় 
নাটকীয় কায়দায় উপস্থিত করেছিল। সম্পাদক মাঁতলাল ঘোষ-এর রাজ- 
নৈতিক ও অর্থনৈতিক [বিষয় অন্ধাবন করার অসাধারণ ক্ষমতা হিল । ১৮৯৬ 
সালের ১১ই জান/য়ার এই পন্িকায় সাড়ম্বরে ঘোষণা করা হল- বৈদেশিক 
বাণজা ছাড়া ভারতবর্ষকে শোষণ করা সম্ভব নয়, কারণ আন্তজীতক বাণিজ্য 
না থাকলে “স্বরাদ্দ্র সচিব ও অনান্য সামারক ও বেসামারক আমলারা ভারত থেকে 
সরাপাঁর অর্থ নিয়ে যেতে হয়তো পারত এবং তার ফলে এ দেশের অর্থের ভাণ্ডার 
সঙকুচিত হত ঠিকই, কিন্তু আসল সম্পদ. উৎপন্ন পণ্য, দেশেই থেকে যেত, তাতে 
ভারতবাসীর সন্তান-সম্তীতর ভরণ-পোষণের অভাব হ'ত না।, 

এই কারনেই বোৌশর ভাগ ভারতায় নেতা উদ্বৃত্ত বাণিজ্যকে ভালো লক্ষণ 
বলে ধরে নিয়ে উল্লাসত হনাঁন । অস্বাভাবিক উদ্বৃত্ত বাঁণজ্য আসলে ব্লমবধমান 
শোষণ ও সম্পদ-নিদ্কাশনের উপায়। নেতারা সঠিক ভাবেই মনে করেছেন, 
কাঁষজজাত কাঁচামালের রপ্তানি-বাদ্ধ কঁষর উন্নাতির লক্ষণ নয়, বরং তা প্রমাণ 
করে “কৃষির সঙ্গে যুস্ত অধিকাংশ মানুষের দাসত্ব আরও বেড়েছে” এবং “বৈষয়িক 
দিক থেকে নিঃশোষিত" মানুষের উপর এ “আতীরস্ত বোঝা” আরও বোঁশ দাঁরদের 
কারন হয়েছে । সদাশয় ইংরাজ সরকার ভারতের উন্নাত এবংএদেশের জনসাধারণের 
কল।াণের জন্য কত কিছ করছেন, এটা তারই মূলা, এই যা্ততেই ?ি তা 
সমথনয় ? এই প্রশ্নের মূলে যে প্রাতজ্ঞাট আছে জাতায়তাবাদণ নেতারা সৌঁটিকে 
গ্রাহ্য বলে মনে করেন নি--' সম্পদ নি*কাশন” সম্পাঁকত পাঁরচ্ছেদে সে বিষয়ে 
আলোচনা করা হবে। তাহাড়া তাঁরা দর্ট বিষয়কে সম্পূর্ণ আলাদা করে 
দেখোছলেন। যেমন, জি. ভি. যোশ লিখো পেন__বার্শিঞ্যক দিক থেকে এটা 
অবশাই ক্ষাত, অন্যাদক থেকে দেখলে যাই মনে হোক না কেন। কাজেই দেশের 
মোট বাণিজ্যের লাভ-ক্ষাতর জমা খরচে সে হিসেব করতেই হবে।” 

ভারতীয় নেতারা ব্লমবর্ধমন আমদানির ঘটনাকেও বিচার বিশ্লেষণ করে 
দেখেছেন। আমদানির প্রায় পুরোটাই ছিল শিজ্পজাত পণ্য । ইংরেজ 
শাসকরা দাবি করতেন, আমদানি বৃদ্ধি আসলে কয়-্ষমতা ব্ম্ধর সচক। কিন্তু 
ভারতীয় নেতারা তা মানেন ন। তাঁদের মতে, ভারতণয় শিল্প ধ্বংস হয়ে 
গিয়োছল বলে এই আমদানি বাঁধ আসলে ভয়ানক, বিষাদময় পাঁরণাঁতর 
কারণ হয়েছে, এটি শন্ধদ জাতীয় ক্ষাতর সূচনাই করেনি, “অধনপাতি ও 
শিল্পের মৃতু)” পরোয়ানাও জারী করেছে। বস্তুত তাঁরা সমস্যাটির মূল ধরে 
নাড়া দিয়েছিলেন । যে সবপণ্য আমদা ন হত সেগুলি ছিল সম্তা। ফলে দেশণয় 


বৈদেশিক বাঁণজ্য ৯৫ 


নবশঙ্গের বিকাশ, নতুন চাঁহদা সৃষ্টি বা নতুন শিক্পোদ্যোগ গড়ে তোলার-_ 
অর্থাৎ, অর্থনীতির পাঁরভাষায় "নতুন কার্যকর চাঁহদা” পৃদ্টির--পারবতে 
অবাধ বাঁণাঁজাক প্রাতযোিতার সুযোগে দেশীয় হস্তশিক্পজাত পণ্যকে অপসৃত 
-করে এদেশের বাজার দখল করে নাচ্ছল । আমদানি বৃদ্ধির এই ফলাফল তাঁরা 
১৮৩১ সালেই লক্ষ করোছলেন। এঁ বছর ১০০ জন সম্মানত ভারতায় 
'নাগারক 'ব্রাটশ সরকারের কাছে একটি আবেদনপন্র পেশ করে এই মমে 
আভযোগ করেছিলেন £ শাবগত্ত কয়েক বছর যাবৎ গ্রেট ব্রিটেনে উৎপাদত 
কাপড় এদেশে আমদানির ফলে দরখাস্তকারণদের ব্যবসায় বিপুলভাবে 
ক্ষতিগ্রস্থ হইয়াছে ; আমদানির পাঁরমান প্রাত বছরই বৃদ্ধি পাইতেছে ; দেশীয় 
শিজ্গের পক্ষে ইহা সমূহ ক্ষাতকারক।” ১৮৭৩ সালে ভোলানাথ চন্দ্র দেশ- 
বাসীর কাছে এই আবেদন জানয়েছিলেন যে তারা যেন বিদেশী শিল্পজাত পণ্য 
আমদা।নকে “আঁশবাদ বলে মনে না করেন, কেননা আসলে এটি একটি 
আভশাপ - বর্তমানে এটা দেশীয় শিল্প ও দেশজ শি্পজাত পণ্যের পক্ষে 
সর্বনাশ হয়ে উঠেছে ।” ১৮৯৭ সালে রমেশচন্দ্র দত্ত ?িখোছলেন__''মোট 
মূল্যের হসেবে আমদানির পরিমাণ বাড়ার প্রকৃত অথ ইংলশ্ডের বাষ্পচালিত 
যল্ল-শিঙ্গেপর সঙ্গে অসম প্রতিযোগিতায় ভারতের শ্রম-চালিত শিল্পের অবলুপ্তি 
ঘটছে ।” ১৯০৩ সালে গোখেল ঘোষণা করেছিলেন £ "বদেশী দ্রব্যের প্রাতাট 
আগ্নদান সেই পাঁরমাণ দেশীয় শিল্পের অপসারণ বোঝায়, তা কোনোমতেই 
কয়-ক্ষমতা বৃদ্ধির লক্ষণ নয়।"' জি, এস, আয়ার আরও স্পম্ট করে সমস]াটর 
অরথনোৌতক ব্যাখ্যা দিয়োছলেন £ “ভারতের ক্ষেত্রে আন্তজাতিক 'বাঁনময় 
আভ্যন্তর 'বানময়ের প্রসার বা উন্নাততে সহায়ক হয়ান,। বরং তা আভাম্তর 
বাঁণজাকে স্থানচ্যুত এবং অপসারিত করেছে ।"' 

জজ [ভি যোশ আমদান বাঁদ্ধর পরোক্ষ আর একটি ফল লক্ষ করেছিলেন। 
আমদানি ব্দ্ধি একাঁদকে শহুরে হস্ত-শিজ্পকে ধ্বংস করে পণ্য-বিচঙগন এবং 
আভান্তর বাজারের সীমা বিদ্তিত করেছে, অপরাঁদকে একটি শ্রেণীর সবাইকে 
বেকার করে সস্তা শ্রমের যোগান বিপূলভাবে বাঁড়য়ে 'দয়েছে। এর ফলে 
এদেশে বিদেশখ মূলধন বিনিয়োগের পথ প্রশস্ত হল, শিল্পোদ্যাগও দেখা 
দল, কিল্ত ' এদেশের প্রত্যন্ত প্রদেশেও যেসব শল্প ছিল তা সম্পূর্ণ ধংস 
হয়ে গেল।” 

দেশণয় শিল্পের ধ্বংসের এই প্রাক্রয়াকে সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য ও সস্পম্টভাবে 
তুলে ধরোছল স্‌তন বল্ত্ের আমদানি এবং সৃতা রপ্তানির ঘটনা । এটি ভারতীয় 
নৈতাদের অত্যন্ত পপ্রয্ন একি উদাহরণ হয়েছিল। প্রসঙ্গত তাঁরা অন্যান্য পণ্য 
আমদ্বানর ঘটনারও উল্লেখ করেছেন -- “মাদুর কিংবা দেশলাই থেকে শুরু করে 
কলে তৈরণ পণাঁদ ও যন্তরপাতি”-__যেমন, ছাতা, মোমবাতশ, বই, বুট, খেঙ্গনা 


৯৬ অথনৈোতিক জাতশয়তাবাদের উ্ভব ও বিকাশ 


ইতাঁদি--এ সবই ছিল “ভারতীয় শিল্পের ধ্বংস-সাধন কতটা সম্পূর্ণ 
হয়েছিল, তার প্রমাণ 1” 

ভারতীয় নেতারা এই সিদ্ধান্তে পেশছেছিলেন যে. ক্রমাগত বোশ পাঁরমাণে 
শিল্পজাত দ্রব্য আমদানির ফল হয়োছিল ভারতবর্ষের সাধারণ মানুষের পক্ষে 
সর্বনাশা । এর ফলে? “বৌচিন্র্য-সম্পন্ন অথচ সম জাতাঁয় অর্থনৈতিক ব্যবস্থা 
সম্পূর্ণ বিধহস্ত হয়ে গিয়োছল। লক্ষ লক্ষ হস্ত-শি্প এবং কারগরকে বংশ 
পরম্পরায় অনুসৃত পেশা ছেড়ে চলে যেতে বাধ্য হতে হয়েছিল। তারা যে শুধু 
অন্বের সংস্থানই হারিয়েছে তাই নয়, তারা এবং তাদের বংশধররা বাধ্য হয়েছে 
সেই “একমান্র অনিশ্চিত আয়ের উৎস”কৃষির উপর ক্লম-নর্ভ'রশশল হয়ে পড়তে । 
অর্থাৎ আমদানি বৃদ্ধির একটি প্রত্ক্ষ ফল £ আরো বৌশ-সংখ্যক মানু কৃষি- 
নিভভ'র হয়ে পড়েছে । যে-কারণে ভারতের অর্থনশীত ব্লমাগত গ্রামীন চারত 
নাচ্ছিল, কষ হয়ে উঠছিল ভিড়াক্তান্ত, এবং পাঁরণাততে, জাতশয় আয়ের উৎস 
সংকীণ' হয়ে যাচ্ছিল,” এবং ভারতবর্ষের মানুষ প্রাতাদন দ'রিদ্ুতর হচ্ছিল । 

কিছ জাতীয়তাবাদী অর্থনপাতিবিদ অর্থনৈতিক বর্গের সাহাযো এর ফলা- 
ফল ব্যাখ্যা করতে চেয়েছিলেন। বিদেশগ শিপ্পজাত পণ্য আমদাঁন এবং 
এদেশ থেকে কাঁচামাল রপ্তানির ঘটনাটিকে পাশাপাশি রেখে তাঁরা দেখানোর 
চেষ্টা করেছেন, একন্রে এই দুইটি প্রক্রিয়ার ফল হয়েছে আরো মারাত্মক । 
শিল্গেপাৎ পাদক দেশ থেকে কৃষিজ কচামাল উতপাদকে পারত হওয়ায় ভারতবর্ষে 
অর্থনৌতিক অবনাত ঘটোছিল। একদা শিল্পে সমঞ্ধ ছিল ষে দেশ সেই দেশে 
“কম উৎপাদনশীল কাঁষ' প্রধান হয়ে উঠল, “শিল্পে নিয্স্ত দক্ষ শ্রামককে বাধ্য 
হয়েই অদক্ষ কীষ শ্রামকে পাঁরণত” হতে হল, শ্রমের উৎপাদনশশলতা ক্রমাগত 
কমে গেল। এর ফলে ভারতকে “মজার ও মুনাফার হিসেবে প্রভূত আিক 
ক্ষাতর” সম্মুখীন হতে হাচ্ছিল। এ কথা ঠিক যে ভোন্তা গহসেবে ভারতবাসণ 
কিছুটা লাভবান হয়োছিল, কারন সস্তায় অনেক ভালো পণ্য পাওয়া যাঁচ্ছল। 
কিন্তু তার জনা “উৎপাদক এবং শ্রামক” হিসেবে যে মূল্য দিতে হয়েছে, ঘা ছিল 
তুলনায় অনেক বোঁশ। অন্যদিকে, যেসব কাঁচামাল বিদেশে রপ্তানি হচ্ছিল 
তা রপ্তাঁন না করে দেশে ধরে রাখতে পারলে দেশীয় মূলধন ও শ্রমের নতুন 
বানয়োগ ক্ষেত্র তৈরি হওয়ার সম্ভাবনা থেকে যেত। এ বিষয়ে জাতীয়তা- 
বাদখদের মতামত মুধোলকর খুব সুন্দর ভাবে সংক্ষেপে ববৃত করেছেন-_ 

“যাঁদ এদেশ থেকে কাঁচামাল 'বদেশে রপ্তানি এবং তার পাঁরবর্তে ও দেশের 
শশঙগপজাত পণ্য এদেশে আমদানি না করতে হত, এবং এ কাঁচামালকে কাজে 
ল্াধৃগয়ে এখানে পণ্য উৎপাদন সম্ভব হত, তাহলে উপরোষ্ত্র বিনিময়ের ফলে যে 
বিপুল পারমান অর্থ বিদেশে চলে যাচ্ছে তা এই দেশেই থাকত, এদেশের 
মজুর-ভাশ্ডার বাড়ত এবং মূলধনের মালিকদের মুনাফা বাড়ত ।” 


বৈদেশিক বাঁশজ্য ৯৪ 


এর আগেই ১৮৮৮ সালে জি. ভ. যোশি তাঁর “াব্রাটশ ভারতবর্ষে সমদূ্র- 
বাহত বাঁশজা” নামে প্রবন্ধে “ভারতের বিশেষ বাঁণাজ্যক পারাচ্ছাতর” জন্য যে 
ক্ষাত হচ্ছিল তার একটা খসড়া হিসেব উ্পাস্ছত করতে চেষ্টা করেছিলেন। 
তান লক্ষ করোছলেন যে খুব কম করে ধরলেও এর ফলে মজুর এবং মুনাফার 
যে ক্ষাত হয়েছে তা বছরে প্রায় ৬৮ কোটি টাকা, এবং শতকরা তিন ভাগ সুদে 
এটা মূলধনে রূপান্তরিত করা হলে মূলধনের পাঁরমান দাঁড়াত ১৬০০ 
কোটি টাকা-- ॥ যোশি এই প্রক্রিয়ার আরো একটি শোচনশয় ফলাফলের দিকেও 
দষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন _ “এদেশের দক্ষ শিঙ্গপাদ্যোগণরা শিজ্পক্ষেত্র থেকে 
[বিতাড়িত হচ্ছে, এবং যে কোনো প্রগাঁতিশশল মানবগোম্তীর মেরৃদণ্ড-স্বরপ যে 
মধ্যবিত্ত শ্রেণী” তা দূর্বল হয়ে পড়ছে। 

আশ্চর্যের বিষয় যে, ভারতণয় লেখকরা গ্রামশন এবং শহুরে হস্তশিল্পের 
ধ্বংসের নিন্দা করেছেন, অথচ কেউই কীঁষর বাঁশাঁজ্যকরণ এবং গোটা অর্থনপাতর 
গ্রামায়নের ফলে শিঙ্প ও কাষর মধ্যে সম্পকে" যে বিচ্ছেদ ঘটে 'গয়োছল, সে 
সম্পর্কে মন্তব্য করেনাঁন। এর ব্যাখ্যা দ্বিতীয় পরিচ্ছেদে দেওয়া হয়েছে। তা 
হল £ ভারতখয় নেতারা কখনই পণ্য বিনিময়ের সম্প্রসারণ এবং আভ্যন্তর 
বাজারের বিস্তারের বিরোধিতা করেন নি। সবাই আধুনিক শিল্পের জোরালো 
সমর্থক ছিলেন। কিন্তু আধুনিক শিষ্প বিকাশের পাঁরণাম-স্বরূপ 
গ্রামীন স্বয়ম্ভরতার বিনন্টি যে আনবাধ সে-বিষয়ে তাঁরা সচেতন ছলেন না। 
বগ্তুত আভ্যন্তর ও আন্তজাতিক বাণিজ্যের বৃদ্ধকে তারা কখনই খারাপ বলে 
মনে করেন ন। মূলত আন্তজাতিক বাণিজ্যের ধরণাঁটির বিরোধিতা করেছেন। 
আসলে তাঁরা বিদেশী পণ্যের দ্বারা ভারতের গ্রামীন বাজারকে গ্রাস করার 
বিরুদ্ধে আপাঁত্ত জানিয়েছিলেন, কেননা এর ফলে এদেশের দেশশয় শিল্প 
নিজস্ব বাজার থেকে বাঁণত হচ্ছিল, এদেশের শিহ্পপাঁতরা মুনাফা হারাচ্ছিলেন, 
এবং 'বধবন্ত কাঁরগর শ্রেণ? নতুন শিল্পে নযাাস্তর সুযোগ থেকে বাঁওত হাঁচ্ছল। 
প্রকৃতপক্ষে জাতীয় নেতারা কখনই ভারতের গ্রামীন স্বয়ম্ভর অর্থনোৌতক 
ব্যবস্থাকে অটুট রাখার কথা ভাবেনান, তারা চেয়োছিলেন এ প্রাচীন অর্থনোতিক 
ব্যবস্থার অবসানের সঙ্গে আধ্যানক শঙ্পায়নের নতুন জোয়ার আসুক। 

কাঁষজাত পণ্যের রপ্তাঁন এবং তার ফলে মূল্যের বৃদ্ধি হওয়ায় 
অন্তত কাষর সঙ্গে যাঁরা যুস্ত তাঁরা বিশেষ লাভবান হয়েছেন--এই তন্ 
জাতশয়তাবাদী অর্থনীতাবদদের অনেকেই মেনে নিতে রাজ হনাঁন। যেমন, 
ভোলানাথ চন্দ্র ১৮৭৩ সালে 'লিখোছলেন £ “ভারতণয় কাষজীবীকে ঘিরে 
1বরাট বাঁশজ্য-সম্পদ গড়ে উঠলেও সে যে 'তামরে ছিল সেই তামিরেই আছে-- 
অভাব, দারদ্রু এবং অস্বান্ছাকর পাঁরবেশে 'নিমাঁজ্জত ও মহাজনের বম্ধনে 
আব্ধ অবস্থায় এখনও সে একইভাবে ঘানি টেনে চলেছে ৮ বেশ 'কিছাঁদন 


৫ 


৯১৮ অর্থনোতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও 'বিকাশ 


ধরেই জাতীয়তাবাদী নেতাদের মনে হচ্ছিল যে বাণজ্া-বৃক্ধর ফলে আত্যন্তর 
বাজারে কৃষিজাত পণ্যের দাম বাড়েনি, বরং কমেছে, কিংবা বড় জোর এক 
জায়গায় দাঁড়য়ে থেকেছে। অবশ্য অন্য একটি মতও প্রচলিত ছিল। 
কাষজাত পণ্যের চাহিদা এবং মূল্য বৃদ্ধির ফলে যে লাভের সম্ভাবনা তা 
প্রকৃত চাষীর হাতে পৌছোত না। বিপুল পাঁরমাণ থাজনা ও কৃষিকর, 
মহাজনের খণ ও তার সুদ: এবং বেচে থাকার ন্যুনতম প্রয়োজন মেটাতে, 
চাষণকে ফসল ঘরে তোলার আগেই তা অনেক কম দামে 'বান্ত করে দিতে হত। 
ফলত, লাভের অঞ্ছেকর একটা বড় অংশ যেত “র্যালি বাদার্স”-এর মতো বিদেশ 
ষাঁণক কিংবা তাদের ভারতাঁয় দালালের পকেটে, যারা কৃষকদের উৎপন্ন পণ্য 
কম দামে কিনে নিত; আরেকটা বড় অংশ যেত মহাজন ও ব্যবসায়ীদের 
পকেটে, যাদের কাছে “রায়তেরা ফসল তোলার আগেই বাঁধা পড়ত” । এর উপর 
আবার লাভের একটা অংশ তুলে নিত রাম্ট্র ও জমিদার কর ও খাজনাবাঁড়য়ে ।__ 
একমাত বড় জাঁমর মালিকেরাই শুধু ইচ্ছেমত ফসল 'বাক্ি করে মুনাফা করতে 
পারত, 'কল্তু তাদের আঁধকাংশই ছল বাস্তবে গোপন “সাউকার'। অন্যা্দকে 
গ্রামীণ জনসাধারনের আঁধকাংশই ছিল কাঁব-শ্রামক এবং ছোট কুষক, যাদের 
নিজেদের প্রয়োজন মেটাতে স্বোৎপাঁদত খাদ্য ছাড়াও বাড়তি খাদ্য বাজার 
থেকে কিনতে হত, ফলে দাম বাড়ায় তারা ক্ষাতিগ্রস্তই হয়েছিল। জি. ভি. 
যোশি হিসাব করে দোঁখয়েছেন, যাঁদ ধরে নেওয়া যায় বাণিজ্যের ফলে কৃষকরা 
লাভবান হয়োছিল তাহলে সেই লাভের পরিমাণ বছরে মাথাপিছু চার আনার বোঁশ 
কখনই হয়াঁন। শিল্পে বা কর্মীনযুক্তিতে যে বিপুল ক্ষতি হয়েছে তার 
বাঁনময়ে সম্ভাব্য লাভ ছিল এটুকুই, পাঁরমাণে ষৎসামান্য । 

জাতীয়তাবাদী অর্থনীতাঁবদরা আরেকটি বিষয়ের প্রাত দ-ষ্ট আকর্ষণ 
করোছলেন। রপ্তানিযোগা প্রধান পণ্যগ্াল_ যেমন চা, কাঁফ, নীল এবং 
পাটজাত দ্রবাদ- প্রায় সবটাই উৎপাঁদত হচ্ছিল বিদেশী মূলধনের সাহায্য, 
শবদেশীদের উদ্যোগে । ফলে, এই সব শিল্প ও রপ্তাঁন থেকে যা লাভ 
হয়েছে তার সবটাই বিদেশী মূলধনের মালিকদের পকেটে গেছে, ভারতীয়দের 
ভাগ্যে জুটেছে অতি 'নিম্নহারে মজুরি । এখানে উল্লেখযোগ্য যে, প্রায় সব 
সমসাময়িক জাতীয়তাবাদ অর্থনীতাবদের এই বন্তব্োর সঙ্গে রানাডে এক মত 
হতে পারেনানি, এবং সেজন্য তান একটি গুরুতর ভ্রান্তির :শকার হয়োছিলেন । 
রানাডে ইংল্যাশ্ডের শাসনাধীন পব-ভারতীয় দ্বীপপুঞ্জের জণবনধারাকে 
আদর্শ গণ্য করে এটা দেখাতে চেয়োছলেন ভারতবর্ষকে কৃষিজ কাঁচামাল 
উৎপাদকে পাঁরণত করার সম্ভাব্য বিকল্প ত্রুটি ।৮ তান যেটা অনুধাবন করতে 
ব্যর্থ হয়োছলেন, তা হল, প্বভারতীয় দ্বীপগ্দুঞ্জে বাগিচা শিল্পের উপর 
সম্পূর্ণ বিদেশী নিয়ন্তধ ও মালিকানার ফলে ইন্দোনেশিয়ার জনসাধারণের 
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কাছে শিল্প হিসেবে তার মূল্য ভশষণভাবে কমে গিয়োছল, এবং শুধু তাই 
নয়, এর ফলে ওখানে দেশীয় পণজপাতশ্রেণী গড়ে উঠতে পারেনি, যে 
কারণে ইন্দোনেশিয়ার সাধারণ মানুষের অবস্থা ছিল ভারতবাসীর থেকেও 
খারাপ । 

এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য যে, কিছু ভারতীয় লেখক একই দষ্টভঙ্গণ থেকে 
আমদান বাঁণজাকেও বিশ্লেষণ করে দেখতে চেয়েছিলেন। এরা লক্ষ করেছিলেন 
যে, ভারতবর্ষে যেসব পণ্য আমদাঁন হত, তার একটি বিরাট অংশ যেত এদেশে 
বসবাসকারী বিদেশীয়দের ও অল্পসংখক ইংরেজীয়ানার-আপ্লুত ভারতবাসণর 
প্রয়োজন মেটাতে এবং বিদেশী কারবার, রেলওয়ে ও সরকারের চাছিদা 
পুরণ করতে । এইসব আমদানিকৃত পণ্যাঁদর খুব সামান্য অংশই বিপুল 
সংখ্যক সাধারণ মানুষের ভোগে লাগত । মাথা-পিছ্‌ মূল্য ছিসাব করলে 
কয়েক পয়সা মান্ন। ৃ 

কোনো-কোনো জাতগয়তাবাদ লেখক এও দেখাতে চেয়েছেন যে, ভারত থেকে 
যারপ্তাঁন হত তা উৎপাদন-উদ্বৃত্ত নয়- অর্থ এসব পণ্য এদেশেই ভোগে 
ব্য়ত হওয়ার সম্ভাবনা ছিল না, এমন নয়। কেননা, এদের বোঁশর 
ভাগই ছিল জণবনধারণের জন এবং শিল্পের জন্য অত্যাবশ্যকণয় ৷ যেমন-_-রঙ 
চাল, সৃতীকন্, পাট, তৈলবীজ ইত্যাঁদ। 'নিঙ্কাশন প্রাক্রিয়ার চাপে এইসব 
পণ্য রপ্তাঁন হত। আর তার ফলেই এদেশে “মারাত্মক পাঁরমাণে” খাদ্যে 
ঘাটাত দেখা 'দিত। পক্ষান্তরে, এইসব পণ্য রপ্তানর বিনিময়ে যা আমদানি 
হ'ত সে-সবই স্বচ্ছল জীবনের জন্য প্রয়োজনায় দ্রব্যাদ অথবা বিলাস দ্রব্য, যা 
না-পেলেও খুব একটা ক্ষাত ছিল না। ১৮৮৯ সালের ৬ই জুলাই 
“বঙ্গবাসগ'তে এই মতটাই জোরালোভাবে উপাঁস্থুত করা হয় £ 
«আমরা আমাদের মুখমণ্ডলের দাত অথবা কুঁণত কেশের শোভা বাড়াইতে 
তোমাদের তৈয়ার পাউডার কিংবা পমেটম চাঁছ না; আমরা ঘাড় পাড়য়া 
লাঠি হাতে আমাদের সাধারণ মানুষের কাছে দর্শনীয় হুইয়া তাহাদের বিভ্রান্ত 
কাঁরতে চাহ না - ..'আমরা চাঁহ না তোমাদের রেশম ও পশম বস্তাঁদ আচ্ছা- 
দত হইয়া শোভা পাইতে ; আমরা চাহ না শের ও শ্যাস্পেনের দ্বারা তৃষ্ণা 
ণনবারণ কাঁরতে ; চাহ না তোমাদের তৈয়ার বচ্তে লঙ্জা ঢাঁকিতে,_যাঁদ 
আমাদের দেশশয় তন্তু-শজ্পীরা সম্পূর্ণ ধংস হইয়া যায় তাহা হইলে আমরা 
বকল পাঁরধান করিয়া থাঁকব, তাহাও না জোটে নগ্ন গাত্রে বিচরণ করিব। 
আমরা তোমাদের কাছে আমাদের জীবন প্রার্থনা করিতেছি, আমাদের 
তাহাই দাও” । 

জাতখয়তাবাদী লেখকেরা বিদেশী বাঁণকের দ্বারা পারচালত বাঁণজ্য 
এবং এদেশীয় বাঁণকদের দ্বারা পারচাঁলত বাঁণজোর মধ্যেও পার্থক্য করোছিলেন ! 
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তাঁরা দ:ঃখ প্রকাশ করেছেন এই বলে যে, ভারতবর্ষের বৈদেশিক বাঁণিজ্োর 
প্রায় পুরোটাই ইংরেজ এবং অন্য বিদেশ বাঁণকদের হস্তগত ছিল, যার ফলে 
লাভের 'সংহ-ভাগটাই (জি ভি. যোশর মতনৃসারে শতকরা নব্বই ভাগের 
বেশণ ) এদেশ থেকে চলে যাচ্ছিল। উপরন্তু, এর ফলে আমাদের বাঁণজোর 
প্রায় পুরো বাবস্থাটাই -“সমন্ত আমদানি ও রপ্তানি বাণিজ্”-_-বিদেশী-নির়ম্তিত 
হয়ে পড়োছিল; রেলপথ, জলপথ, ব্যাঙ্ক ব্যবসা, বমা ব্যবসা, এমনাকি গ্রাম থেকে 
সমদ্রপোত পর্যন্ত পণ্য নিয়ে যাওয়ার আভ্ভ্তর যোগাযোগ পথ, সবই 
ছল বিদেশীদের হাতে । জি ভি. যোশি ছিসেব করে দেখিয়েছেন যে, 
বাণিজ্যের উপর এই বৈদেশিক নিয়ন্্ণের ফলে যে মোট ক্ষাত হচ্ছিল তার 
পরিমাণ ছিল বছরে প্রায় ২৬ কোট টাকা--অর্থাৎ “আমরা ধে হোম-চার্জের 
জনা এত আভযোগ কার তার দ্বিগুণেরও বোশ” । কোনো-কোনো ভারতণয় 
নেতা অবশ্য এ বিষয়ে দুষ্টি আকর্ষণ করেছেন যে, ইচ্ছে করলে ভারতীশয়রা 
এই ক্ষাতর অন্তত 'কছুটা এাঁড়য়ে যেতে পারতেন । বৈদেশিক বাণিজ্যের 
ক্ষেত্রে নগণা ভুমিকা গ্রহণের জন্যে তাঁরা এদেশণয় বাঁণকদের ভংসনা করেছেন, 
এবং “বৈদেশিক বাঁণজোর বোঝার এবং সঙ্গে সঙ্গে লাভেরও যোগ্য অংশগদার 
হতে" পরামশ দয়েছেন। যেমন_ যোশি মন্তব্য করেছেন যে, যাই হোক না 
কেন “এটা তো আমাদের নিজেদেরই কাজ", আর এর জন্যে নিশ্চয়ই “বিশেষ 
কারিগাঁর শিক্ষা এবং বিপুল পাঁরমাণ মূলধনের প্রয়োজন হয় না” । বোম্বাইয়ের 
খোজা এবং পাশা ইতিমধ্যেই চীন ও পূর্ব আফ্রিকার বাজার আ'বিঙ্কার 
করে পথ-প্রদর্শকের ভূমিকা নিয়েছিল । তাদেরকে অনুসরণ করে এদেশে এবং 
বিদেশে আমদানি রপ্তানি বাণজ্য পারচালনার জন্য এজেন্সী-হাউস করা 
যেতে পারত । একইভাবে বোম্বাই, মাদ্রাজ এবং কলকাতায় "তিনটি জাহাজ 
কোম্পান স্থাপন করার জন্যে প্রয়োজনীয় ব্যবস্থাও নেওয়া যেতে পারত । উত্তর- 
পাশ্চম প্রদেশের এবং অযোধ্যার অগ্রণী ভারতয় সংবাদপন্ন “গ্যাউভোকেট'-এ 
বস্তব্যাট এইভাবে উপ্পান্থত করা হয়োছিল-_ 

“আমাদের অবশ্যই সভাতার অগ্রগাতর জন্য দেশীয় মূলধনে, দেশীয় দক্ষ 
বাশ্তদের পারচালনায় এবং সম্ভব হলে ব্রিটিশ পতাকাধারী কিন্তু ভারতীয় 
মালিকানাধীন জাহাজে বাণিজ্য করতে হবে। আপাতদুষ্টিতে, একে স্বপ্ন, 
এমনকি 'দবা-্বপ্ন মনে হতে পারে। কিন্তু তৎসত্তেও এইদিক থেকে 
অগ্রগতি না ছলে ভারতীয়রা একটি জাতি হিসেবে গড়ে উঠতে 
পারবে না”। 

সবশেষে আরেকটি বিষয় উল্লেখ করা প্রয়োজন । জাতীশয়তাবাদশ অর্থনপীতি- 
[িদদের কয়েকজ্রন এও অনুধাবন করতে সমর্থ হয়োছিলেন যে, প্রাতদানহশীন 
ভাবে উদ্বৃত্ত রপ্তাঁন করতে বাধা হওয়ার ফলে আন্তজাতিক বাধিজা ভারতবষের 
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ক্ষেত্রে প্রাতকৃল হয়েছে। নিল্গন্দেহে তাঁরা জন স্টুয়ার্ট মিলের বস্তবোর দ্বারা 
প্রভাঁবত হয়েছিলেন। ১৮৭০ সালে দাদাভাই নৌরজশ মিলের লেখা থেকে 
উদ্ধৃতিও দিয়েছেন £ “যে দেশ অনা কোনো দেশকে নিয়ামত অর্থ প্রদানে 
বাধা হয়, সে দেশ শধূমান্ এটুকু ক্ষাতিরই সম্মুখীন হয় না, তার ক্ষাতর 
পারমাণ আরও বেশি, কারণ তাকে বাধ্য হয়েই নিজ দেশে উপন্ন পণ্যাদর 
বানময়ে অসুবিধেজনক শতে" অনা দেশের পণা কিনতে হয়।” অন্যান্য ভারতায় 
লেখকেরাও হয় 'মিলের এই বন্তবা উদ্ধৃত করেছেন কিংবা অনুরূপ কথা 
বলেছেন। যেমন, ১৮৮৮ সালে যোশি মন্তব্য করেছিলেন £ “এই যে বিপুল 
পারমাণ অর্থ প্রাতবছর ইংলশ্ডকে রপ্তান-উদ্বৃত্ত হিসেবে দিতে বাধা হতে 
হচ্ছে, এতে আমাদের রন্তানি বাণিজ্যের বিরাট অংশের বাধ্যতামূলক চারতাটই 
স্পচ্ট। এটা দাম-ব্যবস্থাকে বিশজ্খল করে দিচ্ছে” ভি, ভাচাও লক্ষ 
করেছিলেন যে, একটি ধণখ দেশকে তার উৎপন্ন দ্রবাসামগ্রণ অনেক কম দামে 
দিতে বাধা হতে হয়, এবং এই অবস্থায় রপ্তান বৃদ্ধির অর্থ “আরও বোশ 
পাঁরমাণে হ্গাতীয় সম্পদ জলাঞ্জলী', । ১৮৯২ সালের ১৭ই জুলাই অমৃতবাজার 
পন্নিকাতেও একই বন্তব্য উপাস্থুত করা হয়োছল। 


৩. খ্ান্ডত্রব্য রগাানি 


সাধারণের কাছে সহঙ্গলভ্য ছোট-ছোট সংবাদপল্ে ভারতীয় নেতারা বৈদোশিক 
বাশিজোর যে দিকাঁট নিয়ে বিশেষভাবে আলোচনা ও মন্তব্য করতেন, সেটি 
থাদদ্রব্যের রপ্তানি । বাংলাদেশ ছিল রাজনোতিক দক থেকে সবচেয়ে উল্লত। 
বাংলাদেশ ছাড়াও উত্তর-পশ্চিম প্রদেশ, অযোধ্যা এবং পাঞ্জাবে নেতারা এ বিষয়ে 
উল্লেখযোগ্যভাবে সরব হয়োছলেন। এই নাট প্রদেশে নেতাদের এই 
সরব্তার একটি বিশেষ কারণও ছিল £ এঁ সব প্রদেশ দ্রুত গম রগ্তাঁনর প্রধান 
কেন্দ্র হয়ে উঠোছল। 

থাদাদ্রবা রপ্তানির পাঁরমাণ ও মূলা সব বছরে এক রকম হতো না; 
চাঁছদা ও যোগানের পাঁরবর্তনের সঙ্গে-সঙ্গে পারমাণ ও মূল্যেও পাঁরবর্তন 
দেখা যেত। তাসত্তেও নশচের হিসেবগুলি থেকে এই রপ্তানি বাপিজোর 
তদানম্তন চারন্রাট সহজেই ধরা পড়ে--- 
গড়ে ১৮৮২-৩থেকে ১৮৯১-৯২) ৪৮,২৬৭,১১৭ টন (১০০মন) ১৭,৮২ লক্ষ টাকা 
»১৮৯২-৩ ৯৯০১২ ৪২,২৬৮,৩৪৫ 9 9 ১৭,৮৯০ 5 
» ১৯০৪-৫ সালে ১০২,০২১,৩৪১ ০ % ৪১,১১5 ৮ 

চাল রপ্তাঁন ছ'ত প্রধানত রহ্ষদেশ থেকে, আর গম এবং ডাল ইত্যাদি যেত 
ভারতবর্ষ থেকে । হিসেব থেকে দেখা যায় ১৮৬৯ সালে যেখানে ভারত থেকে 
গম রপ্তান হয়োছল ২৭৫, ৪৮১ টন € ১০০ শরণ), ১৮৭৩-৭৪ সালে সেখানে 


১০২ অর্থনৌতক জাতীয়তাবাদের উল্ভব ও বিকাশ 


রপ্তানি হয়েছে ৯, ৭৫৫, ৯৫৪ টন ১৮৮২-৮৩ সালে ১৪, ১৯৩, ৭৬৩ টন এবং 
১৮৯১-৯৯ সালে মোট ৩২, ৭৪০,০০০ টন। 

জাতায়তাবাদখ মতামত নানা-কারণেই. এই খাদ্য রপ্তানির বিরোধণ ছিল। 
তবে প্রধান আপাতত এই 'ছিল যে, এই ভাবে খাদা-রপ্তানির ফলেই ভারতবর্ষে খাদ 
ঘাটাত এবং দর্ভক্ষ চিরন্তন হয়ে দেখা দিয়েছে এবং এর ফলেই দারিদ্রের 
আভিশাপ থেকে ম্যান্ত সম্ভব হয়াঁন । ১৮৯১ সাল ছিল একাঁট দুীভিক্ষহীন বছর । 
তথাপি এ বছরে প্রকাশিত “আউধ পাণ""এর একটি তশক্ষ] মন্তব্যে এঈ মনোভাব 
স্পন্ট ধরা পড়ে ঃ 

“বর্তমানে এ দেশ থেকে খাদ্য-রপ্তাঁনর পারমাণ এত বোঁশ যে তা প্রকৃত 
পক্ষে এই দুভভিক্ষ-পশীড়ত দেশের রন্ত নিংড়ে নিচ্ছে। বস্তাভতি খাদাশসা 
আসলে বন্তাভতি এদেশের মানুষ, ইংলশ্ডের সভা নরথাদকেরা অবাধ-বাণিজ্যের 
তরোয়াল দিয়ে তাদের হত্যা করে খাবে বলে নিয়ে যাচ্ছে।” 

উত্তর-ভারতের প্রধান ছিন্দশ সাপ্তাহক “ভারত জীবন” ১৯০০ সালের 
১৯ শে জানুয়ারখ মন্তব্য করোছল __“যাঁদ এই রপ্তানি রোধ করা না যায়, তাহলে 
আঁচরে ভারতবর্ষ জঙ্গলে পাঁরণত হবে।৮ 

জাতীয়তাবাদশরা এ-বিষয়ে দৃঢ়শীনশ্চয় ছিলেন যে খাদা-রপ্তাঁনই দারিদ্র ও 
দর্ভক্ষের কারণ, কেননা, ভারতবর্ষ থেকে যে খাদা-শস্য রপ্তান হচ্ছিল তা 
উদ্বৃত্ত উৎপাদন নয়, এদেশের মানুষের প্রাতদিনের চাহিদা মেটানোর জন্য যে 
সরবরাহ, তারই অংশ ॥ এবং এর ফলেই ভারতবাসণর অধ্ধভুন্ত অবস্থা । ১৮৯১১ 
সালের ২৫ শে জুলাই হতবাদণ' লিখোঁছিল £ “বিদেশণ বাঁণকেরা ভারতবাসীর 
মুখের গ্রাস কেড়ে নিচ্ছে”, ভারতখয় রায়ত “বিদেশীদের পেট ভরাতে গিয়ে 
নিজের পাঁরবারকে অভুস্ত রাখতে বাধ্য হচ্ছে ।” রমেশ চন্দ্র দত্ত একই কথা 
বলোছলেন--“গমগমে আপাত-আনন্দদায়ক এই শস্য-বাণিজ্যের আড়ালে লুকিয়ে 
আছে একাঁট ঘটনা, তা হল- কাঁষ উৎপাদনশীল এই দেশের গ্রামাঞ্চলে উৎপাদক 
পারবারগদীল এমনভাবে অভুন্ত থাকতে বাধ্য "হচ্ছে, যার পাঁরণতি মারাত্মক :- 1” 
তানি তথ্য দয়ে দেখিয়োছলেন, “এমনাঁক সর্বনাশা দর্ভক্ষের আগেও খাদাশস্য 
বাণিজ্যে টান পড়োনি, তা আগের মতোই অব্যাহত থেকেছে ।” ভারতশর নেতারা 
অবশ এটা স্বীকার করেছেন ষে, ঠিক দুর্ভরক্ষের বছরগুল্িিতে খাদ্য রপ্তানি 
কমিয়ে দেওয়া হতো, কিন্তু, তাতে কিছু যায় আসোঁন, কেননা স্বাভাবিক 
বছরগুলিতে উদ্বৃত্ত শস্য-ভাশ্ডার নিএশেষিত হওয়ার ফলে দুভক্ষের বছর এ 
সণয় থেকে সাহাধ্য পাওয়ার সম্ভাবনা থাকত না। সেজন্য তাঁদের একটি বন্তব্ই 
ছিল এই যে, ভারতবর্ষের মতো দেশে প্রকাঁতির খেয়াল*খুঁশর উপর িভ'র- 
শপলতা বেশী বলে, খার্দটা শস্যের উদ্ব্ত্তের হিসেব করার সময় অনটনের 
বহুরগ্ালর ঘাটাতিকেও হিসেবে আনা প্রয়োজন । 


বৈদেশিক বাণিজ্য ১০৩, 


কিন্তু প্রশ্ন হল, ভারতবর্ষের মানুষের অভাব মেটানোর পর উদ্বৃত্ত না- 
থাকলে কীভাবে খাদ্যশস্য বিক্রি বা রপ্তানি হত? কেনই বা উৎপাদকেরা উৎপন্বের 
একাঁট অংশকে বিপদের বছরের জন্য সাঁরয়ে রাখতে পারোন? এই 
প্রশ্নের উত্তর আগেই দেওয়া হয়েছে । ভারতবর্ষের রপ্তানি বাণিজ্যের প্রায় 
পুরোটাই ছিল বাধ্যতামূলক এবং অস্বাভাবিক । জমিদারকে অথবা রাষ্ট্রকে 
বাড়াত হারে জমির খাজনা দিতে 1গয়ে-_-তাও টাকাকাঁড়তে- কৃষককে তার 
ফসল বিক্লি করতে বাধ্য হতে ছতো । তদুপাঁর, একদিকে বাজারের অভাব, অন্য- 
দিকে বাণিজ্যে উদ্বৃত্ত রাখার তাগিদ মালিতভাবে তাকে বাধ্য করত তার জাঁমতে. 
উৎপয্ব ফগল বিদেশের বাজারে বাকি করতে । 

খাদাশস্য রপ্তাঁন আরেক দক থেকে ক্ষাতিকর হয়োছল £ এর ফলে নিত্য 
ব্যবহার্য জানসের দাম বেড়ে গিয়োছল, যার অবশাম্ডাবী পারণাম হয়োছল 
“অনাহার ও মৃতু” । ১৮৯১ সালে কংগ্রেসের নাগপূর সম্মেলনে লালা মূরলণ- 
ধর এজন্যই মন্তব্য করোছিলেন £ “মান্ন 'তারশ বছর আগে এক টাকায় দেড় মন 
গম এবং দু'মণ অনান্য শস্য পাওয়া ষেত, কেননা তখন বিদেশে শস্য রপ্তাঁন 
হুতো না। এখন সেই জায়গায় দাম হয়েছে ছয়গুণ বেশী, যার অর্থ, দাদু: 
মানৃষের উদর পূরণ ছয়গুণ বেশী কষ্টসাধ্য হয়েছে ।” 

এজন্যই জাতীয় নেতৃত্বের একাঁট বড় অংশ অবাধ বাণিজা এবং খাদ্য-শস্য 
রপ্তানর উপর বাধা-নষেধ আরোপের জন্য সরকারের কাছে দাবি জানিয়েছেন। 
এদের কেউ-কেউ প্রস্তাব করলেন যে. খাদ্য শসোর উপর বাণিজ্রা-শুজক বাড়িয়ে 
দেওয়া হোক ; আবার কেউ-কেউ এমন দাবিও করলেন যে, খাদ্যশস্য রপ্তানি 
সম্পূর্ণভাবে নাষ্ধ করা ছোক। ১৮৯৬-৯৮ সালের দূভিক্ষের বছর” 
গলিতে দ্বিতীয় মতটাই প্রধান হয়ে উঠোছল। এই সময় কোনো-কোনো 
জাতীয়তাবাদ নেতা বিশেষ করে লক্ষ করেছিলেন, সরকার দযাভরক্ষের বছরে 
খাদ্যশস্য রপ্তানি কামিয়ে দিতে অথবা বম্ধ করতে উদ্যোগ নেনান। এর থেকে 
তাঁরা এই সিম্থান্তে উপনশত হয়েছিলেন যে, সরকারের মূল নণাতিই ছিল ব্রিটেনের 
জনসাধারণকে সন্তায় খাদাদ্ুব্য সরবরাহ করার জন্য যেমন করে হোক এদেশ থেকে 
খাদাশস্য রপ্তানি বৃদ্ধি। এই কারণেই, ভারতবর্ষের জনমত প্রায় প্রোপ্যরি খাদ্য 
রপ্তানির বিরুদ্ধে চলে গিয়োছিল। এমনকি স্বাভাঁবক বছরেও খুবই সামান্য 
সংখ্যক ভারতীয় সংবাদ পর্ন খাদ্য-শস্য রগ্তানর প্রাত সমর্থন জানয়েছে। 

এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য, থাদ্যশস্য রপ্তানি বাণিজ্যের সঙ্গে যৃস্ত ভারতায় বাঁণকেরা 
কিন্তু জাতীয় নেতৃত্বের এই মতের 'বরোধীতা করেছেন। তা অগপ্রত্যাশিতও, 
নয়। কেনা স্বাভাবকভাবেই, এ বাঁণক সম্প্রদায় রপ্তানি বাণিজ্য বৃদ্ধি চেয়েছে । 
সেজন্য তারা চালের উপর রষ্তাঁন শুক বাড়ানোর প্রস্তাবের তব বিরোধশতা 
করোছল। ষেমন,১৮৮২ লালে কলকাতার খ্যাতিমান ব্যবসায়শ এবং “ইম্পািরয়্যাল! 


১০৪ অথনোতিক জাতীয়তাবাদের উল্ভব ও বিকাশ 


লোজসলোটভ কাউন্সিলের” সদস্য দঃগচিরণ লাহা চাল রপ্তাঁনর উপর 
আরোপত শুঞ্কের বিরোঁধতা করে সোঁটকে “আমাদের বাঁণজা শুজ্কের একাঁট 
আপাঁত্তকর বিষয়” বলে উল্লেখ করোছিলেন, এবং দাঁব করেছিলেন যে, এই শুল্ক 
অপসূত হলে সাধারণ মানুষের কল্যাণ হবে, কেননা “ভালো বাজারে ভালো দামে 
তাদের উৎপন্ন দ্রব্য বিক্রি করার সুযোগ তারা পাবে।” স্বভাবতই কলকাতার 
ইংরেজ ব্যবসায়ীরা এই বস্তব্য সমর্থন করোছল॥ বেঙ্গল ন্যাশন্যাল চেম্বার অব 
কমাসে'র সম্পাদক মশাইও ১৮৮৯ সালের ৮ই এ্রীপ্রল তারিখে চেম্বারের বার্ধক 
সভায় একইভাবে “এই দেশ থেকে রস্তানিকৃত চালের উপর অত্যাধক হারে 
শূত্ক আদায়ের” বিরোধিতা করোছিলেন। 


উপসংহার 
উপসংহারে এটা উল্লেখ করা প্রয়োজন যে, এই দেশের অর্থনীতর উপর 
বৈদেশিক বাণিজ্যের প্রভাবের মূল্যায়ন ভারতীয় নেতারা ষেভাবে করে ছিলেন, 
তার থেকে এটা স্পদ্ধট, তাঁরা সময়ের থেকে অনেক এাঁগয়ে চিন্তা করার ক্ষমতার 
পরিচয় দিয়েছিলেন । সে সময় আন্তজাতিক শ্রমাঁবভাজনের তত্বের প্রভাবে 
বি্বাস করা হতো যে বৈদোশিক বাঁশিজা উপায় নয়, লক্ষ্য ; এবং বাণিজয-বাদ্ধ 
সর্বদাই দেশের পক্ষে কল্যাণকর | জাতশয়তাবাদণ নেতারা এই তত্ব মানতে রাজী 
হননি । এটা ঠিক যে, তারা ভারতের অথণনশাতির সঙ্গে সংশ্লষ্ট অন্যানা বিষয়ে 
যতটা বিশদ আলোচনা করেছেন, এই বিষয়টিতে তা করেন নি।» তথাপি এটাও 
অনস্বীকার্য যে, ভারতের বৈদেশিক বাঁণজ্যর মূল চারন্রট তুলে ধরতে তাঁরা 
সমর্থ হয়োছিলেন, এবং বাণিজ্যের সমগ্র বিষয়টিকে বিচার করেছিলেন সাধারণ 
মানুষের সামাগ্রক কল্যাণের প্রেক্ষাপটে । আগেই উল্লেখ করা হয়েছেষে, 
ভারতশস্ লেখকেরা জাতীয় আয়, জাতীয় শিষ্প এবং কর্মীনয়োগের নারখে 
বৈদেশিক বাণিজ্যকে বিচার বিশ্লেষণ করেছেন বলেই বৈদোশিক বাঁণজোর প্রাত 
ভাঁরা সাধারণভাবে 'বির্প ছিলেন না বা কখনই মনে করেনাঁন বৈদেশিক বাণিজ্য 
মাত্রই খারাপ। প্রকৃতপক্ষে, ভারতণয নেতারা কখনই “স্বাভাবিক বাঁণিজোর”বরোধণ 
ছিলেন না-_অরাৎ, শিজ্পের জন্য এবং দেশের মানুষের কল্যাণের জন্য প্রয়োজনীয় 
বৈদেশিক বাঁণিজাকে কখনই আপাঁঙুকর বলে মনে করেনাঁন। তাঁদের মুখ্য আপাত্তর 
বিষয় ছিল, তদানিম্তন বৈদেশিক বাণিজ্যের অবাঞ্ছিত উপনিবোশক এবং বাধ্যতা- 
মূলক চরিত । তাঁরা বৈদোশক বাণিজ্যের পারমাণ, প্রকৃতি ও গাতিমূথকে 
নিদিষ্ট করতে চেয়েছিলেন শিল্পের প্রয়োজনের ভিত্ততে । ১৯১০১ সালে 
কংগ্রেস আঁধবেশনে প্রদত্ত জি এস. আয়ারের বনস্তুতাতে এই দৃষ্টিভঙ্গশীটই 
সস্পষ্ট হয়ে উঠেছিল ঃ 

“ভারতের বাণিজ্যকে স্বাভাবিক 'ভাত্ততে প্রতিষ্ঠিত করা আবশ্যক । এর 


বৈদেশিক বাণিজ্য ১০৫ 


অর্থ ভারতবর্ষের অসংখ্য মানুষের চাঁহদ্দা মেটাতে হবে স্বদেশীয় শিল্পের 
উৎপাদন দিয়ে, উদ্বৃত্ত অংশই শুধু রপ্তানি করা যেতে পারে এদেশে উৎপন্ন 
হয় না এমন পণ্যের বিনিময়ে । এটা করতে পারলে তবেই অদূর ভাঁবষাতে 
সম্ভাব্য অর্থনোৌতক সর্বনাখকে প্রাতিহত করা ধাবে এবং সমূহ ক্ষাতির সম্ভাবনাকে 
এঁড়য়ে যাওয়া যাবে ।” 

এর আগে, রাণাডেও একই কথা বলোছিলেন-_ 

“প্রাতিট ক্ষেত্র ইে আমাদের সংগঠিত সমবায়ের 'ভীত্ততে বিদেশ'দের সঙ্গে 
প্রাতযোগতা করতে শিখতে হবে। আমাদের প্রয়োজনমত বিদেশ থেকে 
কাঁচামাল এনে, কাজে লাগয়ে, সেই সব গশঙ্পজাত পণ্যকে কাঁচামালের পাঁরবর্তে 
রপ্তানি করতে (একই পাঁরমাণে ; কিন্তু শিম্পোৎপাদন প্রক্রিয়ার মধ্যে দিয়ে 
যাওয়ার ফলে আয়তনে কম এবং সহজে স্থানান্তর যোগ্য ) শিখতে হবে । এর ফলে 
আমাদের শিল্পের সঙ্গে যুস্ত মানুষেরাও কর্মে নিয়োগের সুযোগ পাবে ।” 

উপরের উদ্ধৃত থেকে এটা স্পস্ট যে, ভারতশয় নেতাদের কাছে শঙ্গেপের 
স্থান ছিল মুখ্য । জাতীয় অর্থনীতির পুনগঠিনের প্রেক্ষাপটে বাঁণজ্যকে তাঁরা 
তুলনার গৌণ বিষয় হিসেবে দেখোছলেন। এই দৃজ্টিভঙ্গীর সমর্থনে তাঁরা 
সগর্বে ভারতের অতণত হীতিহাস থেকে উদাহরণ দিয়েছেন, এবং তা অনুকরণীয় 
বলে মনে করেছেন! তাঁরা ষল্তপাতি আমদানির কথা বলেছেন এবং তার 
পাঁরবর্তে কাঁচামাল ও শি্পজাত পণ্যের রপ্তানি চেয়েছেন । ভারতবর্ষের অর্থ- 
নোৌতক উন্নতি নিশ্চিত হবে, অধ'নীতির আরও অবনাঁতি ঘটবে না, এবং শিল্পের 
বিকাশ অব্যাহত থাকবে, এই শতে" এমনকি শিঙ্পজাত পণ্য আমদানিতেও তাঁদের 
আপাতত ছিল না । ক্তুত তাঁরা এইগ্ুলিকেই ইংরেজ রাজনীতিবিদ, পণজপাঁত ও 
শ্রমজীবীদের সামনে টোপ ছিসেবে রেখোঁছলেন, ভারতবর্ষের অর্থনী'ত ও 
রাজনীতি ক্ষেত্রে সংস্কারে তাদের উদ্যোগণ করে তোলার জন্য । 

১৮৮৭ সালে ইংলশ্ডের পান্রকা “কনটেম্পোরারি রিভিউ”-এ একটি প্রবন্ধে 
দাদাভাই নৌরজণ “ইংরেজ-শাঁসিত ভারতবর্ষ ব্রিটিশ শিষ্পোজাত পণ্যের সবচেয়ে 
খারাপ ক্রেতা” এই মর্মে বিলাপ করে কা করা যেতে পারে সে বিষয়ে একাঁট 
সুন্দর প্রস্তাব করেছিলেন -_ 

“ইংরেজ-শাঁদত ভারতবর্ষের প্রাতাট ব্যান্ত যাঁদ মাত্র এক পাউণ্ড মূলোর 
সামগ্রীও কিনতে পারত, তাহলে শুধু ভারতবষেহি ইংল্যান্ডের রপ্তানির পাঁরমাণ 
দাঁড়াত সমগ্র বিশ্ব-্গুড়ে তার বর্তমান রপ্তানি বাণিজ্যের মোট পাঁরমাণের সমান 
(২১৩,.০০০,৩৮০০ পাঃ)। এর ফলে ব্রিটিশ শিঙ্গসপের ও উৎপাদনের ক 
অসাধারণ উন্নাতই না হতে পারত !"" ভারতবর্ষের যাঁদ উন্নাত ঘটে, এবং সে যাঁদ 
বিপ্ল পারমাণে ইংল্যান্ডের পণা ভোগে সমর্থ হয়, তাহলে তা ইংল্যান্ড এবং 
সমগ্র পৃঁথবার পক্ষে কী দারুণ লাভজনকই না হবে 1” 


১০৬ অর্থনোতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


দাদাভাই উপসংহারে লিখোছলেন £ “ইংরেজ-শাসিত ভারতবর্যকে যাঁদ 
স্বাভাবিক অর্থনশীতির শর্ত পালন করে অবাধে বিকাশ লাভ করতে দেওয়া হ'ত, 
তাহলে সেটা সম্ভব ছিল।” এবং এর ঠিক চোদ্দ বছর পরে রমেশচন্দ্রু দত্ত গ্রাসগোর 
ফিলজফিক্যাল ইনাস্টটউশনের সভায় শ্রোতাদের একই কথা শুনিয়োছিলেন £ 

“আপনাদের এবং আমাদের স্বার্থ বপরীত নয়; বরং পর্স্পরের সঙ্গে 
ঘাঁনষ্ঠভাবে য্স্ত। যাঁদ আমাদের শিল্পকে পুনরুজ্জখীবত করা হতো এবং 
ভারতবর্ষের শিল্প-সমূদ্ধি আবার ফিরিয়ে দেওয়া হতো, তাহলে তিরিশ কোট 
ভারতবাসী আপনাদের শিল্পজাত পণ্যের ক্বেতা হতে পারত..." একমার 
ভারতবর্ষের জনসাধারণের সমৃদ্ধি নিশ্চিত করতে পারলেই ভারতবর্ষের সঙ্গে 
আপনাদের বাণিজ্যে সৌভাগা দেখা দিতে পারে ।” 

এর থেকে সুস্পম্ট যে, ভারতীয় নেতারা পারস্পারক সাবিধার জন্য সমান 
আঁধকারের 'ভান্তিতে বৈদেশিক বাঁণজ্যকে সবসময়েই সমর্থন করেছেন। তবে 
তাঁরা বি*ধাস করতেন যে, জাতীয় সম্পদ বৃদ্ধই বাণিজ্যোন্নতির চাবিকাঠি, 
বাণিজ্য বাড়লেই সম্পদ বাড়ে না। 

পারশেষে, বৈদেশিক বাঁণজ্যের ব্যাপারে জাতায়তাবাদী নেতাদের মনোভাব 
লক্ষ করলে অনা একাঁট গুরুত্বপৃণ দিকও নজরে পড়ে £ শিল্পোন্নাতকেই 
আমাদের নেতারা সবচেয়ে বোশ গরুত্ব দিয়েছিলেন, এবং সেজন্য বাণিজ্য সম্পর্কে 
বলতে গিয়েও নিছক বাঁণাজ্যক স্বার্থের প্রসঙ্গ না তুলে শিল্পোন্নাতর বিষয়কে 
অগ্রাধিকার দিয়েছেন। এঁ সময় বৈদেশিক বাঁণজ্যের কিতীত অনুঘটকের কাজ 
করে ভারতাঁয় বাজারের -এবং ফলত আভ্যন্তর ব্যবসায় বাঁণিজ্যেরেও- প্রসারের 
কারন হয়োছিল। আবার কারিগাঁর শিল্প ও কৃষির মধ্যে পৃবতন সংযোগ 'বিন্ট 
হওয়ার ফলও হয়োছল একই । আর এই সবের প্রভাবে একটি দেশ"য় বাঁণাজ্যক 
পখীজপাত শ্রেণীর উদ্ভব হয়েছিল। বৈদেশিক বাণিজ্যের পূচ্ঞপোষকতায়, 
দেশশয় শিল্পের ধবংসস্তুপের উপর এই শ্রেণখাটি বিকাশলাভ ক'রে ক্রমে-ক্রমে একাঁট 
বিশাল সমাম্ধশালী শ্রেণীতে পাঁরণত হচ্ছিল। গাক্ষণীয় হ'ল, প্রথম ধুগের 
জাতীয় নেতারা কখনই এই মুৎসৃম্ধি শ্রেণীর প্রাত সহানূভাতি দেখানাঁন। 
ভারতীয় বাজারের উদ্ভব এবং পণ্য-বিচলন বৃম্ধর (বিদেশী শিজ্প-পণ্য আর 
এদেশের কৃষিজাত কাঁচামালের িচলন ) ফলেই যে এই শ্রেণশাটর শ্রীবৃষ্ধ ঘটছিল, 
তাও তাঁরা কখনও উল্লেখ করেননি- এমনকি বৈদেশিক বাণিজ্য সম্পর্কে 
আলোচনা প্রসঙ্গেও। বাস্তবিকপক্ষেই, সেই সময় জাতীয় নেতারা ছিলেন সাধারণ 
মানুষের স্বার্থের সাঁত্যকারের প্রবনতা ৷ তাঁদের মূল লক্ষ্যবস্তু ছিল ভারতবর্ষের 
ভাঁবষ্যৎ শিল্প-সমাদ্ধি। উদীয়মান বাঁণক বুজেয়ার সঙ্গে চিন্তার দিক থেকে 
অন্য কোনোভাবে তাঁরা সংশ্লিষ্ট ছিলেন না, তা স্পম্ট। অনা সব কিছু বা' 
দিলেও, শুধু খাদ্য-পণা-বাঁণিজ্া সম্পকে তাদের মনোভাবই তার প্রমাণ । তখন 


বৈদোশক বাণিজ্য ১০৭ 


পাঞ্জাব, উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশ ও অযোধ্যা ছিল খাদ্যশস্য রপ্তানর বাণিজ্যে 


প্রধান সরবরাহকারী ॥। এইসব অণ্ুলে আধানক শিল্প বলে কিছুই ছল না, 
পঁজপাত শ্রেণী বলতে কেবল একটি শ্রেণণই ছিল, সৌঁট বাঁণক শ্রেণী, অনেকটা 
পরিমানে খাদ্যশস্য রপ্তানী বাঁণজ্যের উপর নিভরশশল। তথাপি, এ 
প্রদেশগৃলিতেও খাদ্যশস্য রপ্তাঁনর 'বরুণ্ধে প্রবল প্রাতবাদ ধ্বনিত হয়েছে । এটা 


প্রমাণ 


করে যে, এমনাক শিল্পে অনগ্রসর অগ্চলেও জাতায় নেতৃত্ব তখনও বাঁণক 


বৃজেয়ার চ্বার্থ রক্ষার চেস্টা করেনি । 


টক! 


১। ১৯১৩ সালের হিসেব অনুসারে বাঁণজ্যের মোট পারমাণ ছিল ২৫ লক্ষ পাঃ। 
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| 
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প্রায় সবটাই সম্‌দ্রুপথে পরিচাঁলত হোত। হ্থলপথে বাণিজ্যের তুলনায় সমদ্রপথে 
বাণিজ্যের প্রাধান্য এতই সস্পন্ট ছিল যে, এটাকেই তদানিস্তন ভারতের বৈদেশিক 
বাণিজ্যের মোট পরিমাণ বলে ধরে নেওয়া যেতে পারে। 
এর আগেই যোঁশ এই সাবধানবানী উচ্চারণ করেছিলেন_“বিশাল পারমাণ এমন 
ধাঁধার সৃষ্ট করে যে প্রকৃত চারঘের দিকে নজর পড়ে না।” 
রমেশ চচ্দ্র দত্ত তাঁর “ভারতের অর্থনৌতক ইতিহাস" ২য় থণ্ডে এই শ্রীক্রয়া ও তার 
ফলাফলের 'বিশদ 'ববরণ দিয়েছেন । 
[ঠিক কী পরিমাণ অথ" জাঁড়ত ছিল সে-ীবিষয়ে ভারতীয় নেতাদের মধ্যে মতপার্থক্য 
দেখা যায়। 

ভারতায় লেখকরা এটা লক্ষ করোছলেন যে, মূলধন আমদানী ও সরকারী ধণের 
ফলে আমদানির মূল্য বেড়ে যাওয়ায় এবং খাড়াত রপ্তাঁন কমে যাওয়ায় বৈষম্যটা 
কম বলে মনে হয়। সবসমরেই ভারতের আমর্দান-রপ্তান বাণিজ্যের বোশিঘ্ট্য ছিল 
আমদানির তুলনার রপ্তানির আঁধকা। ১৮৫৭ সালের পর কয়েক বছর তুলনার 
আমদানি বেশি হয়েছে, কারণ এ সময় সরকারী খণ বেড়োছল আর রেলপথ 
নির্মাণের প্রয়োজন মেটাতে বিদেশী মূলধন আমদানিও িপুলভাবে বেড়ে গিয়োছল। 
বাস্তবে, মোট সম্পদ-ানজ্কাশনের পারমাণ উদ্বৃত্ত রপ্তানির পাঁরমাণের থেকে বোঁশ 
ছিল। কারণ আগেই উল্লোখিত হয়েছে । আপাতদৃষ্টিতে রপ্তান-উদ্বৃত্ত যতটা 'ছিল 
আসল উদ্বৃত্তের পারমাণ 'ছিল তার থেকে বোশ। 
জার্মানির কাছ থেকে ক্ষাতপূরণ আদায় করার জন্য কীনস: প্রস্তাব করোছলেন, হয় 
জার্মান পণ্য বোশ করে কিনতে হবে, নয়তো ইংলশ্ডের নাগ্গারকদের জার্মানিতে 
গিয়ে সেদেশের বিয়ার পান করার অনুমাত দিতে হবে। এমন কিছ নতুন কথা নয়। 
জাতাীয়তাবাদীরা অবশ্য ভালো করেই জানতেন (ধদ্বতয় পারচ্ছেদে আলোচিত ) যে 
ভারতের দুঃখজনক পরিচ্ছিতির একমাত্র কারণ আমদান বাঁণজ্য নয় ; এই দুঃখজনক 
পাঁরাশ্াতির পিছনে আছে অনা নানা ঘটনা, বৈদোশক প্রভত্ব সেগুলির উৎস । 
রাণাডের মতে, জীবনধারার কাঠামো “ম্দোরলযাণ্ডের অধান, পূর্বভারতাঁয় ছ্বীপ- 
পুঞ্জকে বৈষাঁয়ক উন্নীত অর্জনে সাহায্য করেছে।” তান উল্লেখ করেছেন, 'শন্তাটিশ 
ভারতের রপ্তানি বাণিজ্যে কাঁচামালের পাঁরমাণ ছিল অন্যান্য পণ্যের চারগুন, কিন্তু 
নেদারল্যান্ডের অধীন পূর্ব-ভারতীয় দ্বীপপুঞ্জে তা ছিল মোট রপ্তানির চার ভাগের 


১০৮ 


কট 
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এক ভাগ ।” প্রসঙ্গত উল্লেখ্য, রাণাডেও বিদেশী মূলধনের তুলনায় দেশীয় মূলধনের 
প্রীত পক্ষপাতিত্ব দৌখয়োছলেন এবং দেশীয় মূলধনের পক্ষে সুপারিশ করেছিলেন। 

একটা কারণ এই যে, অথ'নীতাঁবদরা ছাড়া অন্য ভারতীয় নেতারা শুধু স্বানাঁদিস্টি 
অর্থনৌতিক সমস্যাকেই গুরুত্ব দিয়েছেন। বৈদেশিক বাঁণজ্যের মতন একটি আত 


ব্যাপক বিষয়কে আন্দোলনের বিষয়বস্তু করা সহজ 'ছিল না। বছরের পর বছর 
কংগ্রেসের আধিবেশনে যে অসংখ্য প্রস্তাব পাশ হয়েছে তার মধ্যে এমন একটি প্রস্তাবও 


নেই যাবৈদেশিক বাণিজ্য সম্পকে । এটা বৈদৌশক বাণিজ্য সম্পর্কে জাতীয়তা- 
বাদীদের অন্ৎসাহের প্রমাণ । 


€ 


রেলপথ 


রেলপথ নিমাণ ভারতের মানুষের জগবনযান্লা, কৃষ্টি-সংস্কৃতি ও অর্থনশীতিকে 
বৈপ্লাবকভাবে প্রভাবিত করেছিল। বস্তুত রেলপথ তৈরির আগে ব্রিটিশ শাসন 
কখনই ভারতণয় জগবনের অন্তস্তল স্পর্শ করতে পারেনি, কিংবা বিকাশমান বিশ্ব 
বাজারের সঙ্গে যৃস্ত করে 'দিয়ে এদেশে ধনতান্ত্িক অগ্রগাতর পথ খুলে দিতে 
পারোন। তাই একটা সময়ে বিদেশশ শাসকরা রেলপথ স্থাপনকেই এদেশের সব 
অথনোতক.দুরবস্থার একমান্র মুস্কিল-আসান হিসেবে দেখতে লাগলেন। 
সবেচ্চি অগ্রাধকার 'দয়ে রেলপথের বিস্তারের দাবিও প্রবলভাবে উখ্থাপত হ'ল। 

সন্দেহে নেই, ভারতবর্ষে রেলপথ স্থাপনের ইতিহাস এক “বহুকাথত 
কাছিনী।” তথাপি আমরা এখানে সে কাহনী সংক্ষেপে পুনরাবৃত্তি করব। 
রেলপথ 'নমাঁণের ফলে উদ্ভুত 'বাঁবধ সমস্যার ক্ষেত্রে সেই সময়ের জাতীয় নেতৃত্ব 
ক মনোভাব গ্রহণ করেছিলেন তা ভালো করে বোঝার জন্য। 


একটি সংক্ষিপ্ত এতিহাজিক বিবরণ ২১ 

এদেশে রেলপথ বসানোর প্রম্তাব সম্ভবত সর্বপ্রথম উত্থাঁপত হয়োছল 
মাদ্রাজে, ১৮৩১-৩২ সালে; গাঁড় টানার জন্য পশহশান্তর উপর 'নর্ভর করে। 
বঙ্গীয় রেলের পাঁরকঙ্পনা প্রথম নেওয়া হয় ১৮৪৩ সালে, ইংলশ্ডে। গোড়ায় 
ইস্ট ইশ্ডিয়া কোম্পানির পারচালকরা এই প্রম্তাবে খুব একটা উৎসাহ দেখাননি £ 
তাঁদের আশশুকা [ছিল এদেশে রেলশিক্প বার্থতার পর্যবাঁসত হবে । কিন্তু স্বদেশে 
রেল মালিক, মূলধন লগ্রকার, ভারতের সত্গে বাঁণিজ্যরত বাঁণক সংস্থা এবং 
ল্যাগুকাশায়ারের বস্ন উৎপাদকর্দের প্রবল রাজনোতিক ও অর্থনোতক চাপ দশর্ঘ- 
কাল ধরে প্রাতহত করা তাদের পক্ষে অসম্ভব হয়ে উঠল। কোম্পানির 
কর্মগার ভারতের গরভর্ণর-জেনারেল লর্ড হাঁডজ্ঞ পর্ধস্ত একটি প্রাতবেদনে 
জানয়োছলেন, “হন্দুস্ছানের' সমতলভূমিতে রেলপথ চ্ছাপনের অসামান্য সুযোগ 
আছে, এবং তা স্থাপিত হলে, ব্যবসা-বাঁণিজ্া, সরকার পাঁরচালনা এবং দেশটির 
সামরিক নিয়ন্মণের ক্ষেত্রে অপরিসীম মূল্যবান হবে ।” 
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রেলপথ নির্মাণের প্রস্তাব গৃহীত হওয়ার পর-পরই লাগ্রকৃত বিদেশশ পণজর 
জনা প্রাপ্য ন্যুনতম সুদ অথবা 'ডাভডেণ্ড সুনিশ্চিত করতে সরকার গ্যারাশ্টির 
প্রশ্নে কোম্পানির পাঁরচালক ও রেল শিজ্পের মালিকদের মধ্যে একটি স্বশ্পস্ছায়ণ 
মতভেদ দেখা দিয়োছল, কিন্তু তারও পাঁরসমাপ্তি ঘটে শিল্পপাতদের অনকুলে 
সম্ধান্ত গ্রহণে । ১৮৪৯ সালে ভারতসচিব “ইস্ট ইশ্ডিয়া রেলওয়ে কোম্পান” 
এবং “দ্য গ্রেট ইশ্ডিয়ান পৌননসুলা রেলওয়ে কোম্পানি”র সঙ্গে চুষ্তিতে স্বাক্ষর 
করলেন। এই চুম্তর শতগীল ছিল নিক্পরূপ--(১) ভারতে রেলপথের নিমা্ণ 
ও পাঁরচালনার দাঁয়ত্ব নাস্ত থাকবে বেসরকারি সংস্থার হাতে : (২) এইসব 
সংস্ায় সংগৃহীত মূলধনের উপর িরানব্বই বছরের জন্য শতকরা পাঁচ টাকা 
হারে সুদের গ্যারা্টি দেবে ইস্ট ইশ্ডিয়া কোম্পানি ; (৩) এছাড়া উত্ত কোম্পাঁন 
প্রয়োজনগয় সব জাম বিনামূল্যে নিরানব্বই বছরের জন্য লিজ-এর ব্যবস্থা করে 
দেবে; (8৪) এইসব সুযোগ সবীবধে প্রদানের 1বানময়ে রেলওয়ে বায় ও পারচালন 
ব্যবস্থা নিয়ন্ত্রণের অধিকার কোম্পানির থাকবে ; (৫) রেলপথগ্দীলকে বিনা 
মাশংলে ডাক এবং অপেক্ষাকৃত কম মাশুলে সৈনাদের ও সৈনাবাহনীর রসদ 
পাঁরবহন করতে হবে; (৬) গ্যারাশ্টিপ্রদত্ত সূদের বায় বাদ দিয়ে লাভ থাকলে 
সেই লাভ ইস্ট হীণ্ডয়া কোম্পানি ও রেল কোম্পানগ্লর মধ্যে বণ্টিত হবে, 
চুন্ত অনুসারে প্রদত্ত আগ্রম পরিশোধ না হওয়া পযন্ত, এবং তারপর থেকে 
প্দরো লভ্যাংশ কোম্পানিগ্হল পাবে ; (৭) নিরানব্বই বছর পূর্ণ হলে কোনো 
ক্ষাতপূরণ ছাড়াই রেল কেম্পোনিগুলি ভারত সরকারের দ্বারা আধগৃহত হবে, 
সরকারকে শদ্ধদ যন্নপাতি, কলকারখানা আর শকট সম্ভারের মূল্য প্রদান করতে 
হবে; (৮) প্রয়োজন বোধ করলে চ্যান্তর মেয়াদ শেষ হওয়ার আগেই, পণচশ 
বা পণ্াাশ বছর পরে, মূলধনী সম্পদ ও শেয়ারের পূর্ণমূল্য প্রদান করে রেলপথণ- 
গুলিকে সরকার কিনে নিতে পারবে; (৯) যে-কোনো সময়ে ছয় মাসের 
নোটিশ দিয়ে রেল কোমপানগ্ালও রেলপথ সরকারকে সমর্পণ করতে এবং প্রকুত 
বিনিষ্ন্ত অর্থ সরকারের কাছ থেকে ফেরৎ পাওয়ার দাব জানাতে পারবে। 

পরবতা দু'দশকের সব চ্বম্তই ছিল এই আদি চ্যান্তর আদলে তোর । 
অবশ্য তখনও পদ্ধাত বানীত কী হবে কিংবা কতটা দ্রুত রেলপথ নিমাণ 
করতে হবে ইত্যাঁদ বিষয়ে মতপার্থকোর অবসান হয়ান। আরও কয়েক বছর 
এসব নিয়ে তুমদূল বিতর চলোছল। শেষ অবাঁধ সাময়িকভাবে স্থির হয়োছল 
ষে' ব্রিটিশ মূলধনের সাহায্যে এবং ইংলগ্ডে সাঁমাতভুস্ত কোম্পানির মাধ্যমে দূত 
রেলপথ স্থাপনের ব্যবস্থা হবে। ১৮৫৩ সালে লড" ডালহৌস তাঁর বিখাত 
“বিশদ কাাববরণ৭”তে এই কর্মসূচী স্পন্ট করে বাখ্যা করেছিলেন । যোগা- 
যোগ ব্যবস্থার বৈজ্ঞানক বিকাশ ঘটলে ইংলগ্ডের শিঞ্পজাত পণ্যের বাজার 
হিসাবে এবং নিজের উৎপাঁদত কাঁষজ কাঁচামালের সয়বরাহকারণ হিসাবে 


রেলপথ ১১১ 


ভারতবর্ষের সম্ভাব্য গ্ররুত্বপ্চণ" ভূমিকার প্রাত তিনি দৃষ্টি আকর্ষণ করলেন। 
ব্রিটিশ মূলধনের লগ্ীক্ষেন্র হিসাবে দেশটা কত সম্ভাবনাপূর্ণ, আর দূত সৈন্য 
সমাবেশ ও সপ্টালনের ক্ষেত্রে রেলপথ কত উপযোগী, সে বিষয়েরও উল্লেখ 
ডালহোৌসি করেছিলেন । প্রাথামক পদক্ষেপ 'ছিসাবে 'তান চারটে মেন ট্রাঙ্ক 
লাইনের এবং সবকাঁট প্রোসডেন্সির মধ্যে এবং প্রাতিটি প্রোসডেন্সির আভ্ন্তরস্থ 
স্বাভাঁবক বন্দরগীলর মধ্যে সংযোগ চ্ছা পনের প্রস্তাব করেছিলেন। ট্রাঙ্কলাইন 
ব্যবস্থার এই পাঁরকজ্পনার মূল উদ্দেশ্য ছিল, কীষজাত পণ্য রপ্তানির সুবিধার 
জন্য পাকাপাকি ব্যবস্থা করা । 

১৮৬৯ সালের শেষদিকে এই কর্মসূচী পাঁরত্যন্ত হয়। গ্যারাশ্টি-প্রাপ্ত 
কোম্পানগুলি ততাঁদনে ৪, ২৫৫ মাইল রেলপথ নিমাণ করে ফেলেছে । এই 
সময়কালের মধ্যে সুদের গ্যারাণ্ট ছিল শতকরা চার থেকে সাড়ে চারের 
মধ্যে। 

১৮৬৯ সালের পূবে নার্মত রেলপথের জন্য খরচ হয়েছিল খুবই বোঁশ। 
যা ছিল আমত-ব্যায়তার নিদর্শন । ফলত প্রথম থেকেই সরকারকে কোম্পানি- 
গুলিকে প্রদত্ত গ্যারা শ্টিখাতে প্রচুর ব্যয় করতে হয়োছল। যেখানে লর্ড ডাল- 
হোঁসির 'ছিসাব মত গড়ে মাইল প্রাত ৮,০০০ পাউণ্ড খরচ হবার কথা, সেখানে 
দেখা গেল খরচ হয়েছে মাইল পিছন প্রায় ১৮,০০০ পাউষ্ড, তাও জাঁমর দাম 
বাদ দিয়ে, কেননা জাম বিনামূল্যে দেওয়া হয়োছল।”২ এই বাড়তি বায়ের 
কারণ ছিল বহুবিধ । কাজটা 'ছিল একেবারে নূতন ধরণের । তার উপর, দক্ষ 
শ্রামকের অভাব, স্থানীয় পরিবেশ সম্বন্ধে অন্জ্রতা, আঁভঙ্গছতার অভাব ইত্যাদও 
ছল। ব্লডগজের মনোনয়ন, অনাবশ্যক উচ্চমান, অপ্রয়োজনগয় ডবল লাইন 
ইত্যাদও ব্যয় বৃদ্ধি ঘাঁটয়েছে। কিন্তু ব্য়-বাদ্ধর আসল কারণটা ছল অন্যন্র। 
তা হল, ঢালাও গ্যারাশ্টীর ব্যবস্থা । যার জন্য নির্মন কাষে অথবা রেল চলাচলে 
[মতব্যায়তার কোনো প্রেরনাই রেল কোম্পানিগূলি পায়ান, বরং অধধা ব্য়কেই 
প্রশয় দেওয়া হয়েছে, কেননা সুদের গ্যারাশ্টির ফলে মূলধন লাগ্র পরিমাণ 
বাড়লে বোশ সদ পাওয়ার সম্ভাবনা ছিল। 

১৮৭২ সালে ভারতের এক প্রান্তন অর্থসচব ভবাঁলউ, এন, ম্যাসে এই কথাটাই 
বলোছলেন £ “পুরো অর্থই ব্রিটিশ প'জপাঁতদের কাছ থেকে এসেছে; 
যতাঁদন পর্যন্ত ভারতের তহবিল থেকে শতকরা পাঁচ টাকা ছারে সুদের নিশ্চয়তা 

ততাঁদন তাদের টাকাটা হুগাঁলর জলে ফেলা হল, না চুন সুরাকিতে 
লাগানো হ'ল, তা নিয়ে তাদের মাথা বাথার কারণ নেই।” সতরাং ব্যয়ভার 
সঙ্গত সীমার মধ্যে রাখতে পারলে যে পাঁরমাথ অর্থ সুদ দেবার পক্ষে পর্যাপ্ত 
হলেও হতে পারত, দেখা গেল বানয়োগের উপর গ্যারেশ্টির সদ দিতে গিয়ে 
তাতে কুলোচ্ছে না, এবং সরকারকে বাধ্য হয়ে ঘাটতি মেটাতে হচ্ছে। এই 


১১২ অর্থনোতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


নিয়ামত এবং ক্রমবর্ধমান ঘাটাতত ভারতের সরকারি কোষাগারের উপর দারুণ 
চাপ সৃষ্টি করল, এবং তার ফলে আঁনবার্য ভাবে রেলের নির্মাণকার্ষ শ্লথ হয়ে 
এল । ১৮৬৯ সালের জান্ুয়ারণ মাসে বড়লাট স্যার জন লরেন্স একটি দখর্ঘ ও 
প্রাল কাযাঁববরণাীতে প্রস্তাব করেছিলেন. “যে ব্যবস্থার ফলে লাভের সবটাই 
কোম্পানর ঘরে যাচ্ছে আর লোকসানের বোঝা চাপছে সরকারের উপর” 
সেই ব্যবস্থাটাকেই বাতিল করা হ'ক। গ্যারাশ্টি তুলে নেবার ফলে ভাঁবষাতে 
বেসরক''র প্রাতিষ্ঞান যাঁদ এগিয়ে না আসে, তাহলে সরকারের কর্তবা হবে 
গ্যারাশ্টির হারের চাইতে কম সুদের হারে মূলধন খণ করে অথবা সরাসরি 
কোষাগ্ার থেকে অর্থ লাগি করে রাম্দ্রীয় উদ্যোগে রেলপথ নিমাণ ও পাঁরচালনা । 
প্রস্তাবটা ভারতসাঁচব গ্রহণ করোছলেন। এর পর ১৮৭০ থেকে ১৮৮০ পযন্ত 
সরকার নিজের উদ্যোগে রেলপথ নিম্ণে ব্রতী হয়েছিল। ১৮৮০ সাল 
পর্যন্ত প্রায় ২৪৯৩ মাইল রেলপথ সরকার এজোন্সিগুলির মারফৎ 'নার্মত হ'ল, 
অর্থং মোট রেলপথের পাঁরমাণ দাঁড়াল, ৮,৪৯৪ মাইল। 

পূর্বতন গ্যারাশ্টি-ব্যবন্থার তুলনায় অনেক কম খরচে সরকারি উদ্যোগে 
রেলপথ নির্মাণের এই প্রচেষ্টা সফল হয়োছল। কিন্তু তাসত্তেও 'নর্মাণ- 
কাধের গাঁতি ত্বরান্বিত করতে ব্যথ হওয়ায় আঁচরেই সরকারকে সমালোচনার 
সম্মুখীন হতে হল। দেখা গেল, সরকারি সামর্থ প্রয়োজনের তুলনায় 
অপ্রতুল।॥ ভারতের এবং ইংল্যান্ডের কর্তৃপক্ষ দ্রুত রেলপথ নিমাণ করতে 
চাহছিলেনং ; তাছাড়া ১৮৮০ সালের দহীভক্ষ কীমশনও দ:ভিক্ষের হাত থেকে 
বাঁচার জন্যে দেশে প্রায় ২০,০০০ মাইল রেলপথের প্রয়োজনয়তা তুলে 
ধরোছল। সেজন্য পথ 'নর্মাণ সংক্রান্ত নীতিতে পাঁরবর্তন আনার জন্য লড' 
রিপনের নেতৃত্বে ভারত সরকার জবরদস্ত ওকালাতি শুরু করল। বিষয়াটকে 
খাঁতয়ে দেখবার জন্য ১৮৮৪ সালে একটা পার্লামেপ্টার সিলেক্ট কামাট গাঁঠত 
হ'ল। এই কাঁমাট সুপাঁরশ করল, আরো দ্রুতগাততে রেলপথের সম্প্রসারণ 
করতে হবে, এবং তার জন। সরকার ও বেসরকাঁর উভয় প্রকার এজেন্সিরই 
সাহাধা দিতে হবে। কিন্তু বেসরকাঁর প্রাতিষ্তানগাঁল স্বতঃপ্রবৃত্ত হয়ে 
একাজে উৎসাহ দেখায় নি, যার জন্য সরকারকে আবার গ্যারা্টি প্রথায় ফিরে 
যেতে হ'ল, যাঁদও আগের তুলনায় হালকা শর্তে । অবশ্য একই সঙ্গে 
সরকারি উদ্যোগে রেলপথ নিম্ণের কাজও চাল, রইল। এরপর থেকেই 
রেলপথ সম্প্রসারণের কাজ দ্লুতবেগে এাগয়েছিল-_কারো-কারো ভাষায় 'পাঁড় কি 
মার করে। ১৯০৫ সালের ৩০শে জুনের মধ্যে ৩৫৯ কোটি টাকা ( অথবা 
২৪ কোটি পাউন্ড ) ব্যয়ে নামত প্রান ২৮:০৫৪ মাইল রেললাইন বাতায়াতের 
জন্যে খুলে দেওয়া হ'ল। 

১৯০৫ সাল পর্যস্ত ভারতীয় রেলপথের বিকাশের এই সংক্ষিপ্ত এতিহাসিক 


রেলপথ ৯১৯৩ 


নিরীক্ষা থেকে লক্ষণীয় চারটি প্রধান বিষয়ের প্রাত বিশেষ করে দৃষ্টি 
আবর্ষণ করব-_ 

(ক), ভারতীয় রেলপথ মূলতঃ বিটিশ মলধনে 'নার্মত হয়োছল, এবং 
এতে ভারতীয় মূলধনের কার্যত কোনো ভুঁমকাই ছিল না। এর জন্যে 
. ইংল্যাপ্ড থেকে ভারতে ষে মূলধন এসেছিল “তা সামীগ্রকভাবে উনাবংশ শতাব্দীর 
বৃহত্তম একক লাগ্র”-র উদাহরণ । 

(€খ) যে অর্থে 'উদ্োস্তারা লোকসানের ঝুকি নিতে প্রস্তুত থাকে” সেই 
অর্থে প্রকৃত বেসরকার উদ্যোগ ভারতীয় রেলপথ নির্মাণের ক্ষেত্রে প্রান 
অনুপাস্থত ছিল। কারণ, উদ্যোস্তারা এবং বািনয়োগকারশরা স্বাভাবকভাবেই 
যে ঝঁকি থাকে তাও নিতে প্রস্তুত ছিল না। তারা সরকারি গ্যারাস্টির 
ছন্রছায়ায় কাজ করাকে অথবা রেলপথ নির্মাণের জন্য প্রচারত সরকার বন্ডে 
(বানয়োগ করাকেই শ্রেয় মনে করেছে । 

(গ) উনাঁবংশ শতাব্দীর শেষ অবাঁধও 'ভারতশর রেলপথ বানিষ্স্ত 
মূলধনের সদ দিতে সক্ষম হয়ান। ১৯০০ সালেই প্রথম রেলওয়ে নট 
মুনাফা করে। ততদিনে সরকারকে গারাস্টির প্রদত্ত সুদ হিসাবে প্রায় 
5৬ কোটি টাকা দিতে হয়েছিল। 

(ঘ) আলোচ্য সময়কালের শেষ কয়েক বছরে রেলপথ তোরর কাজ বেশ 
দ্ুতগাঁততে চলোছল, যাঁদও এটা ছিল সরকারের আঁথ'ক অনটন এবং মহামারশ 
আর দুভর্ষের সঞ্ফটকাল। ১৮৫০ থেকে ১৮১১ সালের মধ্যে যেখানে 
১৭.৩০৮ মাইল রেললাইন বসানো হয়োছল, সেখানে প্রায় ১০,৭৪৬ মাইল 
বসানো হয় ১৮৯২ থেকে ১৯০৫ এই সমরটুকুর মধো । জেগকস্‌-এর বন্তব্য 
অনুযায়ণ, “এমনাকি গ্রেট 'ব্রিটেনেও রেলপথ 'নিমাণের কাজ এত দ্রুতগাঁততে করা 
যায়াঁন ; ফ্রান্সের রেলপথ নিত হয়োছল আরো ধর গাঁততে 1৮১ 


২. দ্রেেত রেলপথ অন্প্রপারণ সম্পর্কে জাতীয়তাবাদী 
নেতাদের বক্তব্য £ 

সময়ের সঙ্গে সঙ্গে রেলপথ নর্মণের কাজ ব্রমশঃ দ্রুত হয়ে উঠতে থাকাক়্ 
ভারতণয় নেতৃত্ব বুঝতে পারলেন রেলের সম্প্রসারণ এবং সাংগঠাঁনক ও আঁক 
বাবস্থা সম্বন্ধে তাঁদের নিজস্ব দৃষ্টিভাঙ্গ গড়ে তোলা এবং প্রচার করা প্রয়োজন । 
এমাঁনতে রেলপথের প্রয়োজনীয়তা সম্বন্ধে কোনো ছ্িবমত হল না, বে প্রশ্নীটকে 
তাঁরা গুরুত্ব দিয়ে বিবেচনা করেছেন, তা হ'ল নিমাণের কাজ অত দূত হওয়া 
বাঞ্চনীয় কিনা । এবিষয়ে তত্বগত আলোচনায় নেতারা উৎসাহ ছিলেন না; 
দোষগৃণ নিয়েও সেজন্য তারা আলোচনা করেন নি। ভারতবাসর শুভাশুভ 
এবং তার আরথক জীবনের উপর রেলওয়ের প্রভাব সম্পর্চে ধ্যান-ধারণার ম্বারা 


৮ 


-১১৪ অর্থনোতক জাতীশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


তাঁদের দণ্টভাঙ্গ গড়ে উঠোছল। জি. ভি. যোশি পূণা সার্বজাঁনক সভা'র 
“পাত্রকায় ১৮৮৪ সালের অক্টোবর মাসে শদ ইকনামিক রেজাল্টস অব ফ্রুণ ট্রেড 
আযণ্ড রেলওয়েজ এক্সটেনশন' প্রবন্ধে জাতীয় নেতাদের এই দৃষ্টিভার্গীট স্পষ্ট 
ভাবে উপাস্থত করোছিলেন। ভারতবাসীর মনোভাবকেই তানি প্রকাশ করেছেন, 
এই দাঁব উপ্াাস্থত করে যোঁশি রেলপথের যথেষ্ট সম্প্রসারণের প্রস্তাব সম্বন্ধে 
িলখোছলেন £ 

“ইতিমধ্যেই দেশের যে-সব ক্ষাতি ঘটে গেছে এবং ভাববাতে আরো বড় 
রকমের যে ক্ষয়ক্ষাতর আশঙ্কা দেখা দিচ্ছে তার অন্তত কিছ-টাও যাঁরা হদয়ঙ্গম 
করতে সক্ষম, তাঁদের অবশ্-কর্তবা হচ্ছে যে অর্থনোতক ধ্যান-ধারণার উপর 
গভাত্ত ক'রে এই একপেশে উন্নয়ন কার্ষের পক্ষে ওকালাত চালানো হচ্ছে, 
সৃস্থিরভাবে সেসবের বিচার-বিবেচনা করা, এ€ং ব্যাপারটা যখন আরো দূর 
অবাঁধ গড়াবে, তার সম্ভাব্য অর্থনৌতিক ফলাফলের হিসাব-নিকাশ করা". । 
অতীতের সরকারি কাজকর্মের আথ-সামাজক ফল কা দাঁড়য়োছল সেটা স্মরণে 
না রাখলে এ প্রশ্রের সীঠক মীমাংশা করা সম্ভব নয় |, 


৩. অর্থনীতির উপর রেলপথের প্রতিত্রিয়। 


[ব্রাটশ শাসকদের মতে রেলপথের প্রভাব ভার.তর পক্ষে সম্পূণ্টাই 
মঙ্গলদায়ক হয়োছিল। শুরু থেকেই দ্রুত রেলপথ সম্প্রসারণের সমর্থনে প্রচার 
করতে গগয়ে লোকাহ.তাঁষণার প্রশ্ন তাঁরা তুলেছিলেন; দাবি করে ছিলেন, রেলপথ 
দাঁরদ্র ও দুভিক্ষ দূরশকরণে সাহায্য করবে। ভারতে রেলপথ নির্মাণের অনাতম 
পাঁথরুৎ লর্ড চ্যাপম্যান ১৮৮৪ সালে এই বস্তবাই উপস্থিত করেছিলেন। তাঁর 
ভাষায়, “ যোগাযোগ বাবস্থার অভাবের ফলেই এই দারদ্রু ; রেলপথ নিমাঁণ করে 
অর্থনৌতক উন্নয়ন করতে চায়, এমন দেশে দাঁ:দ্র থাকতে পারে না।” ১৮7৪ 
সালের পার্লামেণ্টার সলেন্ট কাঁমাটও একই য্যান্ততে রেলপথের দ্রুত সম্প্রসারণ 
সপাঁরশ করোছল। এর ফলে দহৃভিদ্ষের হাত থেকে পাঁরত্রাণ পাওয়া যাবে, 
অন্তদে'শীয় ও বাঁহর্বাণজ্য বাড়বে, আরো বোৌশ উর্বর কৃষিভীম অথবা 
. কয়লাখাঁনকে কাজে লাগানো যাবে, এবং সামীগ্রকভাবে সাধারণ মানুষের আঁথিক 
অবস্থার উন্নাত ছবে।৭ ভারতের গভর্ণর জেনারেল লর্ভ এলাগিন ১৮৯৬ 
সালে জোর দিয়ে বলোহলেন, “রেলপথ নামত ছলে তার সাহায্যে আমরা 
সানাশিতভাবে কীষানভ'র এই সুবিশাল জনসমাজের বৈষাঁয়ক অবস্থার প্রকৃত 
উন্নাতসাধন করতে পারব।” তান আশা প্রকাশ করোছিলেন যে, ভারতবর্ষের 
“এই রেলবাবস্থাকে আর্থ-সামাঁজক উন্নীত বধান এবং রাজনোতিক 'স্থিরতা বজায় 
বাখার ক্ষেত্রে প্রচণ্ড শাস্তশালী এক হাতিয়ার হিসাবে ব্যবহার করা যাবে ।” 
ভারতশয় নেতৃবৃন্দের 1সম্ধান্ত ছিল সম্পূর্ণ বিপরীত । রেলপথের প্রকাত 


রেলপথ ১১৫ 


ও সম্ভাব্য উপকারিতা -যথা সৃলভ এবং দত পাঁরবহণের সুযোগ, জাতণয় 
সংহত ও এঁকোর উন্নতি, নতুন নতুন বাজার সু্টির সম্ভাবনা, নতুন কর্মসংস্থান, 
অন্তদেশীয় এবং বাহ্বাণজ্যের উন্নতি, দুভিক্ষ প্রাতিরোধ, কুঁষিকর্মে নৃতন 
উদ্দীপনা স:্ট, শিল্পায়নের ক্ষেত্রে বাবহারক সুফল, ইর্জীনয়ারিং শিপ ও কল- 
কারখানার স্থাপনে প্রতাক্ষ উৎসাহদান, সামাগ্রকভাবে উদ্যোগের প্রসার, ইত্যাদ-_ 
সম্পকে তাঁরা অবহিত ছিলেন। কিন্তু ব্রিটিশ নেতাদের মতন তাঁরা প্রকৃত 
উন্নীত ও উন্নাতর সম্ভাবনার মধো যে পার্থক্য আছে. তা ভুলে যাননি। এটা 
[ঠক যে, রেলপথ নমাণের যুগে, এমনকি পরেও, রেলপথের সফলের সম্ভাবনা 
তাদের কারো কারো চোখ ধাঁধিয়ে দিয়েছিল, ফলে দ্রুত রেলপথ সম্প্রসারণের 
দাবিতে তাঁরাও অন্যদের সঙ্গে সোৎসাহে যোগ দিয়োছিলেন।৮ কিন্তু যখন 
প্রকৃতই কী হয়েছে সোদকে নজর দিলেন, দেখা গেল কাজ্ক্ষিত প্রাপ্তির অনেকটাই 
অদৃশ্য, যেটুকু বা পাওয়া গিয়েছিল 'তাও রেলপথ 'ন্মানের ফলে উদ্ভূত কুফলের 
তুলনায় নিতান্তই নগণ্য । 

এই কারণেই ১৮৮৩ সালে দাদাভাই নৌরাঁঞ্জ আভযোগ করোছিলেন, “ভারত- 
বর্ষের দ্‌ভগ্যি রেলপথ 'নর্মাণের যেসব সুফল দেখা গেছে, তা থেকে সে বাত 
হচ্ছে”। ১৮৮৮ সালে জি ভি. যোঁশ মন্তবা করোছিলেন ঃ “রেল ব্যবস্থার 
অর্থনৈতিক ফলাফল এ দেশে শিন্পোদ্যমের বহুমুখী বিকাশের পথে ভগষণ 
ক্ষতিকারক হয়েছে” । “ভারতের মতন একটা দেশে সুষ্ঠু, বৈষয়িক শ্রখবদ্ধির 
স্বাভাবিক প্রক্িয়ায় বাধা দেবার যে প্রবণতা রেলব্যবস্থার মধ্যে রয়েছে” যোশি 
তার সমলোচনা করেছিলেন । ডি. ই. ভগ ১৮৯৭ সালে ওয়েলবি কমিশনে 
সাক্ষ্য দতে গিয়ে বলেছিলেন, “আ্চক এবং অর্থনোতিক দক থেকে, এর ফলে 
( অর্থাৎ রেলপথ নিমাঁণের জনয ) জনসাধারণকে কিছ? িছ? অস্দীবধের সম্মুখীন 
হতে হচ্ছে।” ১৮৯৮ সালে, জি. এস. আয়ার স্পম্টই বললেন যে তদানীস্তন 
রেলনীতি বাস্তবে, “বহুমুখী অনঙ্গলে” পারগ্াঁণত হয়েছে । রমেশচন্দ্র দত্তও 
মনে করেছেন, ভারতবর্ষে রেলপথের অর্থনৈতিক প্রভাব “সামাগ্রক ভাবে মঙ্গল- 
জনক হয়ান।" তিলকের বস্তব্য ঃ ভারতবর্ষের অর্থনৈতিক বিকাশের এ স্তর 
টোলিগ্রাফ, রাজপথ প্রভীত যোগাযোগ ব্যবস্থা থে.ক সূফলের সম্ভাবনা ছিল না 
কেননা সবই হুল “পরের বউকে সাজানোর” মত 1 বচারপাঁত রানাডে প্ন্ত এই 
1সদ্ধান্তে পেশছেছলেন যে, “রেলপথ নির্মাণের ফলে আর যে সাবধাই হ'ক না 
কেন যে বিশেষ দুববলতা ভারতবর্ধকে পঙ্গ? করে রেখোঁছল এবং জাতর অগ্র- 
গতিতে বাধা হয়েছে, রেলপথ তার সুরাহা করতে পারেনি” অনুরপভাবে, 
আরো শাঁণত মন্তব্য প্রকাশিত হয়োছিল 'বাঁভল্ন ভারতীয় সংবাদপন্ে । যেমন 
১৮৮৪ সালের ৩০ শে এপ্রল 'সহচর, লিখোঁছল,_-“লোহপথের প্রসারের অর্থ 
আরও বোশ লৌহ শংঞ্খল” ; 'দৈনিক ও সমাচার চীন্দ্রকা'ও ১৮৯২ সালের 


১১৬ অর্থনৌতক জাত”ক্তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


৩১শে মে লিখোছল--“রেল ব্যবস্থা দেশকে আরও দাঁরদ্রু করে ফেলেছে” ; 
'মোড়া-বৃত্ত ১৯০৩ সালের ৩০ শে জুন মন্তব্য করেছিলঃ “রেলপথ 
আশশরবদের বদলে আভশাপ হয়ে দাঁড়য়েছে" ; এবং 'ইন্দ প্রকাশ, ১৯০৪ 
সালের ৩০শে নভেম্বর আঁভযোগ করেছিল যে, “রেলপথ ভারতের উন্নতির 
মূলেই কুঠারাঘাত করেছে।” 

রেলপথ থেকে উদ্ভূত কুফলের মধো যোঁটকে জাতীয়তাবাদপ নেতারা সবচেয়ে 
উল্লেখযোগা মনে করেছেন তা হ'ল, রেলপথ ভারতে শিল্পোদ্যগকে ক্ষাতিগ্রস্ত 
করেছে । কেননা শিল্পাঁবপ্রব না হওয়ায়, অর্থাৎ পাশাপাঁশ বূহদায়তন ভারতণয় 
শিল্পের অভাবে, পাঁরবহনের এই 1বপ্রব প্রচলিত বাঁণিজ্য-প্রথাকে ধংস করেছে, 
এবং ইংল্যাশ্ডের মোঁশনে তৈরণ শস্তা পণা সম্ভার কম দামে 'বারুর সুযোগ করে 
দিয়ে এদেশের হস্ত-শিজ্পের সব নাশ ঘাঁটয়েছে। যার ফলে রেলপথ অর্থনোতিক 
উন্নয়নের বদলে বরং আরও অবণাতর কারণ হয়েছে । ভারতবর্ষও ব্রমশঃই 
আরো বোৌশ করে গ্রামী হতে-হতে অবশেষে 'ব্রটেনের কৃষ-উপাঁনবেশে পাঁরণত 
হচ্ছিল। এজন্য ১৮৮৪ সালে জ. ভি যোঁশ থেদোঁস্ত করেছিলেন যে, লড- 
ড্যালছহৌসি আর তাঁর উত্তরসূরীদের রেলনীতি “বস্ময়করভাবে কম সময়ের 
মধ্যে” দেশজ শিক্পকে “পষে মেরে ফেলে” “দেশকে দেউলিয়া করে দিয়েছে এবং 
ধ্বংসের অতল গহহরের দিকে টেনে নিয়ে গেছে।” বিচারপাঁতি রাণাডেও এই 
রেলনীতির 1.ল্দা করতে দ্বিধা বোধ করেন নি, তাঁর মতে, এই *গাতর জনেই 
“বোঁশর ভাগ ক্ষেত্রে ইউরোপের সঙ্গে প্রাতযোগিতার আশা সুদূর-পরাহত হয়ে 
পড়োছিল এবং বদেশ পণ্যের আমদানি সহজ হয়ে পড়োছিল, বা অন্য কোনো 
উপায়ে সম্ভব হ'ত না।” তাছাড়া “গহাটকয়েক প্রোসিডোশ্স শহর বাদ দিলে 
এই নশীত সব ত্রই স্থা"'ঈয় শঞ্পকে ধংস করোছিল এবং জনসাধারণকে আরো 
বোঁশ পাঁরমানে কাঁষাঁণভ'র ক'রে ও কাঁষকে একমান্র জাীীবকায় পারিণত ক'রে 
তাদের জীবন দীব বহ ক'রে তুলোছল'। জি. এস. আয়ার একই কথা আরও 
সংক্ষেপে এবং জোর দিয়ে বলোছলেন-_-“এদেশে এক এক মাইল রেলপথ বসেছে 
আর কোনো না কোনো শিল্পের শবাধারে এক একটি পেরেক মারা হয়েছে।'' 
'সৃতরাং" তিনি লিখলেন _“এই অপারসীম দারিদ্র যা গরীবদের পিষে মারছে, 
তার অনেকাংশ কারণ বলে রেল বাবস্থাকেই জবাবাদ্দীহ করতে হবে” । অন্যান্য 
[বিশিষ্ট বান্তিও 'বাভল্ল সংবাদপত্রে অনূর্প সমালোচনা করোছলেন । 

জি. ভি. যোশি সম্রস্যাটকে আরও গভীরভাবে খাতগে দেখে এই সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়োছলেন যে রেলপথ 'নমাঁণের জন সুদের গ্যারাশ্টি আসলে বিদেশখ 
বাঁণকদের ভরতুকি দেবার ব্যবস্থা 1হসেবে কাজ করেছে । এর বিরুদ্ধে তান 
এই ব'লে প্রাতিবাদ জানিয়ে'ছলেন যে, “দেশীয় শিল্পের সঙ্গে প্রাতযো গতায় 
ণবদেশী বাণক যাতে বেশি স্াবধা পায় সেজন্যে তাকে বা তার স্বদেশিয়দের 


রেলপথ ১৯৭ 


উদার হ:স্ত সাহাধ্য করতে হচ্ছে ভারতকে, আর এর ফলে দেশীয় উৎপাদকরা যে 
অসম প্রাতযোগতার সম্মুখীন ইতিমধ্যেই হয়োছিল, তা আরও বেড়েছে” । 

কিন্তু দেশীয় শিল্পের এই অবল]ৃপ্ত প্রক্রিয়া ি আনবার্ধ ছিল না? যেসব 
দেশে শিপ এবং পাঁরবহন বিপ্লব হয়েছে তাদেরও ি একই অবস্থার সম্মুখখন 
হতে হয়ান? প্রীতাঁট দেশেই রেলপথ নিমা্ণ ক নতুন নতুন শিক্পন্থাপনে 
সহায়ক হয়নি? এর উত্তরে কিছু ভারতীয় নেতা একটি বিষয়ে দৃষ্টি আকর্ষণ 
করোছিলেন, তা হ'ল _-“এদেশে রেলপথ শিল্পোৎপাদনে প্রেরণা দেয়ান” কারণ 
রেলপথ নির্মাণের ফলে ইংল্যাশ্ডে কয়লা, ইস্পাত এবং যল্তরশজ্পের শ্রামকদের 
প্রাথামক কর্মসংস্থানের সূযোগ হলেও, ভারতের শ্রামকদের ক্ষেত্রে তা ঘটোন। 
এবং ভারতের অর্তদেশশয় বাজারের যে প্রসার হয়োছল তার থেকে আহত 
মুনাফার বোঁশর ভাগটাই িযোছল ভারতের নয় ইংলান্ডের শিল্পপাঁতদের 
পকেটে । সবোপার, রেলপথ এদেশের অর্থনীতির জঠরেই বাস্তব অবস্থার সঙ্গে 
খাপ খাইয়ে ধরে ধরে গ'ড়ে ওঠোঁন, তা বাইবে থেকে চাপিয়ে দেওয়া হয়েছে, 
যার পাঁরণাঁত হয়েছে নদার়ণ । "জজ. এস আয়ার সেঙ্গন্যই প্রশ্ন করোছিলেন-__ 
“এই 'বিধবংসণ প্রাক্য়াটিকে কি একটু ধগরগাঁত ও পযয়িক্রামক করা যায় না, যাতে 
সাধারণ মানুষ একটু বাঁচার সযোগ পায় 2” 

এটা অবশাই স্বীকাষ' যে ভারতবর্ষে রেলপ্থ নম্াণ কোন কোন আধুনিক 
শিল্প বিশেষ কবে [চা] বাগিচা ইত্যাঁদ গড়ে তুলতে সাহাষা করেছিল । কিন্তু 
এগুলি থেকে প্রাপ্ত মুনাফার প্রায় সবটাই যেত বিদেশীদের ঘরে । এই ধরণের 
অর্থনৌতিক িবকাশ প্রকৃতপক্ষে ?বদেশশ মূলধনের দ্বারা শোষণেরই নামান্তর । 

রেলপথের আরেকাট কুফল দেখা গিয়েছিল। রেলপথ স্থাপনের ফলে 
ভারতবর্ষ থেকে সম্পদ নিষ্কাশন আরও বেড়োছল। এ-দেশের [বিশেষ রাজনৈতিক 
পারস্থিতর কারণে রেলপথ ধনমিত হয়েছিল বিদেশশ মূলধনের সাহাযো, 
রেলবাবস্থা পাঁরচালিতও হচ্ছিল বিদেশ কর্মীবাহিনীর দ্বারা । ফলে সুদ ও 
মুনাফা হিসেবে, আমদানি করা সরঞ্জামের দাম ও ইউরোপীয় কর্মচারিদের 
পারশ্রামক হিসাবে এবং ইংল্যাণ্ডে অবাস্থত আঁফসের খরচ মেটাতে প্রচুর টাকা 
বাইরে চলে যাচ্ছিল। সুদের জন্য ব্য় রেলের সামাগ্রক ব্যয়ের সামান্য অংশ, 
যেসব দেশকে বিদেশ? মূলধনের সাহায্যে রেলপথ নিম করতে হয়েছে তাদের 
সবাইকেই এই ব্যয় বন করতে হয়েছে । কিন্তু অন্যান্য বায়গযীল একান্তভাবেই 
ভারতের ক্ষেত্রে ঘটোছিল। এগুলির জনাই এদেশের অর্থনগাঁততে রেলপথ স্থা পনের 
ফলাফল অন্যান্য রাজনোতিকভাবে স্বাধান দেশের তুলনায় সম্পূর্ণ আলাদা 
হয়েছে । ক্লমবর্ধমান সম্পদ নি্কাষণের জন্য রেলপথের উপকারিতা কমতে 
কমতে প্রায় অদৃশ্য হয়ে গিয়েছিল। এটা দেখেই দাদাভাই নৌরাঁজ ১৮৭৬ সালে 
বলেছিলেন £ “এদেশে রেলপথ নির্মাণ বা অন্যান্য উন্নয়নমূলক সরকার পূর্ত 


১১৮ অর্থনোৌতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


কর্মীদ করা হ'ক, কিন্তু তা এমনভাবে করতে হবে যাতে স্বাভাবিক সৃফলটা 
আমরাই পেতে পার, অন্যথায় নিরন্বের কাছে ভরিভোজের বর্ণনা দেবার প্রয়োজন 
নেই।” জি. এস. আয়ার িখোছলেন যে, রেলপথ নিমাণের ফলে প্রাপ্য 'বাভন্ন 
সুবিধার বানময়ে সম্পদ নিচ্কাষণ একটা স্বাধীন দেশের পক্ষে মেনে নেওয়া 
সম্ভব হলেও ভারতের পক্ষে সম্ভব নয়; ভারতকে ইতিমধ্যেই নানা খাতে প্রাতি 
বছরে ৩০০ কোটি পাউশ্ডেরও বোঁশ বিদেশে পাঠাতে হচ্ছিল, ফলে রেলপথ 
খাতে আরও অথ বিদেশে পাঠাবার সামর্থ তার ছিল না ।৯ 

জাতায়তাবাদখী নেতারা রেলব্যবস্থার বিরুদ্ধে আর একটা আভযোগ 
করেছেন £ রেলপথ নমাঁণের ফলে বিদেশে খাদ্যশস্য রপ্তানি সহজতর হয়েছে । 
যার ফলে এমনকি স্বাভাবিক সময়েও খাদ্য সরবরাহে ঘাটাতি দেখা 'দচ্ছে, এবং 
উদ্বৃত্ত খাদ্য নিঃশেষ হয়ে গিয়ে দেশ সহজেই দ-ভিক্ষের শিকার হয়ে পড়ছে ।১ 
এই সমালোচনা এত ব্যাপকভাবে দেখা [গিয়েছিল যে লর্ড কাজন ১৯০১-২ 
সালর আর্থিক বিবরণী সম্পকে তাঁর শেষ বস্তৃতায় সাবস্তারে এর জবাবা দতে 
বাধ্য হয়েছেন। জাতগয়তাবাদখ নেতাদের আঁভযোগকে 'ভীত্তহগন এবং “প্রথম 
গ্রেণীর হেত্বাভাস” আখ্যা দিয়ে তানি খাদাশস্যের রপ্তানি বৃদ্ধির ঘটনা এবং 
“এটা প্রধানতঃ রেলপথ নিম্াণের ফলে হয়েছে” এই আঁভযোগ অস্বীকার করলেন। 
তাঁর মতে, ভারতে উৎপন্ন মোট খাদ্যশস্যের একটা বড় অংশ রপ্তানি হচ্ছিল বলে 
আঁভযোগ করা হয় সেটা সাঁঠক নয়, বরং রেলওয়ের কল্যাণে দেশের উদ্বৃত্ত অঞ্চল 
থেকে ঘাটাতি অণ্ুলে খাদ্যশষ্য নিয়ে-যাওয়া সম্ভব হয়েছে এবং বিদেশের বাজার 
থেকে আমদানি করা যাচ্ছে, আর তার ফলে দ-ভিক্ষের ভয়াবহতা বেশ কিছুটা 
কমে গিয়েছে। কিন্তু রেলের দূভিক্ষ প্রাতিরোধ করার ক্ষমতা সম্পকে দাবি রেলের 
আত-উৎসাহণ প্রবস্তারাও যে সম্পূর্ণ ত্যাগ করোছল, তা ধরে ফেলতে নেতাদের 
একাংশের খুব বেশি দোঁর হয়নি । তাঁরা দেখালেন যে, খাদ)শষ্য আমদানি কিংবা 
আভ্যন্তর বাজারে পূণর্বপ্টনের ফলে দ:ভক্ষের প্রভাব কমেছে বলে যে দাব করা 
হচ্ছিল, তা উনাঁবংশ শতাব্দীর শেষাঁদকের দু'দ্‌টো দূুভিক্ষের আভজ্ঞতায় ভ্রান্ত 
প্রমাণিত হয়েছে । জি এস আয়ার লিখলেন £ “একমান্র বর্ম ছাড়া অন্য কোনো 
দেশ থেকেই খাদ্য আমদানি করা হয়ান ; এবং শুধু যে আমদানি করা হয়নি তাই 
নয়; দুভিক্ষের সময়েও বাইরে প্রভৃত পরিমাণে খাদ্য রপ্তাঁন ক'রে দেশের সামান্য 
সঞ্টয়কেও 'নিঃশেষ করে ফেলা হয়েছে ।” ১৯০১ সালের ২৮ শে এ্রীপ্রল “বেঙ্গলণ" 
পন্লিকা অন্য আর একটি দিক থেকে বিষয়াটিকে পর্যালোচনা করে আভযোগ 
করোছিল £ রেলব্যবস্থা বাণাজ্াক পণ্যের রপ্তানি বাঁড়য়ে পরোক্ষে খাদোর যোগান 
কাঁময়ে দিয়েছে, কারণ বাঁণাজ্যক পণ্য উৎপাদন করে লাভের সম্ভাবনা বোশ বলে 
বহু জমিতে খাদ্য-শষোর বদলে বাণাঁজ্যক-শস্যের চাষ শুরু হয়ে গিয়েছিল 

জাতশয়তাবাদশী নেতারা আর একাঁটি বিষয়ের দিকেও দৃষ্টি আকষণ 


রেলপথ ১১৯ 


করেছিলেন, তা হ'ল, ভারতে রেলব্যবস্থা বাঁণাঁজাক দিক থেকে সফল হয়নি, যে 
কারণে, বহুকাল পরেও, প্রায় উন্নাবংশ শতাব্দীর শেষ অবাঁধ, রেলওয়েজ স্বনির্ভর 
হতে পারেনি । এবং লোকসানের বোঝা বহন করেছে, বিদেশী লগ্রীকারণীরা 
নয়, ভারত সরকার-_ অর্থাৎ এদেশের জনসাধারণ । নেতারা বারংবার এটা জোর 
দিয়ে তুলে ধরেছেন যে ভারতবাসগর দারিদ্রের পারপ্রোক্ষিতে এই লোকসানের 
বোঝা বড়ই দ:ঃসহ হয়েছিল। ব্লেপথ থেকে পাওয়া উপকাণের তুলনায় ক্ষাতর 
পাঁ মাথ ছিল অনেক বোৌশ। ১৯০১ সালে কংগ্রেস প্রোসডেন্টের ভাষণে ভি 
ই ভাচা মন্তব্য কস্নেঃ “সেলে উপকাবতা স্বীকার কঃলেও, প্রশ্ন থেকে যায়, 
কোনো দেশের পক্ষে, এমনাঁক ভারতের তুলনায় অনেক কম দাঁরদ্র দেশের পক্ষেও, 
কি এই বার্ষিক ক্ষাঁতিব বিলাসিতা সহ্য করা সম্ভব ?” 

ভারতঁয় নেতাদের একাংশ এটাও লক্ষ করোছলেন যে. তৎকালীন রেলনগাত 
আমদান ও ক্প্রান ব্যবসায়কে সযত্রে সাহাঘা করলেও, দেশের অন্তর্বাণিজ্য 
এবং শিঙ্গপোম্নয়নের বিষয়াটকে সম্পূ “ অবছেলা ক. ছে, এমন 'ক বাধা 'দিয়েছে। 
জি এস আয়ান ১৮৯৮ সালে “0 লব্যবস্থা বাঁণিজা বাদ্ধর সহায়ক"ণকনা, তা পাঁর- 
সংখানেৰ সাহায্যে বিচাৰ কবে দেখোছিলেন। যে তথা বোরয়ে এল তা হল এই 
যে-১৮৯১-৯২ থেকে ১*৯৬-৯৭ সালে মধো যেখানে রেলপথ এবং ন্দীপথে 
এক প্রদেশ থেকে অন্য প্রদেশে স্থানান্তাঁরত পণ্যের ('বাভন্ন বন্দরে পাঠানো মাল 
বাদ দিলে) মোট পাঁরমাণ ছিল ১৩০,৪৫১,০০০ থেকে ১৬৭, ০৬৫,৬৪০ মণ, 
সেখানে একই সময়ে বাহ বাণিজ্য পোতগৃলিতে প্রোদিত বাণিজা-পণোব পরিমাণ 
ছিল ১৬৫'১০৫,০০০ মণ থেকে ১৮৫,১৯৯,০০০ মণ। আয়ার মন্তব্য 
করেছেন 2 অন্তবাঁিক্জ্য বুদ্ধি যাঁদ প্রশাসনের উদ্দেশা হ'ত, তাহলে গ্রামাণুলের 
পারবহণ ব্যবস্থা উপর আরো বোঁশ নজর দেওয়া হ'ত। এরও আগে, 
১৮৮৮ সালে, শাণিত বিচার বুদ্র পাঁরচয় দিয়ে জি. ভি. যোঁশ দোখিয়োছিলেন 
যে, রেলের মাসুল নখতির মধ্যেই আমদান-রপ্তান বাঁণিজ্যকে উৎসাছত করার 
প্রবণতা ছিল। তাঁর ভাষায় £ “রেলের মাসল খুবই কম, এমনাক ইংল্যান্ড এবং 
বহু ইউরোপাঁয় দেশে? তুলনাতেও কম রাখা হয়েছে”, অথচ রেল কোম্পানিগ্ল 
বায় বহি করতে এবং সুদের টাকা দিতে অপারগ, গ্যারান্টর শর্ত অন্যায়ী 
ঘাটতি সরকারকে মেটাতে হচ্ছে । এর থেকে ষে 'সং্ধান্তে উপনীত হতে হয়, 
তা হ'ল-_-“বৈদেশিক বাণিজ্যে উৎসাহ দেবার জন্যে রেল মাসূলের ছার কম রেখে 
সরকার যে ভর্ুশক দিচ্ছে তা প্রকৃত অর্থে বাঁহর্বাণিজ্োর কলাণ-তহবিলে 
সরকার দান।% 

অবশ্য সে সময় এই সামান্য কয়েকজন নিপুণ পর্যবেক্ষককে বাদ 
দিলে জাতয় নেতারা এই সমস্যাকে মোটের উপর উপেক্ষাই করেছিলেন ।১১ 
তার প্রধান কারণ, রেলের মাসুল-নীতিকে চ্যালেঞ্জ জানায় এমন সামর্থ ভারতাঁয় 


১২০ অর্থনৌতক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


শিক্পোদ্যোগের তখনো ছিল না। তাছাড়া ভাংতয় শি্প যা গড়ে উঠেছিল তা 
প্রধানতঃ বদর শহরগীলকে ঘিরে । বন্দরমুখী বাণিজ্যে কম মাসৃলের সুফল 
তারাও সমানভাবে ভোগ করত। কিন্তু তাসত্েও যেটা লক্ষণীয় তাহল, 
জাতাঁয় নেতৃত্বের কোনো অংশই কখনো িকাশমান বাঁশাজ্যুক ব্জ্রেয়ার দাঁবর 
সঙ্গে সুর মিলিয়ে সাধা-ণভাবে পাঁরবহণের মাসুল কিংবা বিশেষ কমে রপ্তাঁন- 
যোগ্য কাঁচামালের পাঁরবহণ-ব্যয় কমানোর দাবি জানান 'নি। 

এই নৈরাশ্যজনক অবস্থার মধ্যেও হয়তো কিছুটা আশার আলো দেখা দিত 
যাঁদ রেলপথ নির্মাণের ফলে উদ্ভূত আ'থক বোঝা আর অর্থনৌতক 'বিশঞ্খলার 
পরিপ্রেক্ষিতে সরকার এই দেশের মানুষকে “কারগাঁর প্রাশক্ষণ দেবার উপযস্ত 
বাবস্থা গ্রহণ ক-তেন, যাতে কারিগর জ্ঞন অর্জন ক'রে এবং পাঁরচালন ব্যবস্থার 
সঙ্গে যন্ত হতে পেরে তারা রেলব্যবস্থার ফলে সম্ট নব শর পপা'রমণ্ডলের 
দাঁয়ত্বভার যথাসময়ে নিজের হাতে তুলে নেবার যোগ্যতা অর্জন করতে পারে 1৮১, 
কিন্তু রেলপথ 'নিমাণের সময় গবদেশী শাসকবর্গের মাথায় এধরণ্রে কোনো 
চিন্তাই স্থান পায়ান। বরং দেখা গেল যে সরকার এবং রেল কোম্পানি উভয়েই 
উচ্চ পদগীল থেকে ভারতায়দের দুরে সাঁরয়ে রেখেছে । ফলটা দাঁড়াল, লর্ড 
ডালহোৌস রেললাইন দিয়ে ভারতবর্ষকে ঢেকে দেবার প্রস্তাব পাশ করানোর পর 
পঁচিশ বছরের নিরবাচ্ছন্ন সরকারি উদ্যোগ সত্তেও নৌটভ ভারতবাসগ রেলপথের 
নিমাণ কিংবা পাঁরচালনার কাজে আগের মতই অযোগা রয়ে গেল। 

এছাড়া রেলপথ 'নিমাণের একটা রাজনোতিক প্রাতব্রিয়াও দেখা গিয়োছল। 
জি'ি যোশি এবং জি.এস আয়ার সেট চরম বপঞ্জনক হয়ে ওঠার সম্ভাবনার 
দকে দৃ্ট আকর্ষণ করেছিলেন। যোশর মতে, রেলপথ নির্মাণের মধ্য দিয়ে 
“বদেশন শেয়া হোল্ডারদের একটা শান্তশালশ আঁভজাত- মণ্ডল?” গড়ে উঠছিল, 
যাদের স্বার্থ ছিল এদেশের স্বার্থের পাঁরপন্ছগ। আয়ারও উল্লেখ করেছেন যে 
বিদেশী রেল কোম্পানগদল “ইতিমধোই শান্তশালী হয়ে উঠেছে এদেশের স্বার্থ- 
বিরোধী কােরত বিদেশ কায়োম স্বার্থকে আরও শান্তশাল?” করে তুলাছিল ১৩ 

কিন্তু একটা লক্ষ করার 'ব্ষয় হ'ল এই যে, রেলপথ নির্মাণের অন্য বেশ 
কয়েকটি গুরুত্বপূণ' ফলাফল এ সময়ের 'বাঁশস্ট জাতয়তাবাদণ সমলোচকদের 
দৃাষ্ট এাঁড়য়ে গিয়েছিল। প্রথমত কাঁষতে বাঁশাঁজাক বিপ্লব - অর্থৎ বাণজাশস্য 
চাষের প্রসার এবং কোণো কোণ্ো শসোর স্থানিক বাশম্টতা অর্জন, যা পূরো- 
পার না ছলেও অন্তত অংশত রেলপথের অবদা ন-সম্পকে" তাঁরা কোনো মন্তব্য 
করেন নি। দ্বিতীয়ত, সারা দেশে দ্রব্য-মূল্য সমীকরণের যে লক্ষণ দেখা ?দয়োছল 
সেটার গুরুত্বও তাঁদের চোখে পড়োন, ষাঁদও তাঁরা কখনো-কখনো এ রকম 
সমনকরণ যে ঘটেছে তার উল্লেখ করেছেন । সবশেষে, রেলপথ ভারতগয় বাপাঁজ/ক 
মূলধনকে গ্রামাগলেও অন্:প্রবেশের যে সুযোগ ক'রে ?দয়োছিল তা তারা লক্ষ 


রেলপথ ৯২১ 


করেন নি, এবং সেজন্যই তাকে রেল ব্যবস্থার সুফল বলে মনে করেন নি। অবশ্য 
তার মানে এই নয় যে, রেলপথ সম্পকে" ভারতীয় সমালোচকদের বিরুদ্ধে 
অনেক সময় যে রক্ষণশখলতার আঁভিযোগ আনা হয়েছে, সেটা ঠিক। এটা মনে 
রাখা গগরকার যে, জাতীয়তাবাদ সমালোচকরা কখনই “সামাঁজক রক্ষণশীলতার 
ফলে অনড়, অচল অথ নৌতিক ব্যবস্থাকে বঙ্জায় রাখার আদশের”১৪ দ্বারা 
পারগাঁলত হন নি। বরং এরা সবাই আধ্বাীনক শিল্পের অতুযুৎসাহী সমথ ক 
ছিলেন। শুধু তাই নয়, তাদের আঁধকাংশই অগ্রসর সামাঁজক চিদ্তারও 
অংশীদার ছিলেন ( সে বিষয়ে এর আগে একটি অধ্যায়ে আলোচনা করোছ )। 
এটা ঠিক যে ভারতণয় সংবাদপন্রগণীলর উপর সংরক্ষণশীলতার প্রভাব 'ছিল, 
কিন্তু তা সত্বেও খুব কম কাগজই প্রচাঁলত সমাজজীবনে পাঁরবর্তন আনার দায়ে 
রেল পথকে আঁভযুস্ত করেছে ।১ৎ 

প্রত পক্ষে ভারতশয় নেতারা কখনই রেলের 'বরদ্ধে ছিলেন না। তাঁরা 
আপাতত জানিয়েছিলেন সেই সময়ে রেল সংকান্ত কাজ যে ভাবে চলাছল তার 
[বিরুদ্ধে ।১৬ ভারতীয় অথ নীতির উপর ব্রেলপথের প্রভাব ভালোভাবে বিচার 
[বিবেচনা করার পর তাঁরা বুঝতে পাবেন যে আগে তাঁরা যা ভেবোৌছলেন এবং 
কত পক্ষ যে আশার চিত্র এ*চেছিল, বাস্তবে তার বিপরগতটাই ঘটেছে । তাঁরা 
দেখালেন, রেলপথ মোটেই আঁবামশ্র আশণর্বাদ হয়নি, এর সাবিক প্রভাবের প্রায় 
সবটাই নোৌতবাচক, ঘা দেশের অনগ্রসরতাকে জীইয়ে রাখতে এবং আরো 
সম্প্রসারত করতে সহায়ক হয়েছে : অন্যাঁদকে, উপকার যেটুকু হয়েছে, তার প্রায় 
সবটাই বিদেশশ বাবসায়শরা শুষে নিয়েছে । সুতরাং তাঁরা এই সিদ্ধান্তে উপনীত 
হয়োছলেন যে, সাধারণভাবে রেলপথ অবশাই সম্ভাবনাপ্শ+ কিন্তু সেই মুহৃতে' 
ভারতে রেল একটা অশুভ 2ভাব হয়ে দেখা দিয়োছিল। ভারতের কোষাগারের 
উপর রেলপথ যে চাপ সৃষ্টি করোছল সেটা আদো হযান্তযুস্ত ছিল না। 
এবং অথ নশাঁতকে চাঙ্গা করাই যাঁদ প্রকৃত উদ্দেশা হ'ত, তাহলে এই অথ' 
অন্যত্র আরো ভালোভাবে কাজে লাগানোও অসম্ভব ছিল না। পরে এ বিষয়ে 
আরো আলোচনা করা হবে । 


৪. ব্রিটিশ সরকারের আসল উদ্দেশ্য 


ভারতের জাতশয় নেতারা একটি আত সঙ্গত প্রশ্ন উত্থাপন করেছিলেন ঃ 
'ন্রাটশ কতৃ পক্ষ এবং বদেশশী লেখকরা রেলপথ - নিমর্ণের জনো এমনভাবে চাপ 
দিচ্ছিলেন কেন? এবং কী কারণেই বা ভারতের "ব্রাটশ শাসকেরা ১৬৮৪ 
সালের পর থেকে -1বশেষ করে লর্ড এপ্সাগন এবং লড' কাজ নের শাসনকালে - 
এ ব্যাপারে এত উৎসাছ দেখাচ্ছিলেন ? প্রশ্নটাকে অন্যভাবে রাখলে দাঁড়ায়, 
রেলপথ কাদের দ্বাধ" সাঁদ্ধ করবে বলে মনে করা হয়োছল. ? এসবই পরার্থবাদণী 


১২২ অর্থনৌতক জাত+য়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


লক্ষ্য থেকে করা হয়েছে. এরকম কোনো চট্জলাদ বাখ্যা তাঁরা মেনে নিতে 
প্রস্তুত ছিলেন না। তাঁরা এটা বিবাস করতে রাজ ছন 'ন যে, ভারতাণয়দের 
উপকার কলা ও এদেশের অর্থনোতিক উন্নাতিসাধনই ছল লক্ষ, এবং বিদেশশ 
সরকার শুধু সেই সাঁদচ্ছার দ্বারাই প্রাণত হয়েছে । অবশাই তারা এটা 
মানতে রাঁজ ছিলেন যে. কোনো কোনো ক্ষেত্রে রেলপথ নির্মাণের জন্যে এই 
বাড়াবাড়ির মলে হয়ত বা অজ্ঞতা এবং ইউরোপশয় দেশের অবস্থার সঙ্গে এদেশের 
অবন্থাকে তুলনশপ্র মনে করার ভ্রান্তি কাজ করেছে । কিন্তু মোটের উপর 'বরাঁটশ 
সরকারের মনোভাব যে অনেক বোঁশ পাথিব এবং সংকীর্ণ ও স্বার্থপরায়ন ছিল, 
সে বিষয়ে তাঁরা নিঃসন্দেহ হয়োছলেন। তাঁরা বুঝোছিলেন, যাদের বিরামহীন 
চাপে প'ড়ে ভারতীয় কোষাগার থেকে খরচ করে এবং লোকসানের ঝাঁক নিয়েও 
রেলপথ তৈরি করা হয়েছে, সেই ব্রিটিশ বাঁণক, উৎপাদক এবং লগ্লীকারকদের 
শ্রবৃদ্ধিই ছিল মূল লক্ষ্য । দেশব্যাপগ রেলপথ স্থাপন করা হয়োছিল ভারতের 
প্রাকীতক সম্পদ কাজে লাগয়ে 'বাদ্রশ িল্পপাঁতদের মুনাফা তোরতে সাহাযা 
করার জন্য ।১৭ 

ভারতীয়দের মতে, এই ীাবশাল দেশের অভ্যন্তরীণ বাজারটাকে 'ব্রাটশ 
শল্পজাত পণ্যের জন্যে উন্মুক্ত করা এবং ব্রিটেনের ক্ষুধার্ত মানুষ ও কল 
কারখানার জন্য ভারতীয় খাদ্য-শস্য ও কচিামাল সরবরাছের উদ্দেশ্যই রেলপধ 
নিাণের প্রেরণা জাগিয়েছে । প্রকৃতপক্ষে বৃটিশ শাসকেরা ভারতকে বৃটেনের কাঁষ 
উপনিবেশে পরিণত করতে চেয়োছলেন। 

সরকারিরেলনশীতির রুপায়ণের পিছনে বিদেশ? বাঁণজোর এই মূল ভৃঁমকাকে 
সপন্ট করে তুলে ধরার সঙ্গে সঙ্গে অনেক ভারতীয় সমালোচক অন্য আরও 
কিছ; চাপ ও উদ্দেশোর কথাও বলেছেন । 'মালতভাবে এইগ্যাীলই ছিল রেলপথ 
নিমাণের কারণ। এর মধ্যে একটি, 'ব্রটেনে তোর রেলপথের জন্য প্রয়োজনীয় 
দ্রব্য যথা ওয়াগান, ইস্পাতের লাইন, ইজি”, অন্যান্য মোশলপন্র, এবং কল- 
কারখানা ইতাঁদর - রপ্তানর সুযোগ করে ?দয়ে ইংল্যাপ্ডের ইস্পাত শিল্পকে 
সহায়তা করা। তাছাড়া, ভারতে রেলপথ নিমা্ণ করে বহুসং্যক ইংরেজকে 
ডাইরেন্ঠর থেকে টিকিট কালেন্ুর পর্ধন্ত নানাবধ পদে কর্মীনয়োগের সুযোগ- 
সুম্টিও ছিল আর একটি লক্ষ্য । এইসব সমালোচকদের কেউ কেউ তাঁদের 
সমকালীন অর্থনীতির গাঁত-প্রকাতি সম্বন্ধে গভশর অন্তদর্বন্টর পরিচয় 
দয়েছিলেন। তাঁরা দেখিয়োছলেন যে, সরকার এবং কোম্পানি পাঁরচালিত 
রেলপথ দুটোই এমন ভাবে পাঁরকাঁম্পত হয়েছে যাতে উদ্বৃত্ত বৃটিশ মূলধন 
নিরাপদ এবং লাভজনক লগ্লীর সুযোগ পায়। আবার কারো-কারো লেখা থেকে 
এই উপলাধ্ধরও আভাস পাওয়া যায় যে, ভারতের উপর বিদেশী রাজনোতিক, 
প্রভৃত্ব দঢতর করাই ছল রেলেয় জার একটা উদ্দেশ্য । 


রেলপথ ১২৩ 


জি এস. আয়ার ১৮৯৮ সালে সরকারি নীতির উদ্দেশা সম্বন্ধে 
জাতায়তাবাদণদের বস্তব্যের সারাংশ সংক্ষেপে এইভাবে উপাস্ছীতি করেছিলেন__ 
“পদাঁজপাঁত, শিল্পোদ্যোন্তা, ব্যাগুক-ব্যবসায়শ, লৌহ শিক্ণপের ও কয়লা খাঁনর 
মালিক, রেলের হীর্জীনয়ার ও ডাইরেন্র, সবোঁপাঁর পেনসনের সঙ্গে আতরিস্ত আয় 
যোগ করতে উৎসুক এমন অবসরপ্রাপ্ত ইঙ্গ-ভারতাঁয় উচ্চপদস্থ কর্মচাঁর-_এরা 
সবাই ভারতে রেলপথ নিমাণে আগ্রহী । ভারতের পুরো বৈদেশিক বাণিজ্য 
নিয়ন্ণ করে যে ইউরোপণয় বাঁণকেরা, যাদের ব্যবসায় আর উপকুলবতাঁ শহর- 
গুলিতে সীমাবদ্ধ নেই, তা এখন গ্রামে গঞ্জে ছড়িয়ে পড়েছে তারাও এই 
ভূখণ্ডের সবর রেলপথের জাল ছাঁড়য়ে দিতে সমান আগ্রহী ।৮ 

বহু ভারতায়ের মনে হয়োছল যে রেলপথ 'নমাণ আরও বোঁশ যন্ত্রণাদায়ক 
হয়েছে এই কারণে যে, এই রেলপথ 'নামিত হয়োছল ইংল্যান্ডের ব্যবসার সবিধে 
করে দিতে, অথচ এর পুরো বোঝাটাই বইতে হয়েছে ভারতীয়দের 1১৮ এর ফলেই 
সেই 'বাঁচন্র ঘটনা দেখা গিয়াছে £ 'ব্রাটশরাজ তার “পতৃসৃলভ দায়” পালন 
করার নামে ' অধীনস্থ এই বিশাল দুভগা দেশটাকে পঙ্গু ক'রে তার সম্পদ 
নি্কাশন করে সাহায্য করছে এমন একটা দেশকে, যার এ ধর. র সাহায্যের 
কোনোই প্রয়োজন নেই ॥” 


৫. ভারভীয় মানদণ্ড 


ভারত সরকারের রেলনতি যে ব্রিটেনের প্রয়োজনের দ্বারা পরিচালিত হচ্ছে, এটা 
লক্ষ কবে ভারতীয় নেতাদের একাংশ উপ্লাষ্ধ করলেন যে, কতটা অগ্লাধকার 
দিয়ে এবং কত দ্রুত রেলপথ নির্মাণ প্রয়োজন সে সম্পর্কে নাতি নির্ধারণ একান্তই 
জরীর। এ বিষয়ে তাঁরা যে আলোচনা করেছেন তা শুধু পাঁরবহণ 
নীতি বা দেশের অর্থনোতিক উন্নয়নে পাঁরবহণের ভূমিকা সম্পকে তাঁদের 
মনোভাবই নয়, সামীশ্রকভাবে অর্থনৈতিক িবকাশ সম্বন্ধে তাঁদের ধ্যান-ধারণার 
উপরও আলোকপাত করে । 

সর্বপ্রথমেই তাঁরা যে অত্যন্ত য্যাস্তপূর্ণ বন্তব্য উপ্রাস্থিত করেছিলেন তা 
হ'ল, ভারতের বিশেষ রাজনৈতিক এবং অর্থনোতিক পারাস্ছিতিতে রেলপথের 
অবদানকে বিচার করে দেখতে হবে দেশের সামাগ্রক অর্থনোতিক উন্নয়নের 
পরিপ্রোক্ষিতে ১, 

দ্বিতীয়ত, তাঁরা এই আভমতও প্রকাশ করেছিলেন যে, পাঁরবহুণ এবং 
শিক্গেপর মধ্যে শেযোন্তটি আধকতর গুরত্বপূর্ণ, এবং তুলনায় পাঁরবহণের প্রয়োজন 
অপেক্ষাকৃত কম, কারণ প্রকৃত অর্থে অর্থনৈতিক বিকাশ বলতে শিল্পোন্নয়নকেই 
বোঝায় । জি. ভি. যোশি ১৮৮৪ সালে িখোছলেন-__শিঞ্গের অগ্রগাত 
আন্তজাতিক বাণিজোর সুযোগ সুবিধা সৃষ্টির তুলনায় অনেক বোঁশ পাঁরমাণে 


১২৪ অর্থনৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


ও মূলত নির্ভর করে উৎপাদন বৃদ্ধির উপর ।৮ প্রকৃতপক্ষে “সুসম্বানত 
শিল্পব্যবস্থাই-**.---* একটি জাতির উন্নতির পিছনে মূল প্রাণশাস্ত 1” এই 
আভমত প্রবল সমর্থন পেয়েছিল ১৯৮৪ সালের ২৫শে-মের বোম্বাইয়ের “নোঁটভ 
ওানয়ন' পাঁন্ুকায়। রেলপথের জন্যে গঠিত সিলেক্ট কাঁমাটর কার্যবিবরণ?র 
উপর মন্তব্য ক'রে পন্রিকাটি লিখোছল £ “আমাদের ক্ষুদ্র বদ্ধিতে মনে হয় 
বিভিন্ন শিল্প-স্থাপনের উদ্দেশ্যে যাঁদ একটা কাঁমশন গঠন করা হ'ত, তাহলে 
সেটার উপকারিতা রেলপথ সম্প্রসারণের জনো গঠিত বত্মান সিলেন্ কমাটর 
তুল্পনায় অনেক বেশি হ'ত । "এই ধরণের উন্নয়ন প্রচেঘনী প্রকৃতপ্রস্তাবে আমাদের 
সম্পদকে সঠিকভাবে বিকীশত করে তোলার সচক নয়” 
জি. এস আয়ারও একই বগ্তব্ জোর 'দয়ে উপাস্থত করেছিলেন $ “দেশের 
সম্পদ বৃদ্ধিতে উৎসাহ জোগানোর বদলে সরকারের রাজস্ব বায়ত হচ্ছে নিছক 
এক জায়গা থেকে অনা জায়গায় মাল সরবরাহের কাজে । এটা তো সবারই 
জানা যে যেটুকু সামানা সম্পদ আমাদের আছে তা একস্থান থেকে অপরস্থানে নিয়ে 
যাওয়ার চাইতে নূতন সম্পদ উৎপাদনের চেষ্টা অনেক বেশি গ্রৃত্বপূর্ণ 1৮২১ 
বস্তুত, রেলপথের উপকারিতা “দেশের উৎপা'দকা শীশ্তর উপর৮, অর্থাং 
জাতীয় অর্থনীতি ও শিলপ-ব্যবস্থা রেলপথকে কতটা কাজে লাগাতে পারে, তার 
উপর ির্ভরশগল, “কেননা জাতীয় শিল্পের সংগঠনের পক্ষে উপযোগধ অন্য আরো 
বেশি প্রয়োজনায় বাবস্থাঁদ যাঁদ না থাকে, তাছলে শধূ রেলপথ প্রগাঢ় শাশ্ত 
বাদ্ধতে সাহাযা কনে না, যে শাল্ত দ্বারাই দেশের ব্যপক অগ্রগাতর মল ভীত্ত 
রচিত হয়” । শিহ্ুপায়ন ঘটতে থাকলে তার সঙ্গে সঙ্গাত রেখে রেলপথকে বিস্তৃত 
করা যেতে পারত, 'কন্তু দেশ যখন মূলতঃ কৃঁষাভীত্তক রয়ে গেছে, তখন 
[বদহৎগাততে রেলপথ বানানো 'ানর্থক। অনা ভাবে বললে, ভারতগয় বাণিজ্য 
ও শিল্প যাঁদ ক্লেপথের সঙ্গে সমান্তরালভাবে বাড়তে পারত, তাহলে রেলের 
সম্প্রদারণ স্বাস্থ্যকর হত, তা লাভজনক হতে পারত, এবং জনসাধারণেরও 
সমর্থন পেত ১, ২৮৮৪ সালের ৩০শে এপ্রল 'সহচর' লিখোছলঃ 
“ষে রেললাইন ইীতিমধোই বসানো হয়ে গেছে তার যথেন্ট বাবহার প্রয়োজন, 
কিন্তু যতক্ষণ না ভারতের দেশীয় শিল্প বিকাশলাভ করছে ততক্ষণ এটা সম্ভব 
হবে না, -" কাপড়ের কল, লোহার কারখানা ইত্যাদদর মতন আরো শল্প এদেশে 
গড়ে তোলা ছহ'ক, তাহলেই কাঁচামাল এবং িল্পপণ্া পাঁরবহণের কাজে লেগে 
ভারতীয় রেল লাভের মুখ দেখবে .£ 
িন্তু বাস্তবে এটা ঘটেন যাঁদও তা আশা করা হয়োছিল !£২৩ ভারতণয়রা 
এটা স্পস্টই ঝুঝোছলেন যে, শুধু রেলপথ নির্মাণ শিঞ্পোপ্যোগোর জল্ম দিতে 
এবং অর্থনোতিক বিকাশ ঘটাতে পারে না, সেজনো প্রয়োজন অনা বাবস্থার । 
আমে কা ধুঙ্জরান্ট্রে রেলপথ ণল্পাবপ্লবকে তরান্বিত করো ছল*, কিন্তু ভারতের 


হেলপথ ৯১২৫ 


আভঙ্ঞতা ছল ভিন্ন । জাতগরতাবাদণ অর্থনশাতাঁবদরা সৌঁদকে দুষ্টি আকর্ষণ 
করোছিলেন। তারা দেখিয়েছিলেন, ভারতে রেলপথ প্রকৃতপক্ষে দেশখয় শল্পের 
পঙ্গুত্ব লাভে, বৈদোৌশক ব্যবসাবাঁণজ্যের কলানে, এবং এদেশের প্রাকৃতিক 
সম্পদের শোষণে সাছাধ্া করেছে-_ 'শীশ্তচালত বাঁগজ্য-ইপ্জিন' এদেশে 
[শঙ্প বিপ্লব নয়, বাঁণজ্য বিপ্লব য়ে এসেছে । আর তার ফলে, দেশের 
সুচ্থ ্বাভাবক বৈষায়ক অগ্রগাততে বাধা দিয়ে, জাতির কমক্ষমতার কেন্দ্রকে 
পঙ্গু করে রেখে, রেলপথ আধাঁনক শিল্প গ'ড়ে ওঠার পথে প্রাতবন্ধকতাই 
সৃষ্টি করেছে। 

কাজেই ভারতায় নেতাদের মূল বন্তব্য ছিল খুবই স্পচ্ট £ যেখানে দ্ুত 
শিল্পায়নই হচ্ছে না সেখানে “রেলের জনো বাড়াবাঁড় করা নিছক পাগলামি 1” 
অথবা জি ভি. যোঁণ যেমন বলেছিলেন 

“আমোরকাতে যেভাবে দ্রুত রেলপথের "বস্তার ঘটোছিল ভারতেও যাঁদ 
সেইভাবে রেলপথ বিস্তারের নখাঁত গৃহণত হয়, ভারতীয় কোষাগারের সামর্থের 
বাইরে গিয়ে, তবে অবশাই সেই সঙ্গে অনান” আরো অনেক বোৌশ গ্‌র্ত্বপূর্ণ 
কিছ; অর্থনোতক ব্যবস্থার রূপায়ন প্রয়োজন, না-হুলে দেশকে ফতুর হয়ে যেতে 
হবে।” 

সবশেষে, নেতারা স্মরণ করিয়ে দষেছেন, ভারতের সম্পদ ভশষণভাবে 
সীমিত, বিস্তীর্ণ ক্ষেত্রে তা বিনিয়োগ করা সম্ভব নয়, সুতরাং সেই সামান্য 
সম্পদের আশায় ব'সে-থাকা 'বিভত্র প্রয়োজনেব মধো বাছাই করতেই হবে। 
তাদের মনে এ বিষয়ে কোনো সন্দেহই ছিল না যে, শিপক্ষেত্রে ভারতের 
পম্চাদপদতা যেহেতু আভশাপস্বরূপ, সেজনা শিহ্পপোন্নয়নকে অবশ্যই পাঁরবহণের 
আগে স্থান 'দতে হবে । সেজনাই তাঁরা দাঁব জানয়েছিলেন? সরকার রেশপথের 
জন্য যে মূলধন বিনিয়োগ করছেন, তা রেলের বদলে শিশ্প ও সেচের মত 
আঁধকতর উৎপাদনশশল ক্ষেত্রে বিনিয়োগ করা হ'ক ।২৬ 

শি্ের প্রয়োজনের সঙ্গে রেলপথের সংজ্ঠু সমন্বয় সাধনের প্রশ্ন তুলে ধরা 
ছাড়া আরও কয়েকটি বিষয়ের প্রতিও তাঁরা দৃদ্টি আকর্ষণ করোছলেন, যেগুলি 
রেলপথ নির্মাণের দ্রুততা ও কর্ম পারাধ ্ছির করার সময় 'বিচার্ধ বলে তাঁরা মনে 
বরেছেন। রেলপথ বিস্তারের সীমা-নিধারক এইরকম একটি বিষয় হ'ল 
কোধাগারের শোচনধয় অবস্থা এবং সাধারণ মানুষের উপর িরাট করের বোঝা । 
মোটামুটিভাবে তাঁদের বন্তব্য ছল এই যে- ভারত ধনখ দেশ নয়, তার সম্পদ 
1বশাল নয়, গকংবা তার কোষাগার এমন অফুরন্ত নয়, যাতে রেলপথ নিমাঁণের 
এই গাঁতবেগকে সমথ ন করা যায়।২' ধ্বতীযয় যে বিষয়াটর প্রাত তাঁরা দুষ্ট 
আকর্ষণ করেছেন, সোঁট দেশীয় মূলধনের প্রাপ্যতার সঙ্গে সংশ্লিষ্ট । তাঁদের 
মতে, রেলপথ নিমাণ দেশীয় মূলধনের উপর নির্ভরশীল হওয়াই কাম্য, এর জন্যে 


১২৬ অথনোতিক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


স্টালং খণকে আর বাড়তে দেওয়া কোনোক্রমেই উচিত নয়, কেননা তাহলে 
ভারতের সম্পদ আরো বোশ পাঁরমাণে দেশের বাইরে চ'লে যাবে। 

এছাড়া, আর একাঁট বাধার দিকে, ভারতীয় নেতারা দংষ্টি আকর্ষণ করে- 
[ছিলেন এবং সে 1বষয়ে সাবধানতার নশাত অবলম্বন প্রয়োজন বলে তাঁদের মনে 
হয়েছিল। রেলপথের জন্য বিনিযন্তর অর্থের জন্য টাকার হিসাবে ননাদি্ট 
হারে সৃদ দিতে (প্রথম দিকে টাকার বাঁনময় মূল্য ১ শিঃ ১০ পেঃ হিসাবে) 
এবং লপ্ডনের অর্থ বাজার থেকে সংগৃহীত মূলধনের জন্য পাউন্ডের হিসাবে সুদ 
দতে ইংলাণ্ডে যে টাকা পাঠাতে হাচ্ছল, তা ভারতণ্য় মূদ্রা থেকে পাউণ্ডে 
রুপাস্তারত করতে 1গয়ে পুল ক্ষীতর সন্মৃথীন হতে হাচ্ছিল। বিশেষ করে 
'পাউণ্ডের সঙ্গে বাঁনময়ের ক্ষেত্রে ক্রমাগত টাকার অবমূল্যায়ন ঘটায় এই ক্ষতির 
পাঁরমাণ প্রাতনিয়ত বাড়াছল। 

বহু ভারতীয় নেতা এই আঁভমত প্রকাশ করেছিলেন যে নূতন রেলপথ 
নমণি অনুমোদনের আগে আর্থক মুনাফার সম্ভাবনা আছে না, সেটা খুব 
ভালোভাবে খাঁতয়ে দেখে, সে, বিষয়ে নাশ্চত হওয়া উচিত। তাঁরা আশঙুকা 
করেছেন, আঁধকাংশ রেলপথেরই আর্ক দিক দয়ে লাভজনক হবার কোনো 
সম্ভাবনা ছিল না। তা নাহলে, সুদের গ্যারাণ্টি ছাড়া নিমা্ণের কাজে 
এগতে 'ব্রটিশ পণজপাঁতিরা গররাজি হবেন কেন ? 

ভারতীয় নেতাদের একাংশের আঁভমত ছিল এই যে, রেলপথ স্থাপনের 
গুণাগ্ণের কথা যদি বাদও দেওয়া যায়, তাহলেও, যেহেতু অর্থনোতিক, রাজ- 
নৈতিক, সামারক কিংবা দুভিক্ষ প্রাতরোধের জন্যে যে পরিমাণ রেলপথ বসানো 
প্রয়োজন তার সব্টাই বসানো হয়ে গিয়েছিল, তখন সরকারের কত'ব্য ছিল 
দেশের পুনগণিনের জনো অন্যান্য ক্ষেত্রে দষ্টি ফেরানো । এবং এসব ক্ষেত্রে 
অবস্থার উন্নাতি ঘটলে, তখনই কেবল নতুন রেলপথ নিমাণের সিদ্ধান্ত নেওয়া 
যেতে পারত। 

ভারতের কোষাগারের অবস্থা, দেশনয় মূলধনের অপ্রাপাতা, বর্তমান এবং 
ভবিষ্যতের পাঁরকাঁজ্পত রেলপথের মুনাফাহগনতা, ভারতখয় ?শজ্পের চাছিদা 
ও শিল্পের সঙ্গে রেলের সমন্বয়ের প্রয়োজন, ইত্যাঁদর কথা মনে রেখে, এবং একই 
সঙ্গে বিবিধ অর্থনৈতিক কার্য ও কারণের পাঁরবর্তনশগল পারম্প্ষে'র পাঁর- 
প্রোক্ষিতে রেলপণের কিছু সম্প্রসারণ যে অপাঁরহাষ এই বাস্তবেচিত উপলব্ধি 
থেকে জাতীয় নেতারা ১৮৮৪ সালের পর” অনুভব করেছিলেন যে খুব দ্রুত 
ধনর্মাণ কার্য চালানো অথবা 'ঘথেচ্হ রেলপথ' বসানো অনুচিত হলেও প্রয়োজনমত 
অবশ্যই নতুন রেলপথ [নমাণ করা যেতে পারে, কিন্তু তা করতে হবে আরো 
অনেক পাঁরমাতি সহকারে, সরকার যেভাবে করতে চাইছিল অথবা ক'রে ফেলছিল, 
সেভাবে নয়।২, এদের কেউ কেউ এর সঙ্গে আর একটি শত" যোগ করেছিলেন ঃ 


রেলপথ ১২৭ 


“এরপর থেকে সরকার প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভাবে আর নৃতন রেলপথ নিমারণের দায় 
জনগণের উপর চাপাতে পারবেন না", ভাঁবষাতে সমস্ত রেলপথ সম্পূর্খ 
বাণিজ্যিক 'ভীত্ততে নিমাণ করতে হবে, অর্থাৎ বেসরকা'র উদ্যোগকে ঝ/কি নিতে 
হবে, এবং কোনোরকম সরকার অংশগ্রহণ অথবা গারাশ্টি থাকবে নায এই 
প্রসঙ্গে উল্লেখা, ১৮৯৯ সালে ফাউলার কাঁমশনের কাছে সাক্ষ্য দেবার সময় 
রমেশচন্দ্র দত্ত একটি আকর্ষনীয় প্রস্তাব রেখেছিলেন, তাহল--“কোনো নূতন 
রেলপথ অনুমোদন করার আগে জনপ্রাতানাঁধদের সঙ্গে আলোচনা করতে হবে ।” 
অনান্ও তান মন্তবা করেছেন, সরকার রেলনখতির ক্ষেত্রে "জনগণের স্বার্থ 
বিসজন দিতে পারছেন", “শান্তশালশ শ্রেণীসমূহের অভিমতের বিরুদ্ধে 
জনগণকে তাদের মতামত সংবধানসম্মতভাবে জ্ঞাপনের সুযোগ দেওয়া 
হচ্ছে না”. বলে। 


৬. সংগঠন পদ্ধতি 


অতি দ্রুত রেলপথ নির্মাণের প্রয়োজন আছে কনা, প্রে-বিষয়ে বিশদ 
আলোচনা ছাড়াও ভারতের জাতীয় নেতারা রেলের সংগঠন নিয়েও কিছংটা 
আলোচনা করেছিলেন। তবে এবিষয়ে তাঁদের ভাবনা-চন্তা সীমিত ছিল শুধু 
রেলপথ 'নমাণ এবং পাঁরচালনার জন্যে উপযন্ত ধরণের এজোন্সি কী হওয়া 
উঁচত তার আলোচনায় । প্রসঙ্গত উল্লেখা, ভারতাঁয় নেতারা বিশেষ কারে ১৮৮৪ 
সালের পর থেকে রেলপথের দ্রুত সম্প্রসারণের বিরোধী হয়ে পড়েছিলেন, 
কাজেই তাঁদের আক্রমণের মূল লক্ষ্য ছিল এটিই। সংশ্লিষ্ট অন্যান্য বিষয়ে 
তাঁদের মতামত প্রায় অলভ্য, যাও বা পাওয়া যায় তা খুবই 'বাক্ষিপ্তভাবে। আর 
নতুন রেলপথ দরকার নেই, এই কথা বলে সব প্রশ্নের জবাব দেওয়ার প্রবণতা 
ছিল স্পন্ট। 

রেলপথ নমাঁণের কাজে প্রত্যক্ষভাবে সরকার এজেন্সি আর বেসরকাঁর 
কোম্পানর মধ্যে কোনাঁটি বৌশ স্াবধাজনক, এই প্রশ্নরীট লর্ড রিপণ ভাইসরয় 
াকাকালখন ভারতগয়দের মধ্যে অন্তত প্রধান গুরুত্বপূর্ণ আলোচা হয়ে উঠোছল। 
রিপনের অর্থসচিব ইভালন বোরং ১৮৮৯ সালে প্রন্তাব করলেন যে, সরকারের 
একচেটিয়া আঁধকার ত্যাগ ক'রে বেসরকাঁর নিমাতাদের হাতে আংাঁশকভাবে 
কাজের ভার 'দয়ে দেওয়া হ'ক-সরকারি সাহায্য ব্যতীত, অথবা, ষথাসম্ভব কম 
সাহায্যে তাদের এটা করতে হবে। এর পরেই ১৮৮৩ সালে ভারত সরকার 
লাভজনক রেলপথগূৃলিকে লীজ দেওয়ার সিদ্ধান্ত নেয় । স্ছির হয় যে, সাধারণ- 
ভাবে সরকার সেইসব রেলপথ তৈরির ভার নেবে যেগ্াঁল বাঁণাঁজ্যক দিক থেকে 
বা অন্য কারণে লাভজনক হুবার সম্ভাবনা কম ব'লে বেসরকারি এজোঁন্সিগুলির 
পক্ষে তোর করা সম্ভব নয়।, পরবতর্ঁ কয়েক বছরে এই নীতি অনেকটাই 


১২৮ অর্থনোতক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


কার্ষে রূপায়িত হয়েছিল। একের পর এক ভারতসাঁচিব, গভর্নর জেনারেল এবং 
রবাট'সন প্রমূখ রেলের বড় কতরিা! এই নীতির প্রশংসা করেছেন, একে সমর্থন 
জানিয়েছেন। 

অন্যাদকে রেলপখ নিমাণের সঙ্গে সংশ্রম্ট সমস্যাগৃলির মধ্যে একটির 
ক্ষেত্রেই সব ভারতীয় নেতা একমত ছিলেন । গ্যারাণ্টি প্রথার ফলে কী পাঁরমাণ 
হ্ষাত হয়েছে, করদাতাদের মাথার উপর ক বিগ্লাট বোঝা চেপেছে, এবং কত 
তাড়াতাঁড় এই কু-বাবস্থা রদ করা সম্ভব, সে বিষয়ে রা সবাই ভেবেছেন ।' 
তাঁদের মতে, এই প্রথার সব চাইতে আপাত্তকর দিক, সরকার সর্বদা গ্যারাস্টি 
দেওয়া সদ দিতে প্রস্তুত থাকায় এবং তার থেকে বেশি লাভের বিশেষ সম্ভাবনা 
না-থাকায় কোম্পাঁনগ্যাল ধিতবায়ী হতে প্রণোদিত হয়ান, বরং যথেচ্ছ, বাহ্‌ল্য- 
পূর্ণ এবং বাজে খরচ করতে উৎসাহ পেয়েছে ।০, গারাস্টণ দিয়ে রেলপথ 
নর্মণের বিরুদ্ধে ভারতখয়দের এই আপাতত সবচেয়ে প্রাঞ্জলভাবে ও সংক্ষেপে 
1ববত হয়োছল বচারপাঁত রাখাডের লেখা “পাললামেন্টা'র কামাট অন হীশ্ডিয়ান 
পাবালক ওয়ার্ফস” নামক প্রবন্ধে, যেটা লেখকের ছদ্মনামে পূনা সার্বজাঁনক 
সভার মুখপত্র “কোয়াটরালি জনলি”-এর জুলাই সংখ্যায় ছাপা হয়। রানাডে 
1লিখোঁছলেন, 

'গ্যারাস্টির প্রথায় নাট স্দের হার চড়া (ইংল্যান্ডে মূলধনের উপর 
গড়ে যে মুনাফা আয় হয় তার চাইতে অনেক বোঁশি), হওয়ার ফলে কোম্পানিগুল 
ন্মাণকার্যে অথবা নিমাণ শেষ হয়ে যাবার পর পাঁরচালনার ব্যাপারে উপযত্ত 
পাঁরমাণে মিতব্য়। হচ্ছে না; তাদের স্বার্থ, খরচ যথাসম্ভব বোশ করা, যাতে 
করে বোশ পার মাণে লগ্ির উপর গাারান্টির সুদটা আদায় করা যায়'৩*। 

পিছু নতুন রেলপথ নিম অপারহাষ্য” ছিল। এমতাবস্থায় গ্যারা্টি প্রথা তুলে 
দলে, 'বকলপ ব্যবস্থ। কী হতে পারত এ প্রশ্নে জাতীয়তাবাদণদের মধ্যে একমত্য 
ছল না। তাঁদের একাংশ মনে করতেন করদাতাদের বোঝা য তে আর না বাড়ে 
সেটা লক্ষ রাখা উচিত এবং সেজন্য সরকারের কতব্য জনসাধারণের টাকা আর 
রেল খাতে ধ্যয় না ক'রে নৃতন নিমাঁণকারের পুরো ব্যাপারটাই গারাশ্টি-বিহখন 
থা” বেসরকারি উদ্যোগের হাতে ছেড়ে দেওয়া ।৩ সম্ভবত আরো বেশি 
সরব, অন্য একটি অংশ- যাঁদের মধ্যে জি (ভি. যোঁশি এবং অন/রা ছিলেন, এবং 
যাঁদের অন্য দলের সঙ্গেও বেশ ভাল সম্পক ছিল _ বেসরকারি মালিকানার বিপক্ষে 
এবং সরকার উদ্দোগের পক্ষে মত দেন। কেন তাঁরা সরকারি মালিকানা 
চেয়োছলেন, সে বিষয়ে আলোচনা করার আগে উল্লেখ করা দরকার যে, প্রথমোস্ত 
গোচ্ঠীর অন্তভূ্ত নেতারাও প্রায় একই ধরনের হ্যান্ত দেখিয়ে দাবি করেছিলেন 
যে কোম্পানগুলির সঙ্গে সম্পাদত চুন্ত অনুসারে ষখনই সুযোগ আসবে 
সরকারকে গ্যারাশ্টি প্রদত্ত রেল কোম্পানগুলিকে কিনে নেওয়ার আঁধকার প্রশ্নো গ. 


রেলপথ ৯২৯ 


করতে হবে । তাছাড়া, তাঁরা সরকার কর্তৃক নির্মিত অথবা আঁধগূহশত রেলপথ 
বেসরকাঁর কোম্পানিকে লীজ দিয়ে দেবার নশীতরও বিরোধীতা করেছিলেন। 

নেতাদের যে অংশ সরাসাঁর সরকার উদ্যোগে রেলপথ 'নর্মাণের পক্ষে 
[ছিলেন তাঁরা এটা বৃুঝোছিলেন যে, এখানে খাঁটি বেসরকা'র প্রাতিষ্ঠান আর 
সরকারী সংস্থার মধ্যে কোনটা ভালো, প্রশ্ন তা নয়, আসলে বেছে নিতে হবে এক- 
দকে সরকারি উদ্যোগ অপরাঁদকে গ্যারাস্টিপ্রাপ্ত কোম্পান ব্যবস্থার মধ্য থেকে 
একাঁটিকে । সেক্ষেত্রে প্রথমাটিই অপেক্ষাকৃত ভালো । তাছাড়া অর্থনোতিক দিক 
থেকে লাভজনকও । 'বিদেশশ কোম্পানির কাছ থেকে আশা করা যায় না যে তারা 
পাঁরপূর্ণ নিষ্ঠা সহকারে এবং এতটা দায়িতশশলভাবে কার্জ করবে যাতে (এই) 
“দেশের সাধারণ স্বার্থ অক্ষুপ্ন থাকে, এমনকি কখনও কখনও তার জন্য নিজেদের 
স্বার্থ বিসর্জন দিতে হলেও” । আর্ক দিক থেকেও--তারা মনে করেছেন- 
গ্যারাশ্টি প্রথার তুলনায় সরকার পাঁরচাঁলিত রেলওয়েজ-এর সুবিধা অনেক। বাজারে 
সরকার খণের ব্যাপারে আস্থা থাকার ফলে সরকার যে কোনো সময় অপেক্ষাকৃত 
কম সুদে ধাণ জোগাড় করতে পারে সেজন্য কখনই সরকারকে গারাশ্টি 
হিসাবে যে হারে সুদ গুণতে হচ্ছে সেই শতকরা পাঁচ টাকা হারে সুদ দিতে 
হবেনা । তদুপরি, রেলব্যবস্থা সরকারি পরিচালনাধণন হলে যে লাভ হবে মূলধন 
পাঁরশোধ ও সুদ মেটাবার পর তা দেশেই থেকে যাবে__বিদেশশ কোম্পানির 
মুনাফা [হসাবে দেশের বাইরে চলে যাবে না ।২৭ ১৯৮৪ সালের ওরা ফেব্রুয়ার 
“মাহরাট্রা"” িসখোঁছিল, সরকার ধরণের সুদ আর গ্যারান্টির হারের মধ্য 
পার্থকোর ফলে যে টাকা বঁচবে তা দিয়ে মূল খণ পরিশোধধিত হতে পারে,এবং 
শুধু তাই নয়, সুদ এবং মুনাফা উভয় খাতের টাকাই দেশে থেকে যাবে ।২৮ 

জি.ভ. যোঁশি সরকার উদ্যোগে রেল ব্যবশ্থাকে রাজনোতিক ভাবেও স্যাবধা- 
জনক ব'লে মনে করোছলেন। যাঁদও নোঁতবাচক দিক থেকে । তান জানিয়ে- 
ছিলেন, এই বাবস্থা “জনসাধারণের স্বার্থ বিরোধণ ' শাশ্তশালী বিদেশশ স্বার্থের 
ক্রমাগত সম্প্রসারণ ব্যাহত” করবে । একই বন্তব্য ১৮৮৪ সালের ৩০শে এপ্রিল 
বাংলা সাপ্তাহিক “সহচর” ভারতীয় রেলপথ সম্বন্ধে এক দশর্ঘ এবং স্ীলাখিত 
প্রবন্ধের শেষাংশে খুব জোরালোভাবে তুলে ধরোছল £ “এসব সত্তেও, আরো 
কয়েকাটি নত্ন রেলপথ বানিয়ে মান্ষকে বিদেশী কোম্পানির বাঁধা গোলামে 
পাঁরণত করা ঠিক হবে কি? সরকার 'ি ভারতবর্ষকে দ্বতণয় ঈীজপ্ট বানাতে 
উদ-গ্রীব? এখন থেকে একমাত্র সরকারের উদ্যোগেই রেলপথ তোর করা 
উঁচত ।'২৯ 

তবে বেসরকাঁর উদ্যোগের বিরদ্ধে এই নেতাদের আপান্তর প্রধানতম 
কারণ ছিল, প্রাতিষ্ঠানের 'বদেশন চরিত্র এবং তঙ্জানত মুনাফান্রপ্তানি। এদের 
অনেকেই বারবার জোর 'দিয়ে বলেছেন যে যাঁদ পুরোপ্ার ভারতয় 


৪১ 


১৩০ অথনোৌতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


কোম্পানি গঠন করা যায় তাহলে ব্যান্তগত উদ্যোগ অবশ্যই বরণণয়, এবং 
.বাঙ্ছনীয়ও। বাস্তাবকপক্ষে এরা এবং প্রথম মতাবলম্বী গোম্ঠীরও অনেকেই 
রেলপথ 'নর্থাণের জন্য সরকার এবং বেসরকারি উভয় ক্ষেত্রেই ভারতাঁয় 
মূলধন এবং উদ্যোগকে কাজে লাগানোর কথা বলোছিলেন।৩* ১৮৮৩ 
সালের ১৮ই জানুয়ার “মাহরাট্রা”তে প্রকাশিত একটি প্রবন্ধে দাবি 
জানানো হয়েছিল যে, “এখন দেশীয় পরিচালনায়, দেশজ মূলধন, দ্রবযসম্ভার ও 
শ্রম সহযোগে রেলপথ নির্মানই সরকারের নীতি হওয়া উচিত ।” ১৯০২ সালের 
৭ই ডিসেম্বর এ কাগজে আবার লেখা হয়োছল-_“যাঁদ রেলপথ বানাতেই হয়, 
তাহলে অবশ্যই যতদূর সম্ভব ভারতীয় মূলধনের সাহায্যে তা করতে হবে” । 
“রেলওয়েতে দেশীয় লগ্নী যে প্রায় শৃন্যের কোঠায়” সেজন্যে খেদ প্রকাশ ক'রে 
বেশ কয়েকাট সংবাদ পন্র এই সময় ভারতীয়দের বিশেষ করে ভারতীয় পজি- 
পাঁতদের মূলধন সংগ্রহ করে রেলপথ তৈরির উদ্দেশ্যে বেসরকারী কোম্পানি 
খোলার আহবান জানয়োছল । ভারতীয় মূলধন আকৃষ্ট করার কোনো চেষ্টা না 
করার জন্যে তারা সরকারেব উপর দোষারোপ করে, এবং জাতীয় মূলধন ব্যবহার 
করছে এমন ভারতনয় কোম্পানর প্রতি বিশেষ আনুকুলা প্রদর্শনের আহবান 
'জানায়। এই প্রসঙ্গে বিশেষ করে উল্লেখযোগ্য, ১৮৮৭ সালের ১০ই আগম্ট 
“হন্দ,' পান্রকা গ্যারাশ্টি প্রথাকে নিছক অপবায় বলে ধিকার জানিয়োছিল। এবং 
১৮৮৭ সালের ৩রা আগস্ট পান্রকাঁট ভারতীয় উদ্যোন্তাদের জন্যেও গ্যারাশ্টির 
দাবিজানাতে দ্বিধা করেনি। কিছু লেখক এমন প্রস্তাবও করেছিলেন যে, 
রেলপথ তৈরণর গ্রাত এমনভাবে কাময়ে আনা হোক যাতে সম্পৃণ" দেশীয় 
মূলধনের সাহাযোই তা করা যায়। 
কিন্তু, সাঁদচ্ছা থাকলেও, রেলপথ নিমাঁণের জন্যে যে বিশাল মূলধন প্রয়োজন, 
তা যোগান দেওয়ার মত সম্পন্ন দেশীয় বেসরকা'র কোম্পানি গঠন করা তখনো 
সম্ভব ছিল না! আর এটা বুঝতে পেরেই ভারতীয় নেতাদের অনেকেই সরকারি 
একচেটিয়া বাবস্থার পক্ষে মত 'দিয়োছিলেন। ১৮৮৫ সালের ৫ই মার্চ ' অমৃত- 
বাজার পশ্লিকা” 'িখোছল, “ভারতের মত দেশে যেখানে জনসাধারণ অতশব দারিদ্র 
এবং সেজন্য নিজেদের সংগূহগত মূলধনের সাহায্য রেলপথ নিমাঁণ ও পাঁরচালনায় 
অনুৎসাহী, সেখানে বিদেশ? বাঁণকদের হাতে দেশকে ফতুর হতে দেবার চাইতে 
সরকারের বাবসায়ীর ভূমকায় নামা এবং মুনাফা করা অনেক ভল?। কিন্তু 
সরকারের দ্বারা রেলপথ 'নর্মাণ এবং পাঁরচালনার ক্ষেত্রে একটা গুরুতর আপান্ত 
হতে পারে যে এর ফলে আত কেন্দ্রীকরণ এবং আঁত আমলাতদ্ত্রীকরণ প্রশ্রয় 
পায়। সেজন্য জর, ভি, যোঁশ ক্ষমতা বকেন্দ্রীকরণ করে “প্রাদোশক ও স্থানীয় 
শাসকদের" হাতে রেঙলগপথ 'নর্মণ ও পাঁরচালনার ভার ন্যস্ত করার প্রস্তাব 
“করেছিলেন। ১৮৮৪ সালের ৩রা ফেব্রুয়ার “মারছাটা” পরামশ দিয়োছল 


রেলপথ ১৩১ 


রেলপথ পারচালনার জন্যে পাবাঁলক বোর্ড ও খ্রাছ্ট গঠন করার । ১৯০৩ সালের 
মে মাসে “হন্দ,স্ছান 'রাঁভউ আশ্ড কায়স্ছ সমাচার” 'লিখোঁছল, সরকারি এবং 
বেসরকারি বিশেষজ্ঞদের 'নয়ে গঠিত একাটি রেলওয়ে ট্রাম্টের হাতে পাঁরচালনার 


পায়ত্ব নাস্ত করা হ'ক 


৭, রেলপথ বনাম লেচব্যবস্থ! 


এবারে সেচব্যবস্থা সম্বন্ধে ভারতাঁয় নেতাদের মনোভাব সম্পর্কে আলোচনা করা 
'যেতে পারে । রেলের, সঙ্গে সেচের সম্পর্ক এখন ততটা উল্লেখযোগ্য নয়, 'কিচ্তু 
আলোচা সময়ে সম্পক্টা বেশ ঘাঁনষ্ঠ ছল । তার কারণ, সরকারি বড়কত্া আর 
জাতীয় নেতাদের কাছে রেলপথ আর সেচ দুটো প্রাতিযোগী বিষয় হয়ে দেখা 
বদয়েছিল। একদল রেলপথ স্থাপনকে আর অপর দল সেচ-বাবস্থাকে নিয়ামত 
'দুভিক্ষের সবচেয়ে ভাল শ্রাতষেধক বলে মনে করোছিলেন। কাজেই সরকারের 
সশমিত আথিক সম্পদের উপর প্রাতথ্বন্দণ দাবীদার ছিল রেল ও সেচ-ব্যবস্থা । 
১৯০২-৩ সালের শেষ অবাঁধ বড় বড় ও ছোট সেচ প্রকন্পের জন্য মূলধন খাতে 
সরকারের মোট বায় হয়েছিল ৪৩ কোটি টাকা ; অন্যদিকে ১৯০৫ সালের ৩০ শে 
জুনের আগে সরকার এবং গ্যারাপ্টী প্রদত্ত রেলের জন্য মোট লগ্ি হয়েছিল 
৩৫৯ কোট টাকা । তখনই ভারতীয় নেতারা এই পার্থক্য লক্ষ করে এর সমলোচনা 
করেন। ঘবে এ নিয়ে জাতীয় ল্তরে বিক্ষোভ দানা বাঁধে আরও পরে ; 
১৮৯৭ সালের বধবংসী দ-ভিক্ষের সময় এবং তার অবাবাছত পরে এই বিক্ষোভ 
'গুরূতর আকার নেয়। ভারতায় নেতারা সেচব্যবস্থাকে অবহেলা করে অন্যায়- 
ভাবে রেলপথের প্রাত পক্ষপাঁতত্ব করার জন্য সরকারের বিরুদ্ধে অভিযোগ 
আনলেন--সে্চ-বাবস্থা যেন সরকারের সিন্ডারেলা। ১৮৯৮ সালে ভাইসরয়ের 
লোজসলোটভ কাউন্সিলে 'বষয়াটর উল্লেখ করে আর, এম. সায়ান নালিশ 
জানালেন ঃ “রেলওয়েজ সরকারের কাছ থেকে প্রভৃত পাঁরমাণে সাহা) পাচ্ছে, 
অথচ দৃভিক্ষ রোধে অনেক বোশ সহায়ক সেচের খালের জন্য বছরে এক কোটি 
টাকার এক তৃতীয়াংশ অথবা রেলের জন্যে বাষিক ব্যায়ের তেরো ভাগের এক ভাগ 
মানত বরাদ্দ করা হচ্ছে।” এ বিষয়ে সরকারের কঠোরতম সমালোচকদের অন্যতম 
[ছলেন রমেশচন্দ্র দত্ত । ১৯০৩ সালে তান লিখলেন £ “ঘথন আমরা রেল থেকে 
সেচের দিকে দাষ্ট ফেরাই, তখন মূ অপব্য়ের জায়গায় দেখতে পাই সমান 
মূঢ় কপণতা ।” সমসামার়ক অন্য অনেক জননেতা ও সাংবাঁদকও একইভাবে 
সমালোচনা করেছেন। 

সরকারের অনুস্ত নীতিয় বরুজ্ধে ভারতীয় নেতারা যে যুদ্তি উপাস্থত 
করোছিলেন, তা হ'ল, “জনগণের প্রকৃত কল্যাণের জনা সেচ প্রকজ্প নিমাঁণ রেল- 
'ল্লাইন বসানোর চাইতে অনেক বেশি জর্যার ।” ১৮৮৪ সালের ১৭ই ফে্রুরারণ 


১৩২ অর্থনোৌতিক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


“মারহাট্রা” লিখোঁছিলঃ “বাঁনক সভাগুলি রেলের বাণ্ডা ডীড়য়ে ষষ্ধ চালাতে চায়, 
কিচ্তু আমাদের স্বার্থ হ'ল সেচ প্রকল্পের জন্যে সংগ্রাম করা ।” তবে ভারতায়দের 
বন্তব্য সবচেয়ে প্রাঞ্জলভাবে তুলে ধরোছিল, “কাইজার ই-ছিন্দ"। ১৯০৩ সালের 
২৩ শে আগনম্ট সেচ খাতে তৎকালীন ১ থেকে ২ কোটি টাকার জায়গার বার্ধক 
৪ থেকে ৫ কোট টাকা ব্যয়ের আবেদন জানিয়ে কাগজাঁট লিখোছল ঃ “সন্দেহ 
নেই যে বলা হবে বিপূল বায় সঙ্কুলান করার সামথ্য সরকারের নেই, কেননা 
নৃতন রেলপথ তৈরির জনা বছরে খুব কম করেও & থেকে ৬ কোট টাকা 
প্রয়োজন। এর জবাবে আমাদের বন্তব্য £ এখন সমপ্ন এসেছে রেল পথ নিমাণের 
গতি শ্লথ করার । “** সাম্প্রতিক বিপযয়ের (দভক্ষের ) আভজ্ঞতার পরও, 
লক্ষ লক্ষ মানুষ ও লক্ষ লক্ষ গবাদি পশুর মৃত্যুর পরও কি সরকার চক্ষুজ্মান 
হবার বদলে স্বার্থান্বেষী বাঁণক সভাগহীলকে তুষ্ট রাখার জন্য উধ্বশ্বাসেরেলপথ 
বাঁনয়ে যাবার নীতিতে অনড় থেকে যাবেন? দেশের কোট কোট মানুষ, যারা 
এখনও বছরের পর বছর আধপেটা খেয়ে থাকে. তাদের স্বার্থের কথা সরকার 
ভাববেন না? যে সেচ পারকঙ্পনা নিঃসন্দেহে সমস্ত দেশের দুর্বল 
এল্াকাগ্লির আমল পাঁরবর্তন সাধন করতে পারে তাকে একেবারে কোনঠাসা 
করে রাখা হবে 2” 

নেতাদের কেউ কেউ অনুভব করোছলেন যে, ভারতের কীঁষর প্রয়োজন এবং 
সম্ভাবনার দিক থেকে দেখলে সেচের ব্যবস্থা ছিল সম্পূর্ণই অপ্রতুল! এদের 
মতে, প্রাক রাটশ যুগের শাসকেরা এবং রাজন্যবর্গ যেসব বহুমুখী সেচ 
প্রকল্প নিমণ করেছিলেন সেগুলি ছিল উচ্চ প্রশংসার যোগ্য ও অনুকরণীয় । 
নেতারা সেচ-ব্যবস্থার দ্ুত ও ব্যপক বিকাশের জন্য দাঁব জানালেন । কেননা তাঁদের 
মত এটা করতে পারলে তবেই ভারতবর্ধকে সাতায সাঁতা বাঁচানো সম্ভব ছিল । 

ভারতগয় নেতারা কেন রেলপথের তুলনায় সেচ প্রকঙ্প নিমনিকে শ্রেয় মনে 
করোছলেন 2 তাঁদের প্রধান য্যান্ত এই ছিল1য. দাভকক্ষ প্রতিরোধে সেচবাবস্থা 
রেলপথের তুলনায় অনেক বোঁশ কার্ধকর এবং নিভ'রযোগ্য । রেলপথ বড়জোর 
দু'ভক্ষের প্রকোপ ?কছ্‌টা লাঘব করতে পারে, কিন্তু সেচ ব্যবস্থা রোগের মূলে 
প্রবেশ করতে এবং সেজন্য দক্ষ প্রাতরোধ করতে সক্ষম । রেলের মাধমে 
ধড়জোর বতমান মজ.ত খাদ্যভাপ্ডারকে দেশের।বাঁভল্ন অংশে পেশছে দিয়ে আরো 
সুষম বণ্টনের ব্যবস্থা করা যায় ; ?কন্তু সেচ বাবস্থা খাদ) শস্যের উৎপাদন বাড়াতে 
সাহায্য করে ।৩১ আসলে, আগেহ যেকথা বলা হয়েছে, ভারতীয় নেতারা মনে 
করতেন স্বাভাবিক সময়ে খাদাশষ) রগ্তাঁনর সবধা করে দিয়ে রেলপথ বাস্তাবক 
ভাবে অনটনকে দুভিক্ষে প্ারণত করতেই সাহায্য করোছিল। 

সেচের পক্ষে দ্বিতীয় আর একটা ঘ্গীন্ত ছিল, এটা লাভজনক । বাস্তাবকভাবেই 
সেচ প্রণালীগুঁীল আ'থিকভাবে লাভজনক ছিল, কেননা সেচ থেকে শতকরা ৬ 


রেলপথ ১৩৩ 


থেকে ৯ ভাগ পর্ন্তি মুনাফা পাওয়া ষেত। অনাঁদকে রেলে শধু ঘাটতিই 
দেখা গেছে ।০২ কিছু নেতা এটাও উল্লেখ করেছেন যে, সেচ খালের একটা বড় 
সবধা হ'ল, এগুলিকে কম খরঢায় মাল' পারবহনের কাজেও ব্যবহার করা 
সম্ভব। 

ভারতাঁয় নেতাদের মধ্যে অন্তত কয়েকজন এটাও লক্ষ করেছিলেন যে, সেচের 
খাল নির্মানে বায় করলে তা এই দেশের মানুষের কর্মসংস্থানের সযোগ করে দেবে, 
কেননা বায়ের প্রায় সবটাই হবে খনন কার্ধ, দেওয়াল নির্মান ইত্যাঁদর জনা। 
অন্যাদকে, রেলের জন্য বায়ের বেশীর ভাগটাই চলে যায় যন্ত্রপাতি সরবরাহকারখ 
বাইরের দেশগীলিতে । আবার এদের মধ্যে একজন এমনাঁক তাঁর সমসামাঁয়কদের 
তুলনায় অনেকটা এাঁগয়ে সমস্যার আরো গভীরে প্রবেশ করোছলেন, এবং সেই 
সময়ের ভারতের অর্থনোৌতিক 'বকাশের স্তরের সঙ্গে সম্পাকিত করে রেল ও সেচের 
তুলনামূলক উপযোগিতা 'ব্চার করে দেখোঁছলেন। ১৮৮৩ সালের ১ই সেপ্টেম্বর 
“নোৌটভ গাঁপাঁনয়ন” লিখোছিল £ “আমাদের বি*বাস, আমাদের রাজস্ব ও আয় 
বায়ের এবং সম্পদ উন্নয়নের শৈশবাবস্থার সঙ্গে খালপথ অনেক বোশ সঙ্গাতপূর্ণ; 
তুলনায় রেলপথ গূরূভার গহনার নায় । খালগ্ীল জাঁমর উর্বরাশান্ত বাঁড়য়ে 
রাজস্বের বাঁদ্ধি ঘটাবে এবং অন্যান্য প্রয়োজব মেটাবার জন্য প্রয়োজনীয় বাড়তি 
মূলধন জোগান দিতে পারবে ।” 

প্রশ্ন হ'ল, সেচের গুরুত্ব যখন এত, ভারত সরকার সেচের উন্নাতর বিষয়াটকে 
অবহেলা করোছিল কেন ? এই প্রশ্নের উত্তর খুজতে গিয়ে ভারতশয় নেতাদের 
কেউ কেউ আর একবার দেশর শাসকদের মনোবাত্তর বেদনাদায়ক পৃনমূলায়ন 
করতে বাধা হয়েছেন। বিশ শতকের গোড়ার দিকে তাঁরা এই সম্ধান্তে উপনীত 
হয়েছিলেন যে, সেচ ব্যবস্থার অবহেলার মূলে ছিল 'রটিশ জাতির স্বার্থপরতা 
এবং ভারতের জনসাধারণের স্বার্থ ক্ষুণ্ন করে ব্রিটিশ বাঁণক, উৎপাদক ও লাগ্ম- 
কারণদের সন্তুষ্ট রাখার ও তাদের সেবা করার সরকার প্রবণতা । এই আিমত 
কখনো কখনো খ.বই স্পন্ট ক'রে বাস্ত হয়েছে । যেমন ১৯০১ সালে রমেণচন্দ 
দত্ত লিখেছেন £ “প্রত্যাশিতভাবেই ভারতের সঙ্গে ব্রিটেনের বাণিজ্য প্রসারে 
সহায়তাকারণ রেলপথকে অগ্রাধিকার দেওয়া হয়োছল, কিন্তু ভারতের কৃষির 
উপকারে লাগতে পারত যে সেচ-বাবস্থা সেটি অগ্রাঁধকার পায়ান।৮ ১৯০৩ 
সালে ২৩ শে আগন্ট “কাইজার-ই 'হন্দ” আরো স্পম্ট করে ও সরাসার এই 
আভযোগ এনে 'লিখোঁছল £ 

“এখানেই ভারত সরকারের পায়ের চেরা ক্ষুর চোখে পড়ে । আমরা একথা 
স্পস্ট বলতে চাই ষে, সরকার মুখে যতই এদেশের দেনার দায়ে বাঁকয়ে যাওয়া 
কৃষককুলের দ:ঃখ-লাঘবের কথা বলুক না কেন, (ইংনশ্ডের) বানকসভা ও বিদেশ 
বাঁণকদের প্রাত তার প্রীত অনেক অনেক বোশ । যতই কপট আচরণ করুক 


১৩৪ অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও 'বকাশ 


নাকেন আসলে প্রশাসনের দুঃখজনক বৈশিষ্ট্য হ'ল এই যে, সরকার বিশাঙ্গ জন- 
সমন্টির স্বার্থকে মৃঞ্টিমেয় কয়েকজন স্বার্থপর বিদেশশ বাঁণকের স্বার্থের জনা 
বাল দিতে প্রস্তুত।” এমনাক মধামপচ্ছশী ব'লে পাঁরচিত 'ইন্দ:প্রকাশ'ও 
১৯০৪ সালের ৩০ শে নভেম্বর লিখোছল ঃ 

“ভারতের মতন সম্পূর্ণ কৃষিপ্রধান দেশে সেচ খালের গুরুত্ব বাড়িয়ে বলা 
অসম্ভব । আসল কথা, দেশটা মোটেই জনগণের মঙ্গলের জনা শাসিত হচ্ছে না। 
বাজারের প্রসারের জনো ইংরেজ বাণকদের আরো রেললাইন প্রয়োজন, এবং 
সরকারও সেই প্রয়োজন মিটিয়ে তাদের উপকার করছেন ।" 

গোড়ার দিকে ভারতায়দের এই বিক্ষোভ প্রশাসনের উপর সামান্যই প্রভাব 
ফেলতে পেরোছল । সাধারণত এই আঁভযোগকে অজ্ঞতাপ্রসূত বলে উপেক্ষা 
করা হত ।৩৩ উদাহরণ হিসেবে ১৯০০-২ সালে লর্ড কার্জনের বাজেট বন্তূতার 
উল্লেখ করা যেতে পারে। কাজ'ন বিষয়াটকে নিয়ে দর্ঘ আলোচনার পর এই 
সঞ্ধান্তে এসৌছলেন যে, সেচবাবস্থার দ্বারা “দুভিক্ষ-প্রবন জেলাগ্‌লিকে খরার 
প্রকোপ থেকে মুস্ত রাখা অথবা এ সব জেলার দুঃস্থ আঁধবাসণদের সাহায্য করা 
সম্ভব ।”__-সম্ভবত তান ভেবোছলেন সেচের সুযোগ বাড়লে সমস্যাটা আরো 
সাঙ্গন হয়ে উঠবে; কেননা একটা মরুভূমি শণল কাঁষর আওতায় এলে 
জনসংখ্যা আরও দ্রুত বাড়বে আর তার ফলে আরো বোশ মুখে অন্ন জোগাতে 
হবে। তবে সে ধাই হোক, কার্জন এ বন্ত-তায় স্পষ্টতই এই অভিমত প্রকাশ 
করেছিলেন যে সেচের প্রসারের সুযোগ ছিল খুবই সীমিত, কারণ ৪,০০০,০০০, 
একর বেশি জাঁম সেচের আওতায় আনা সম্ভব ছিল না। তান দাবি করে- 
ছিলেন, “সম্ভাবা সব সেচ প্রকুপ অথবা দুভিক্ষ প্রাতিরোধক হিসাবে খুবই 
আবশাক প্রক্পগূলির প্রায় সবই ইতিমধো বাস্তবে রুপায়িত হয়েছে, এবং 
সাধারণ মানুষের বি*বাসমত সে ব্যবস্থার সীমাহীন সম্প্রসারণের কোনো সম্ভাবনা 
নেই ।”_তবে এই আপাত শেষ কথার মধোই 1বঝয়াটর পারিপমাপ্ত ঘটেনি_ 
ভারতীয় আঁভমতেব প্রভাব শেষ পযন্ত অনভূত হয়োছিল। পরেব বছরের 
বাজেট বন্তুতাতেই লর্ড কার্জন বলোছিলেন, “বাধ্য ঘোড়াকে চাবুক মারার কোনো 
অর্থ হয় নাঃ ভারতবে অন্য কোনো সরকার কখনই বত্মান সরকারের মত 
সেচের ব্যাপারে উৎসাহদানের গরৃত্ব এত গভরভাবে উপলাব্ধ করেনি!” 
সমলোচকদেব তিনি অনুরোধ করোছিলেন তাঁরা যেন সরকারের আঁভপ্রায়ের 
গভীরতা ও আন্তরিকতায় বিশ্বাস রাখেন” । এবং এই আন্তরিকতার প্রমান 
হিসাবে, সেচ-ব্যবস্থা ও তার সংপ্ত সম্ভাবনার বিষয়টা খুব ভাল ক'রে খাতিয়ে 
দেখার জনো তিনি একটি কমিটিও নিয়োগ করেছিলেন । অবশা ডি, ই, ওয়াচা 
দোরতে সত্যোপলধ্ধি হওয়ায় সরকারকে ভৎসনণা করার সুযোগ ছাড়েন নি। 
১৯০১ সালে কংগ্রেস সভাপতির ভাষণে তান মন্তব্য করেন £ “দেখা যাচ্ছে যে এই 


রেলপথ ১৩৫ 


[বিষয়ে আলোকপ্রাপ্ত ভারতীয় আঁভমতের তুলনায় সরকার অনেক পাছে 
রয়েছে” ।৩৪ 

সেচ কমিশন ১৯০৩ সালের এপ্রলে প্রকাশিত প্রাতবেদনে ২০ বছরে আনো 
৬০হ লক্ষ একর জাঁমকে সেচের আওতায় আনার জনো আঁতরিম্ত 8৪ কোট 
টাকা বায়ের সৃপাঁরশ করেছিল। লর্ড কার্জন কমিশনের এই সংপারশ গ্রহণ 
করেছিলেন। তিনি মন্তব্য করেন £ “মানুষের সংগঠন ক্ষমতা এবং সখামিত 
শান্তর বিচারে এঁটি হচ্ছে এযাবং গৃহাঁত বিশালতম কর্মসূচী যা ব্যান্তগত উদাম 
অথবা সংগঠিত সরকারি দক্ষতা উভয়ের কাছেই আঞ্্ষথীয় হয়ে উঠতে পারে” । 
কাঁমশনের সুপারিশ সম্পকে" ভারতীয়দের প্রাতক্রিয়া ভালোই ছিল। শুধু, 
একাট সমালোচনাই করা হয়োছিল, তা হ'ল, যে অর্থ বরাদ্দের সুপারিশ করা 
হয়েছে প্রয়োজনের তুলনায় তার পারমান ছল নগন্য ; আরো কম সময়সীমায় 

ধ্যে আরো অনেক বোঁশ বায়ের সৃপাঁরশ করা উচিত ছিল। 


৮. উপসংহার 


রেলপথ সম্পকিত জাতীয়তাবাদী দুড্টিভাঙ্গর উপরোন্ত বিশ্লেষণ আর 
একবার প্রমাণ করে যে আলোচ্য সময়কালে ভারতের জাতীয় নেতাদের অর্থ- 
নোতিক চিন্তাধারা কত গভীর ছিল। তাঁরা রেলপথের উপকারিতার মূল্যায়ন 
করেছেন, বিমূর্তভাবে নয়, পুরোপ্ীর ভারতের অথ নৈতিক বিকাশের বৃহত্তর 
পটভূমিকায়। তৎকালীন রেলনীতির পর্যালোচনা করে তাঁরা এই সিম্ধান্তে 
পৌঁছেছেন যে, সরকারের রেলনগাতি মূলতঃ ভারতীয়দের কল্যাণের লক্ষ্যে 
নিরান্দ্রত হয় নি-_ এই নীতি ভারতায়দের চাহিদা, বিশেষতঃ শিজ্পের চাহদাকে 
উপেক্ষা করেছে, এবং এর প্রধান উদ্দেশ্যই ছিল '্রাটশ আথিক এবং 
রাজনোতিক স্বার্থরক্ষা । তাঁরা এটা লক্ষ করেছিলেন যে ভারতের অথ নখীতিকে 
ওপানবেশিক চরিত্র দেবার ক্ষেত্রে রেলপথ গুরুপূর্ণ ভূমিকা নিয়েছিল। শুধু 
তাই নয়, একটা অনগ্রসর দেশে রেলপথের প্রসারের সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদ" প্রাগ্রসর 
দেশের ব্রমবধমান আথক শান্তর সম্পর্ক এবং তার ফলাফলস্বর্প রাজনোতিক 
জটিলতাকেও তাঁরা কিছু কিছু ধরতে পেরেছিলেন। 

ভারতায় নেতারা চেয়োছিলেন, রেলপথ অর্থনোতক উন্নয়নকে উজ্জণবিত 
ক'রে (যা শিল্প এবং কৃষির উন্লাতির ফলেই সম্ভব হতে পারত ) জাতায় 
অর্থনীতির সেবা করুক। তাঁদের আদর্শ ছিল এমন এক রেলনপাতি যা ভারতায় 
[শিল্পের উন্নাত সাধন করবে, এবং সেইসব সরকার জনহিতকর কর্মসূচী যাতে 
অগ্রাধকার পাবে সেচ এবং কাঁষ।৩ রেলপথ সম্পার্কত কর্মসূচী ভারতের আথিক 
সামর্থ এবং তার অর্থনপাতিকে উপযৃস্ত গুরুত্ব দিক, এটা তারা চেয়োছলেন। 

পাঁরশৈষে, উল্লেখ করা প্রয়োজন যে, ভারতীয় নেতারা যে রেলনী তর কথা 


১৩৬ অর্থনোতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


বলোছলেন তাতে বাঁশাজ্যক প্রয়োজনকে সম্পূর্ণভাবে শিল্পের প্রয়োজনের পরে 
কান দেওয়া হয়োছল। এই নাতির লক্ষ্য ছিল, ভারতণয় শিঙ্গকে উৎসাহদান, 
ব্যপক আমদানি বৃদ্ধি নয়; এবং খাদ দ্রবোর রপ্তাঁন বাড়াতে সাহায্য না করে 
আরো বেশি পাঁরমানে খাদ্য উৎপাদনে উৎসাহ জোগানো । কাজেই তাঁদের 
প্রস্তাবত রেল-নীতি ক্রমবর্ধমান বাণিজাপ*ুজির স্বার্থানৃকুল ছিল না। 

রেলপথ বাঁণজা-প'জিকে দেশের অভান্তরে প্রবেশ করার এবং গ্রামাণ্চলে 
প্রভাব 'বস্তারের সুযোগ করে 'দয়োছিল। সেজন্য স্বভাবতই, বাণিজ্য প'জ 
রেলপথের দূত বিস্তুতির ঘোরতর সমথ'ক 'ছিল। ১৮৮৮ সালে ভাইসরয় লর্ড 
ল্যান্সডাউনকে লেখা এক আবেদনে বেঙ্গল ন্যাশন্যাল চেম্বার অব কমার্স 
অন্তদেশীয় ও সংযোগকারী রেলপথের দ্রুত বিকাশের জন্যে দরবার করেছে। 
এর আগে কনফারেঞ্সের উদ্দেশ্যে প্রোরত এক স্মরকাঁলাঁপতে চেম্বার রেল 
মাশুলের, বিশেষ করে খাদ্য শস্য, বীজ ও পাট অর্থাৎ রপ্তান পণাগুলির 
মাশূলের, হার কমানোর জন্যে সাঁনর্বন্ধ অনুরোধ জানয়েছে । চেম্বার ১৮৯৯ 
সালে লর্ড কার্জনকে লেখা এক আবেদনে সথেদে মন্তবা করেছিল, ভারতবর্ষের 
রেলপথের পারমান মাত্র ২১,০০০ মাইল, যার ফলে “দেশের অভ্যন্তরে এমন 
বন্তীর্ণ অণ্ুল আছে যার সঙ্গে কোনো বাণিজ্য কেন্দ্রেরই সরাসার যোগাধোগ 
নেই” । এই আবেদনের শেষে বলা হয়োছল, “স্তরাং আমরা যারা এই দেশের 
বাণিজোর সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত, তাদের কাছে রেলপথের সম্প্রসারণের 
বিষয়ে মহামাহছম সরকারের আশ্বাস খুবই প্রীতিদায়ক হয়েছে” । 

কাজেই দেখা যাচ্ছে যে রেলপথের দ্রুত সম্প্রসারণের ব্যাপারে ভারতয় 
জাতীয় নেতাদের 'বরোধিতা, তার সপক্ষে যৃস্তি-তকের উপস্থাপনা এবং রেলের 
1বকাশকে তাঁরা যে পথে চালিত করতে চেয়েছেন--এ সব কই প্রমাণ করে 
যে তাঁদের কাছে বাঁপজ্যস্বার্থের চাইতে শিল্পোন্নয়নের স্বার্থ অনেক বড় ছিল। 


টাকা 


১। এই অংশ প্রধানতঃ নিম়োন্ত বই-এর উপর নির্ভর করে লেখা- ড্যানিয়েল থর্নার ঃ 
“ইনভে্টমেন্ট ইন এম্পায়ার” (ফিলাডেলাফয়া, ১৯৫০) : হোবেস বেলা : “রেলওয়ে 
পালীস ইন ইশ্ডিয়া” (লশ্ডন, ১৮৯৪); জেংক্স £ গ্রন্পঞ্জশতে টীল্লাথত “দ্য 
ইম্পিরিম্যাল গেজেটিয়ার অব ইন্ডিয়া” ভল্যম []1 ; এন, সান্যাল £ “ডেভলপমেশ্ট 
অব ইন্ডিয়ান রেলওয়েজ” (কলকাতা, ১৯৩০ । ; এবং আর, ডি, 1তওয়ার-__ 
“রেলওয়েজ ইন মডার্ন ইণ্ডিয়া” (বোন্বাই, ১৯৪১ )1 

২। আম্মোরকা য্ত্তরাম্ট্রে বেশ কিছু রেলপথ তৌরিব খরচ পড়োছিল জাঁমর দামসহ মাইল 
প্রত মাত্র ২ হাজার পাউণ্ড--বৃকানন পৃঃ ১৮০ । 

৩। জেংক'স, পৃঃ ২২১--২ এ উদ্ধূত। আর একজন অর্থসচিব, রাইট অনরেব্ূল এস 
লেইং, ১৮৬১ সালে এক সরকারি রিপোর্টে একই প্রশ্ন তুলোছলেন [ এইচ. এম. 


ঙ৬ 


৮ 


| 


রেলপথ ১৩০ 


জগাতয়ানি, “দ রোল অব দ ছ্টেট ইন দি প্রাভসন অব রেলওয়েজ* (লন্ডন, ১১২৪ 
প.ঃ ৯৮ তে উদ্ধৃত) । ভারত সরকারও ১৮৬৯ সালের মার্চ মাসে স্বরাষ্ী সচিবের 
কাছে প্রেরিত প্রাতিবেদনে রেলপথ নির্মাণের এই দিকটির কড়া সমালোচনা করোছলেন___ 
বেল পৃঃ ৯৮-এ উদ্ধৃত । 

২৮ মার্চ, ১৮৬৯ তারখে ভারত সরকার একটি প্রতিবেদনে দোথয়েছিল যে ভারতখয় 
রেলপথ থেকে আয় হত মাত্রা তন শতাংশ, যার ফলে গ্যারা্টর সুদের বাঁক টাকা 
সরকারকেই 'দতে হয়েছে বেল--পৃঃ ৯৭-তে ডীল্লাখত) । ১৮৫৮--৫৯ থেকে ১৮৬৯" 
৭০ সময়কালে গ্যারাণ্টর মোট পারমান দীঁড়য়োছল প্রায় ২৪০ লক্ষ পাউন্ড, ১৮৬৮- 
৬৯ এই এক বছরেই প্রায় ১০ লক্ষ ৭৫ হাজার পাউন্ড (ওয়ার, পৃঃ ৫৬ )। 
সাধারণভাবে নিয়ম করা হয়োছিল যে রেলওয়ে খাতে মোট খরচ একটা নধনারত 
সীমার বাইরে যাবে না, সেটা রাজস্ব থেকে সরাসাঁর ব্যয়ই হ'ক অথবা বেলের খণ 
পাঁরষেবার ব্যয়ই হ'ক। সামাটা অবশ্য প্রায়ই সম্প্রসারিত হয়েছে । কিন্ত স্ানার্দষ্ট 
সঈমার নীতিটি সর্বদাই মেনে চলা হন্ত। 


ইংরেজ বাঁণক ও শল্পপাঁতরা ভারতীয় বাহর্বাঁণজোর স্বক্পতায় মোটেই সন্তুষ্ট ছিল 
না। সেজন্য তারা উন্নততর পাঁরবহন বাবন্থার দাঁব জানিয়েছে, যাতে ভারতের 
সুবিশাল অচ্তদেশিীয় বাজারের পুরোপহীর সদব্যবহার করা যায় আর দূরতম প্রান্ত 
থেকে কাঁচামাল সংগ্রহ ক'রে দ্রুত গাঁতিতে 'ন্রলটেনে 'পাঠানো ধায় । বাস্তাবকপক্ষে 
ভারতকে অর্থনৌতক "দক থেকে ঠিকমত শোষণ করার জনা প্রয়োজন ছিল এইসব 
আধুনিক সহায়ক ব্যবস্থার । তাছাড়া লাগ্নিকারীদের চাপও ছিল । গ্যারাণ্টি 
পাওয়া রেলে বিনিয়োগ তাদের কাছে বেশ 'িনরাপদ মনে হয়েছে। 


সান্যাল, পৃঃ ১৪৬-এ উদ্ধৃত। ১৮৯৪ সালে তার “ভারতায় সমাজপদ্ধাতি” বই-এ 
চেসনি দাঁব করেছেন যে রেলপথের উন্রঁতি ভারতকে “দ্যাভক্ষের ব্যাপারে নিরাপত্তা" 
দয়েছে। 

1ব্রাটিশ উণ্ডিয়া আসোসয়েসন ১৮৬৩ সালে হাউস অব কমন্সের কাছে যে স্মারকালাপ 
পেশ করে তাতে ভারতের “সম্পদের 1বকাশ এবং শক্প ও উৎপাদনের প্রসার ও উন্বাতর 
পক্ষে একান্ত প্রয়োজন*য় সরকার কর্মদোগের কোনো ব্যবস্থা” না থাকার জনা চাটণর 
আইনের সমালোচনা করা হয়েছিল ( ভোলানাথ চচ্দ্রের “রাজা দিগম্বর মিত্র”, খন্ড ১ 
পৃঃ ৭৪ এ উক্ধৃত)। রেলপথ নির্মাণের প্রথম দিকে রামগোপাল ঘোষ, দ্বারকানাথ ঠাকুর 
প্রম্খ এবং বোম্বাইয়ের বাঁণকরা যে প্রবল সমর্থন জানিয়েছেন সে সম্পর্কে জানবার 
জন্যে, দ্রঃ--থন্নার, পঃ৫২; ৭৭, ৯৭1 ১৮৭১ সালে দাদাভাই নোরাঁজও সুলভ 
যোগাযোগ ব্যবস্থাকে “ভারতের মতন দেশের সবচেয়ে প্রয়োজনীয় বিষয় সমূহের 
অনাতম” বলে আভীহত করেছিলেন । তাঁর ভাষায় “এট একটি সহজ-সাধা পথ যার 
উপর ভারতের বৈষায়ক মৃন্ত ভর করছে ।” নোৌরজি এই আঁভমত প্রকাশ করোছলেন 
বে, রেলপথ নির্মাণ এবং খাল খনন “বগত পনেরো বছরের মধ্যে প্রশাসনের একমান্ 
অথবা প্রধান উল্লেখযোগ্য কাজ যার জন্য সরকার ন্যায্য কারণেই প্রশংসা দাবি করতে 
পারেও তা পেয়েওছে_ এবং যার জনা ভারতও ইংরেজদের প্রাত বিশেষ কৃতজ্ঞ? 
(প্রবন্ধাবলী ; পৃঃ ১২৩, ২২৬, এবং পৃঃ ১০৩, ২০৬, ২০৮, ১২৮)। এই 
প্রসঙ্গে “ইন্ডিয়ান স্পেক্টেউর,” ৪ সেপ্টেম্মর ; “জামে জামশেদ,” ১০ জানু ; “বোম্বাই 
ক্লানকৃ্ল্‌”, ৯ জানু, ২০ মার্চ এবং ১৬ ডিসেম্বের (এ ২২ ডিসেম্বর ১৮৮৩); 
“ৃহন্দস্তানি", & মাচ) হিন্দ, ৯ জান ১৮৮৫ ইত্যাদিও দ্রষ্টব্য । ১৮৮৪ সালের ২৪ 


১৩৮ 


৯ 


৬১০ 


১৯. 


৯. 


অর্থনোতক জাতয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


শে ফেব্রুয়ারি “দ মারহাটা” 'লিখোছল £ “রেলপথের আরো সম্প্রসারণ না ঘটলে দেশ 
হসাবে ভারতবর্ষের অগ্রগাতির আশা নেই” এই উৎসাহ অবশ্য ১৮৮৪র মধোই 
স্তামত হয়ে পড়োছিল। সম্ভবতঃ ১৮৮৪-র সিলেক্ট কাঁমাঁটর কার্য-বিবরণণী এবং' 
গরপোর্ট নিয়ে আলাপ আলোচনার অথবা এই সময়ে ভারতীয় শিল্পোদ্যোগের 
অগ্রগাঁত এবং বাঁণক স্বার্থের উপর তার প্রাধান্য বিস্তারের ফলে । 

জি. এস. আয়ার, ওয়েলাব কাঁমিশন, খণ্ড-৩। ১৯০৩ সালে একই বন্তবোর সমর্থনে 
[তিনি ডবালিউ, টি, থর্নটনের লেখা থেকে উদ্ধৃত করোছিলেন £ “রেলপথ ভাল, সেচও 
ভাল, কিন্তু দেশের সম্পদ বাইরে চালান দেওয়ার যে ঢল নেমেছে, তা ক্রমশই প্রোতের 
আকার ধারণ ক'রে ভারতের জীবনরন্ত নিঃশোষত করতে করতে তার শিজ্পোদ্যমের মূল 
উৎসগুলিকে শৃহ্ক ক'রে তুলছে ; সেই ক্ষাত পূরণের ক্ষমতা রেল বা সেচ কোনো'টিরই 
নেই” ( ডব্রহ টি. থর্নটন, ওয়েস্টামনম্টার িরভা, ১৮৮০, ইকনাঁমক আস্পেক্ট-এ উদ্ধৃত, 
পৃঃ ২৮৭)। 

মাশুল নীতি পরবাঁকালে ভারতশয রাজনীতিতে একটি 'বিতাঁকত বিষয়ে পারণত 
হয়োছিল । ইপ্ডিয়ান ইস্ডাস্ট্রিয়াল কাঁমশন ১১১৬-১৮ ( দুঃ রিপোর্ট, অধ্যায় ২,1য) 
এবং অসংখ্য সংচ্ছা ও লেখকবৃন্দ এর সাক্ষী । জি. এস. আয়ার ও জি. ভি. যোঁশ 
মাশুল নীতির যে ধরনের সমালোচনার সূচনা করেছিলেন পরবতাঁকালে ভারতীয় 
রেলপথ নিয়ে যাঁরা লিখেছেন তাঁদের কাছে সেটাই প্রচালত রীতি হয়ে দাঁড়য়োছল। 
যোশ- তদের, পওঃ ৬৮৯; এবং জি এস আয়ার-ইকনামক আস্পেক্ট, পৃঃ ২৬৫। 
সহচর, ৩০ এপ্রলও দ্রঃ । যোঁশ ও জি. এস. আয়ার দেখিয়েছিলেন যে বিদোশ রাজ- 
নৈতিক প্রভত্বের কারনেই ধার করা টাকায় রেললাইন বানিয়ে ভারতকে ক্ষতিগ্রস্থ হতে 
হয়েছে অথচ স্বাধীন দেশগুলিতে এই রেলপথ নিমণনই প্রভূত কল্যানসাধন করেছে। 
এই ধরনের সমালোচনার একমাত্র উদাহরণ যোট আমার চোখে পড়েছে তা ১৮৯৪ 
সালের &ই মে “বঙ্গবাসী”র এই উীন্তু-_ “রেলপথ বর্ণশ্রম প্রথার মূলে কুঠারাঘাত 
করেছে, কেননা রেলগা'ড়িতে সমস্ত বর্ণের মানুষকে একই বোণতে পাশাপাশি বসতে 
বাধ্য হতে হচ্ছে।” 


১৩। উদাহরণস্বরূপ £ ১৮৮৩ সালে দাদাভাই নৌরাঁজ লিখোছিলেন_-“পরকাঁর কর্মোদ্যোগের 


১৪। 


ব্যাপারে আসল প্রশ্নটা এই নয়যেক ক'রেতাবস্ধ করা যায়, প্রশ্ন হলি ক'রে 
দেশবাসীর কাছে সেই উদ্যোগের পূর্ণ সুফল পে*ছে দেওয়া যাবে। ইংল্যান্ডের 
পক্ষে ভারতে যে সব করণীয় ভালো কাজ রয়েছে তার মধ্যে অনাতম গুরুত্বপূর্ণ হ'ল 
জনগণের উপকারাথে সরকার জনাহতকর প্রকল্পের বিকাশসাধন-_তাদের অপকারাথে 
নয় ; ভারতের মানুষ খেটে মরবে আর অনারা তার ফল ভোগ করবে. তারজন্য নয়” 
পেভা্টি, পৃঃ ১৯৬)। 
এই মত যেভাবে বাঁল্ঠ আকারে প্রকাশিত হয়েছিল, তা বিশদ করে তুলে ধরা প্রয়োজন । 
কন্তু স্থানাভাবর ফলে শুধু দু-একটির বোশি উদাহরণ দেওয়া যাচ্ছে না। 

জি ভি যোশঃ “ভারতে শ:ুধু ইংরেজ শাসনই নয়, ইংরেজদের ব্যবসা-বাণিজ্যের 
স্বাথ* সুরাক্ষত করা ছিল ডালহোৌ'সির স্বপ্ন । এই দেশের চ্ছায়ী স্বার্থকে তার জন্য 
[বিসর্জন দেওয়া হয়েছে । সমসামায়ক কালে ইংলগ্ডের মস্ত বাঁণজ্োর তত্র, এবং এ 
তত্তেবর প্রবস্তাদের বশাল সুনাম, মূলত স্বার্থান্বেষী ও আগ্রাসী এ নীতির দার্শানক 
ভাত্তভাঁম রচনা করেছিল । 'ব্রটিশ জাতির কাছে ভারতের মূল্য কতটা তা নিরধারত 
হয়েছে ভারতের কাঁষ কী পাঁরমান কাঁচামাল রপ্তাঁন করে ল্যান্কাশায়ারের 'শি্পকে 
পোষণ করতে ও চালু রাখতে সাহায্য করেছে, তার দ্বারা । স্বভাবতই ভারতকে- 


রেলপথ ১৩৯ 


সর্বশান্ত 'নয়োগ করতে হয়েছে কাঁচামাল রপ্তাঁনতে £ যে কোনো মূলে) খাল কাটতে 
হয়েছে, রেলপথ তোর করতে হয়েছে এবং উন্নত পাঁরিবহন ব্যবন্থা প্রবর্তন করতে হয়েছে, 
যাতে কাঁচামাল রপ্তান ও 'ব্রটেনের শিজ্পজাত পণ্য আমদানি সহজতর হয়। ভারতের 
1নজঙ্ব শিল্পের চাহদার কোনো গুরুত্ব ছিল না। ভারতবর্ষের সব সম্পদ আঁধগ্রহণের 
কাজ সম্পূর্ণ করতেই হবে যে কোনো মূল্যে, তা বত দযার্বষহই হ'ক না কেন।” 
(যোঁশ, তদেব, পৃঃ ৬৭৪-৭৫ )। 


জ.এস. আয়ার £ “ইংরেজ পবীজপতি ও রাষ্ট্রনেতাদের মুখের কথা মথ্যে-.-মনে 
রাখা দরকার. ভারতে প্রাত মাইল রেলপথ তৈরি হলে কত-সংখ্যক ইংরেজ লাভবান 
হচ্ছে। এইসব প্রভাবশালী লোকেরা ভারতীয় কর্তৃপক্ষকে প্রাতি বছর নতুন রেলপথ 
নির্মাণে প্রবার্তত করতে কখনই পিছপা হবে না।” (4৮. পৃঃ ২৭২-৭৩)। 

জি কে গোখেল £ “ভারতের মানুষ মনে করে যে রেলপথ তোর করা হচ্ছে মূলত 
ইংরেজ বাণিজ্যক ও বাঁণক শ্রেণীর স্বার্থে, এর ফলে আমাদের সম্পদ আরও বোঁশ 
করে শোষণ করতে সুবিধে হবে ।” ধেস্তৃতাবলশ, পৃঃ ১১৯৪ ) 

পি, এ, চারলু৪ “রেলপথ নির্মাণ আসলে শিষ্পোদ্যোগ, বাঁণজা, কলকারখানা, 
রেলের শেয়ার আর উচ্চাশাপূর্ণ“ কৃৎং-কৌশলের স্বাথে ; এদের প্রতোকের প্রাতানাঁধ 
সবাই তাই এই ব্যাপারে এক্যব্ধভাবে সোচ্চার, তারা তাদের সু্সংস্কৃত ও উদামী 
বাদ্ধমন্তাকে এতে 'নয়োজিত করছে ।” 

“নবাবভাকর”, ২১শে এাগ্রল, ১৮৮৪ £ “ইংরেজ বাঁণকদের সাবধের জন্য রেল 
প্রয়োজন ।...ইংরেজ বাঁণকরাই ইংলশ্ডের শাসক শ্রেণী । সংসদ তাদের 'নিয়ন্্রণাধীন। 
মন্ঘীরা তাদের ভূত্য। যে নীতিতে তাব। খাঁশ, সেইটাই সবচেয়ে ভালো নীত। 
(০5১ 1900) খণ্ড,25201%1 পড় ১৪৪)। 

১৫। ১৯০৩ সালে জি, এস, আয়ার িখোঁছলেন £ “মঃ রবার্টসন তাঁর দীঘ” প্রতিবেদনের 
কোথাও ভারতের বৌশিষ্ট্য উপলাদ্ধর পাঁরচয় দেননি ।.-বদেশণ 'ন্রটিশ শাসনে এদেশে 
এক বিশেষ পারস্থিতির উদ্ভব হয়েছে । যার জন্য এদেশের কল্যাণ ব্ষয়ক প্রধান 
সমস্যাগ্যলির সমাধান অন্যান্য দেশে আঁজত জ্ঞান বা আঁভঙ্ঞতার ভাজতে করা সম্ভব 
নয়, তা করতে হবে ভারতবর্ষের নিজদ্ব প্রয়োজনের কথা মনে রেখে, যাঁদও আরও 
শাক্তশাল' নানা স্বার্থের সংঘাতের ফলে সে প্রয়োজন সর্বদাই অস্পন্ট রয়ে গেছে।” 
ইক, আস্প পৃঃ ২৬৬-৭ এবং পৃঃ ২৬১, ২৬৩)। 

[জ. এস. আয়ার-এর “ইণ্ডিয়ান পাঁলাঁটক-সং” পৃ ১৮২, ১৯২--৩ দ্রঃ। 
দাদাভাই নৌরাজও একই কথা বলোছলেন, যাঁদও একটু ভিন্ন সরে ঃ “সরকারি 
উদ্যোগের ক্ষেত্রে সেজন্য প্রকৃত গুরুত্বপ্ প্রশ্নাট এই নয় যে কীভাবে সেগুলি বন্ধ 
করে দেওয়া-ষাবে ; প্রকৃত প্রশ্ন, কী করলে দেশের জনসাধারণ তার পূর্ণ সুযোগ-পেতে 
পারে।” (পভাট”, পৃঃ ১৯৭) 

১৬। জি এস আয়ার £ “ইক. আস্প” প:ঃ২৭১এবং «ইশ্ডিয়ান পালাটকস" পৃঃ১৮২৩১৮৮। 
জাতীয় কংগ্রেসের সপ্তদশ আঁধবেশনের সভাপাঁতর ভাষণে (১৯০১ সালে) ভি. ই. 
ওয়াচা বলোছিলেন ঃ “এখন এটা স্বীকার করা হচ্ছে যে রেলপথ আসলে এক জায়গা, 
থেকে আর এক জায়গায় তাড়াতাঁড় খাদ্য-শস্য পাঁরবহনের একটা উপায় মানু, দেশের 
সম্পদ বুদ্ধিতে রেলের এক পয়সা অবদানও নেই।” এরপর তান আভযোগ 
করেছিলেন£ “কিন্তু খোদ কেন্দ্রীয় সরকারি দফতরে এ ভ্রান্তি সংশোধিত হতে. 
এতগাল বছর কেটে গেল” (01১4, পে &৭৭)। হিজ্দু ২৩ জানৃঃ ১৮৮৫ ও দ্রঃ । 
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১১| 


অধনৈতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


এমনাক মারকসও ১৮৫৩ সালে ভবিষ্যদ্বানগ করোছিলেন £ “যে দেশে লোহা এবং কয়লা 
আছে সে দেশের পাঁরবহন ব্যবস্থায় একবার যাঁদ যন্বের ব্যবহার শুরু করা যায়, তাহলে 
সেই যল্্ নিম্ণাণ থেকে বিরত হওয়া অসম্ভব । একটা বিশাল দেশের সবর রেল ব্যবস্থা 
চাল, রাখতে গেলে যে সব আশু ও চলতি চাঁহদা পূরণ করতে হবে তার জন্য শিল্প 
বিষয়ক কর্মকাণ্ডের প্রবর্তন না করে উপায় নেই। এবং-এর থেকেই শিল্পের এমন 
সব ক্ষেত্রে বল্ছের ব্যবহার প্রয়োজন হয়ে পড়বে যার সঙ্গে রেলের আপাত কোনো 
সম্পর্ক নেই । সেজন্যই ভারতে রেলব্যবস্থা একদিন প্রকৃত আধুনিক শিল্পের পাঁথকৎ 
হয়ে দেখা দেবে" (“অন কলোনিয়ালজম,” পৃঃ ৭৯ )। 

গকন্তু ঘটনার বকাশ সেভাবে হয়নি । উনাবংশ শতাব্দীতে রেলপথ 'নর্মাণের 
সম্পূর্ণ কাজ হয়োছল ইংল্যান্ডে তোর বল্লসম্ভার 'দয়ে , ফলে এর জন্য ভারতে ব্যাপক 
[শল্পোদযম গড়ে ওঠেোন (জেংকস-, পৃ ২২৭) । ব্যাপারটা অন্তত একজন বিচক্ষণ ভার- 
তীয়েব চোখে পড়োছল । রেলপথ সম্প্রসারণের অবাবাঁহত পরেই সরকার লৌহ শিল্পকে 
উৎসাহ দচ্ছে না বলে সরকারের সমালোচনা করে “নেঁটিভ ওপাঁনয়ন, ১৮৮৫-র ২০শে 
[ডিসেম্বর লিখোঁছল--“কয়লা খাঁনর কাছেোপিঠেই আকাঁবক লোহার বরাট শীবরাট স্তর 
আঁবস্কৃত হয়েছে, ?কন্তু বিস্ময়ের কথা এই যে, সেই লোহা জোগাড় করে আমাদের 
[নিজস্ব রেললাইন এবং সেতুর কাঠামো তোর করার বদলে আমাদের সরকার 1বদেশের 
বাজার থেকে এসব 'কনে আনছেন। বিদেশ থেকে লোহা কেনায় যে অথ" ব্যয় 
হয়েছে তা যদ ভারতে ব্যবহার হোত তাহলে যে আরো সূলভে ভালো কাজ হতে 
পারত তাই নয়, একটা নতুন শহ্পেরও সূত্রপাত হোত। সরকার ক এই দৃষ্টিভঙ্গী 
থেকে বিষয়টিকে দেখে পদক্ষেপ নেবেন, যাতে অন্যরা তাদের মূলধন এই 'দিকে লাপ্ন 
করতে উৎসাহিত হন 2” 

আমাদের আলোচ্য সময়কালণীন জাতঈযতাবাদী নেতত্বের প্রধান প্রধান অর্থনৌতিক 
দাবর মধ্যে অন্যতম ছল রেলের দ্রব্যসম্ভার ভারতীয় সংস্থা থেকে কেনা হোক এবং 
প্রয়োজন হলে সরকার উদ্যোগে ভারতেই সেগযীল তোঁরর ব্যবস্থা করা হোক(তৃত'য় 
অধ্যায় দ্রচ্টব্য)। কিন্তু বিংশ শতাব্দীর প্‌বে" ভারতে ইস্পাত শিল্প প্রাতথ্ঠা করা 
যায়নি, ততাঁদনে রেলপথ নমণাণের কাজ বেশিব ভাগই হয়ে গগিয়োছল । আসলে 
রেল পাঁরবহণের তাত্ক্ষাণক এবং চলাঁত প্রশ্নলোজনেব দাঁব মেটানোর তাগদ থেকে 
ভারতীয় ইস্পাত 'শজ্পের জন্ম হযাঁন। এব কারণ, 'শিহ্পায়নের গাতাছল অত্যন্ত 
শ্লথ, এবং বিদেশি পাঁজর কঠোর 1নয়ন্ত্নাধশন। 
যাঁরা দাঁব করতেন, “বেলপথ যেহেতু পণ্যাঁদর জন] নতুন বাজার স্াষ্ট করে, সেই 
কারণে রেলপথ স্থাপনের ফলে দেশের উৎপাদন বাঁদ্ধ পেতে বাধ্য-- নৌরজি তাদের 
তীব্র ভৎসনা করেছেন । বাববার 'তাঁন এটা দেখিয়েছেন যে, “পণ্যের চাহদা 
মানেই শ্রমের চাহদা নয়", এবং “শহ্পব প্রসার নিভ'র করে বিনিয়োগযোগ্য মূলধন 
কতটা লভ্য তার উপর |” পেভাটি, পৃঃ &৬) 
যোঁশি দেখিয়েছিলেন, “আমেরিকায় মুন্ত বাঁণজ্য বলে কিহ্‌ নেই, সেখানে সংরক্ষণই 
সাব কথা । রেলপথ সরকার নয়, বেসরকার উদ্যোগে তোর । এবং আমোরকার সমণ 
রেলব্যবন্থা তার বৈষাঁয়ক অগ্রগ্াতিব একটি ধদক মান । অন্যান্য দিকগুলোর যথা, 
কষ শিল্প এবং বাঁণজ্যের শ্রীবৃদ্ধি সমগ্র দেশ জুড়ে একই সঙ্গে ঘটানো হচ্ছে?” 
অন্যাদকে, “আমাদের দেশের অবস্থা আমোরকার মতন একেবারেই নয় ..এখানে 
রেনব্যবন্থার প্রসারের সঙ্গে সঙ্গে জাতীয় অগ্রর্গাতর জন্য প্রয়োজনীয় অন্যান্য উপাদানের 
প্রসার ঘটোনি।” (দেব, প.ঃ ৬৭০-৭১) 
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রেলপথ ১৪১৯ 


ওয়েলাঁব কাঁমশনের সামনে সাক্ষ্য দিতে গিয়ে গোখেল ঘোষণা করোছলেন £ “আমরা 
আর নতুন রেলপথ চাই না; এখন শিক্ষার জন্য বোশ বরাদ্দ করা হ'ক, পরে 
রেলপথ নির্মাণের জন্য অথ" বরাদ্দ করবেন। আপনারা শুধু একটা কাজই করছেন, 
অন্যাঁদকে তাকাচ্ছেন না। এইসব রেলপথ যে অনুপকারী তা নয়-.আসলে প্রশ্ন হলো 
কোনটা বোশি উপকারী |” (ওয়েলাঁব কাঁমশন, খণ্ড []], 18409) । 


রমেশ চন্দ্র দত্ত লিখেছেন £ “ভারতে মাথা পিছু আয় যেখানে বছরে ২ পাঃ আর 
ইংলশ্ডে ৪২ পাঃ সেখানে ইংলপ্ডের যানবাহনের আরাম ভোগ করা আমাদের পক্ষে 
সম্ভব নয় “€(ইকনামক হিসটার” পঃ ৫৪৮ )। 

আগেই দেখানো হয়েছে, এ বছর অবাঁধ জাতখর নেতৃত্ব এই প্রশ্নে একমত ছিলেন না। 
১৮৮৪ সালে বা তারপর থেকেই বড় বড় সংবাদপত্র যেমন, 'হিজ্দু, মারহাঘুা, 
ইশ্ডিয়ান স্পেক্টেটর প্রভীতিতে রেল সমস্যার আলোচনায় বিপরশত দম্টভঙ্গী দেখা 
গেছে। র 

জি, ভি. যোঁশ আভিযোগ.করোছলেন, গসলেক্ট কাঁমাট “এই গবষয়ে আরও অবাহত 
হওয়ার জন্য এদেশের মানুষের মতামত জানার চেস্টা করেনি ।” (দেব, পু ৬৬৯) 
ওয়েলাব কাঁমশনের সাক্ষ্যে গোখেল জোর দিয়ে বলোছিলেন যে তখন পর্য'চ্ত ভারতের 
জাতীয় কংগ্রেস একবারও রেলপথ স-প্রসারণের কথা বলেনি। 

নওরোঁজর প্রবন্ধাবল+ী, (পঙ ১০৮-১০৯ দ্রঃ | দত্ত এটা প্রমাণ করতে ধব্রাটশ সরকার 
কমণ্চাঁর থন'টন, ম্যাঁস এবং লঙ লরেচ্সের লেখা থেকে বিস্তৃত উদ্ধৃতি ।দয়েছেন। 
এই প্রসঙ্গে তাঁর মন্তব্য £ “রেলপথ নির্মাণ করতে অপচয় করা হয়েছে, অথচ যাত্র* 
সাধারণের সযোগ-সৃবিধার কথা মনে রাখা হয়ান-সম্ভবত অনা কোন দেশের 
রেল ব্যবস্থার ইতিহাসে এই ধরনের ঘটনা দেখা বাবে না।” (ইকনামক 'হস্টরি 
পঃ ৩৫৩) 

পৃঃড৬। ১৮৬৮ সালেই দাদাভাই শৌরজি এই ব্যবস্থার বিরুদ্ধে মত প্রকাশ করে 
বলেছিলেন £ “গ্যারা”্ট দিয়ে বেসরকারি উদ্যোগের অর্থ আমি বুঝি না- ঝাঁক 
এবং দায়-দায়িত্ব নিতে হবে রাষ্ট্রকে আর কোম্পান শুধু মুনাফা লুটবে 1” (জান্নল 
অব ইন্ট ইণ্ডিয়া আসোসিয়েশন ৩য় খণ্ড, ১ম সংখ্যা ১৮৬৯, পৃ ১৩)। 
উত্তর পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশ থেকে প্রকাশিত উদ সান্তাহক “রহবার' রেলপথ 'নর্মণে 
গযারাণ্টর বাবস্থাকে “ভারতীয় করদাতাদের অথে" ইংরেজ পুঁজপাতদের ধনী করার 
একট উপার" বলে বর্ণনা করেছিল । 

এই প্রসঙ্গে ীশ্ডিযান স্পেক্টেটর' ১৩ ফেব্রুয়ার ১৮৮১; 'বোম্বে সমাচার" খরা এপ্রল 
১৮৮১ 3 “নবাঁবভাকর' ২১শে জুলাই ১৮৮৪ ; এবং 'বেঙ্গলী” ৯ আগন্ট ১৮৮৪ 
দুঃ। আমাদের সন্দেহ, এর মূলে ছিল এই আশঙ্কা যে, গ্যারাশ্টি ছাড়া এই ক্ষেত্রে 
উদ্যোগ নিতে বেসরকা'র প্রাতচ্ঠানগুলি অনীহ বলে বাস্তবে নতুন রেলপথ নিমশণ 
সম্ভব হবে না। 

১৮৮৯ সালের ১৮ সেপ্টেম্বর “সহচর প্রস্তাব করেছিল, রেলপথ থেকে আরের ফলে 
ব্ত'মানের ছকছু কিছু কর হাস হয়তো সম্ভব । জি এস্‌ আয়ার রাম্দ্রীয় উদ্যোগে 
তোর রেলপথ বেসরকারি মালিকানায় তুলে দেওয়।র কর্মসূচীর বিরুদ্ধে এই যযান্তিটিই 
ব্যবহার করেছেন । 

১৪৮৬ সালে জি. ভি.যোশি “বত'মান গ্যারা্টি প্রাপ্ত শেয়ারকে" রেলের জন্য সরকারি 
খণে “র্‌পার্তরত ও সংহত” করার একটি প্রস্তাব সমর্থন করেছিলেন। তান মন্তব্য 
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অর্থনোতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


করোছিলেন, এর ফলে মুনাফার যে বড় অংশ পাওয়া যাবে সেটা ছাড়াও “গ্যারাশ্টি- 
প্রাপ্ত কোম্পানির ণপন্র থেকে সরকারি খণপত্র প্রাধান্য পাওয়ায় যে লাভ হবে” তার 
ফলেই সণয় করা যাবে বছরে ৮১.৬০০০ পাঃ। 


একই যাঁন্ততে জি. এস্‌. আয়ার রাম্ট্রীয় রেলপথের পারচালনা বেসরকারি সংহ্ছার হাতে 
তুলে দেওয়ার বিরোধিতা করোছলেন। ১৯০৩ সালে তিনি চিখোঁছলেন, “এদেশে 
বিদেশী কায়েমী স্বার্থ ইতিমধোই যথেষ্ঠ পারমাণে বিস্তৃতি লাভ করেছে এবং 
প্রায়শই তা এদেশের জনসাধারণের স্বার্থের পাঁরপন্হ”, আর এর ফলে তা আরও 
শাল্তণালী হবে। 


১৮৮১-এর ৪ঠা সেপ্টেম্বরের হীণ্ডিগান স্পেকেটব' £ “সব গিক থেকেই ভারতের 
মানূবের পক্ষে শ্রেয় হবে হিব্রু পিজর মালকদের (যেমন, রথসূচাইজ্ড ) সৃযোগ 
করে দেওয়া অপেক্ষা নিজেরাই প্রত্যক্ষভাবে জনকল্যানমূলক কাজে অংশগ্রহণ ৷ কেননা, 
এ বিদেশী পাঁজর মাঁলকের একমাত্র লক্ষ্য হোল শেয়ার বাজারের সমস্ত মৃনাফাকে 
একচেটিয়া ভাবে আত্মসাং করা ।” 


জি এস্‌. আয়ার ১৮৯৮ সালে লিখেছিলেন £ “রেলপথ সম্পদ উৎপাদনে অক্ষম ; 
সম্পদের বণ্টনে শুধু সাহায্য করে । অন্যাদকে সেচের উন্নাত হলে রায়ত যেখানে এক 
মন গম উৎপাদন করতে পারত, সেথানে দু মন গম উৎপাদনে সক্ষম হবে” ( ইশ্ডিয়ান 
পাঁলটিকস পৃঃ ১৮২)। ১৯০১ সালে রমেশচন্দ্র দত্ত একাঁট সভায় ইংরেজ শ্রোতাদের 
জানিয়োছলেন £ “রেল-ব্যবস্থা দেশের খাদ্য সরবরাহে এক দানা শস্যও আতিরিন্ত 
যোগ করে না, কিন্তু সেচব্যবস্থা খাদ্য সরবরাহ দ্বিগুণ করতে এবং তৎসহ শস্য সণয় ও 
দভক্ষ প্রাতরোধে সহায়ক “বেস্তুতাবলী ২য খণ্ড পৃঃ ৭৭)। এছাড়া ইপ্ডিয়ান 
স্পেক্টেটর, ২৭ ডিসেম্বর ১৮১১ ; ওয়াচা, বন্তুতাবলণ, পাঁরশিষ্ট পৃঃ ২৫; সায়ান 
101 ১৮১৭, ভলযম ১00৬, পঃ১৮৯; হিন্দু ১২ মে ১৯১০২; দত্ত €17১৯ 
পৃঃ ১৭৪, ৩৬০ ; ইন্দৃপ্রকাশ ৩০ নভেম্বর : 26 ০০. ৩ ডিসেম্বর ১৯০৪) 
প্রভৃতি দ্রঃ 

অবশ্য এটাই একমাত্র শর্ত ছিল না। সেচ প্রকপ অলাভজনক হলেও দা্ভক্ষ প্রাতরোধক 
ব্যবস্থা গহসেবে তা 'নর্মান করা উচিত ছিল । এই প্রসঙ্গে ভারতে সরকার উদ্যোগ 
সম্পাকতি পার্লামেন্টান্ি কমিটিতে (জুলাই ১৮৮১, পৃঃ ২৬) রাণাডের বন্তব্য এবং 
দত্তর বন্তুতাবলী দ্রঃ । এখানে উল্লেখ করা দরকার যে, কিছু ভারতীয় লেখক লাশ 
না হওয়ার যান্ততে বৃহদায়তান সেচের পাঁরবর্তে কম বায়ে এবং পুকুর কেটে ছোট 
আকারে সেচের ব্যবস্থা সমর্থন করেছিলেন-যোঁশ, তদেব, পৃঃ ৮৬৭-৬৮ এবং ওয়াচা, 
বস্ততাবলী, পরাশন্ট পৃও ২৫ দ্রঃ। 


১৮৭৭ সালে ল্ সলিস্বোর ঘোষণা করেন, “সেচ ব্যবস্থাকে আমরা কিছুতেই 
দূর্ভিক্ষের বিরাট রকম প্রাতষেধক হিসেবে দেখতে পারি না” (উদ্ধৃতি, জন্‌ মার্ডক 
“ফেমিন- ফ্যাক্স আণ্ড ফঠালাসিজ,” পৃঃ৯)। ১৮৭৮ সালে পালামেপ্টের একটি 
গসলেক্ট কাঁমাটি ভারতে বড় আকারের সেচের সাফল্যের সম্ভাবনা সুদ্পম্টভাবে খারিজ 
করে দিয়োছিল। তাছাড়া কোনো কোনো সরকার মহলে এই ভেবে বেশ আত্মতুন্টি 
দেখা গিয়েছিল, যে দ্রুত রেলপথ সম্প্রসারণের দ্বারা দ্াভ“ক্ষের সমস্যার সমাধান করে 
ফেলা গেছে । উদাহরণ £ চেসানি পৃঃ ৩৪৩-৪৪ দ্রঃ । অবশ্য ১৮৯৬-১৯০১ এর মধ্যে 
বারবার দুভি'ক্ষের ফলে আত্মতুদ্টির এই মনোভাব ভেঙে চুরমার হয়ে যায়। 


রেলপথ ১৪৩ 


৩৪। রমেশচস্দ্র দত্ত দেখিয়েছেন যে, সেচ প্রসঙ্গে ভারতীয়দের সমালোচনা “পুরোপযুর সঠিক 
ছল ।” তার মতে, “এই সমালোচনা ভারত সরকারকে প্রভাবত করতে সমর্থ হলে 
ইতিমধ্যেই ভারত দভ'ক্ষের আশগ্কা থেকে রক্ষা পেত” ( বন্তৃতাবলা )। 

৩৫। এই কারণেই রেলের পৃনরুজ্জশবক ভর্ীমকার কথা তাঁদের মনে সাড়া জাগাতে 
পারে 'ন। তাঁরা লক্ষ করোঁছিলেন (বুকানন যোঁদকে পরে দযান্ট আকর্ষণ করেন) 
বহ্‌কাল ধরে রেলপথ 'শল্পোৎপাদনের সুযোগ সৃষ্টি না করে বরং বাধা হাঁচ্ছল। 


তাছাড়া, পাঁরবহণের ওপর অতাধিক গুরুত্ব আরোপ করার ফলে কাঁষরও ক্ষতি 
হয়েছে। 


৬ 


শুক্ক-ব্যবস্থা 


১৮০০ থেকে ১৯০৬, এই সময়কালে ভারতের জাতাঁয় নেতৃত্বকে অর্থনীতির আর 
একাঁট গুরুত্বপূণ বিষয় আলোচা করতে হয়েছিল। বিবষয়াটি, শুজ্ক-ব্যবস্থা । 
ভারতশয়রা এটিকে বিশেষ গুরুত্ব দিয়েছিলেন কারণ শঞ্পের বিকাশ ও 
দাঁরত্রের সমস্যার সঙ্গে শুল্ক ব্যাবস্থার সংযোগ ঘানিষ্ঠ । এবং দ্রুত শিল্পোন্নয়নের 
উপরেই ভারতের দাঁরিদ্রুসমস্যার সমাধান নির্ভর করাছিল। জাতখয়তাবাদশ 
নেতাদের শজ্ক নীতি গঠিত হয়োছিল একাট দ্বৈত প্রক্রিয়ার মধ্যে দিয়ে £ 
সৃতীবন্ত্র ও চানর ওপরে সরকার ধার্য-শহুজ্কের বিরুদ্ধে এবং তাত্বিক ক্ষেত্রে 
মূস্ত-বাঁণজ্য-নশীতর প্রশ্নে তাদের প্রাতক্রিয়ার ফলে। শেষোস্ত বিষয়টি নিয়ে 
ভারতীয় রাম্ট্রীয় অর্থনীতির অধ্যায়ে আলোচনা করা হবে; বত'মান অধ্যায়ে 
কেবলমান্র প্রথম বিষয়াটর পর্যালোচনা করা হোল। 


১. সৃতীবস্ত্রের ওপর আমদানি শুন্ক বিলোপ, ১৮৭৮-৮২ 


ইস্ট ইণ্ডিয়া কোম্পানির কাছ থেকে ভারতের শাসন-ব্যবস্থা সম্রাজ্ঞজীর হাতে 
হস্তান্তারত হওয়ার সময় ভারতে আমদাঁন শঞ্গের ৩ ৫ শতাংশ ধার্য হ'ত তুলা 
ও সুতোর ওপর, এবং সুতা-বস্ত্র সহ অন্যান্য প্রটিশ পণোর ওপর শুকক ছিল 
& শতাংশ । অন্য দেশ থেকে আনা পণোর উপর শহন্কের হার ছিল এর 
দ্বগুণ। ১৮৫৭ সালের বিদ্রোহের ফলে অর্থনোতক সমস্যা দেখা দিলে 
সরকার শু্কের হার বাঁড়য়ে তুলা ও সুতোর ক্ষেত্রে ৫ শতাংশ ও অন্যান্য পণোর 
ক্ষেত্রে ১০ শতাংশ করতে বাধ্য হয় পরের বছর তুলা ও সৃতোর ওপরে ধার্য 
শুহকও ১০ শতাংশ করা হয়োছিল। কিন্তু আচরেই ব্রিটিশ ব্যবসায়ণ ও বস 
শিজ্পপতিদের চাপে শুক্কনীতর পুণম,ল্যায়ন ও শুক-হাসের ব্যাবস্থা হলো। 
1বশেষত সূতোর তোর কাপড়ের ক্ষেত্রে শুল্ক হাস করা হলো । পাকানো সুতো ও 
থান কাপড়ের উপর শহল্কের হার ১৮৬১ সালে ৫ শতাংশ এবং ১৮৬২ 
সালে ৩ ৫ শতাংশে নাময়ে আনা হলো; ১৮৬২ সালে সূতণর কাপড়ের ওপর 
শুজ্েকের হার & শতাংশ করা হলো । সাধারণ আমদানী-শুল্কও ১৮৬৪ সালে ১০ 
থেকে ৭-৫ শতাংশ এবং ১৮৭৫ সালে ৫& শতাংশে কমিয়ে আনা হ'লো। এই 


শহক-বাবন্হা ৯৪ 


সময় শুধুমাত্র রাজস্ব আদায়ের উদ্দেশোই আমদাঁন -শুজ্ক আরোপ করা হোত, 
শিজ্প সংরক্ষণের লক্ষ্য একেবারেই ছিল না। 

কিন্তু এই শৃঙ্ক হাস সত্তেও, ১৮৭৪ সাল নাগাদ কাপড়ের উপরে আমদান 
শুন্কের (যার থেকে আমদান খাতে মোট রাজস্বের প্রায় অর্ধেক আসত 
বাাপারাঁট ল্যাংকাশায়ারের বস্ত্র শিল্পপাতিদ্দের কাছ থেকে প্রচণ্ড আক্রমণের 
সম্মুখীন হোল । ১৮৭৪ সালে ম্যাণ্সেস্টার চেম্বার অব কমার্স স্বরাশ্টী-সাচিবের 
কাছে প্রোরত একট স্মারকাঁলাঁপতে আভিষোগ করেছিল যে ভারতে সৃতী- 
শিজ্পজাত পণ্যের বাণিজ্যের ক্ষেত্রে সংরক্ষণ বাদ্ধ পাচ্ছে, ষা ভারত ও গ্রেট 
ব্রিটেন উভয়ের পক্ষেই অস্যীবধাজনক। তারা দাবি করল, সূতা পণ্যের ওপরে 
আমদান-শুল্কের অবলযীপ্তি ঘটানো হোক। কিন্তু ১৮৭৪ সালের নভেম্বরে 
ভারত সরকার নিযুন্ত একাঁটি কমিটি শজ্কের হার সংরক্ষণশণলতাকে পুশ্রয় 
দিচ্ছে, এই আঁভযোগ বাতিল করে দেয় । 

এই সময় ভারত বিষয়ক নতুন কন্জারভোটভ স্বরাষ্ট্র সচিব লর্ড স্যালস্‌বোর 
মুস্ত বাঁণজ্যের প্রশ্নাটকে গুরুত্ব দিয়ে তুলে ধরেন, এবং বারবার অরত সরকারকে 
বোঝানোর চেম্টা করেন কেন সূতশ-দ্রব্যের ওপর থেকে আমদান-শুক তুলে 
নেওয়া দরকার । রাজনোৌতিক ও অর্থনোতিক দুই কারণেই এঁ শুক্কের বিলুপ্তি 
যে একান্ত প্রয়োজন, সেটা তান জোর 'দয়ে বলোছিলেন। প্রথমত, তান 
দেখালেন যে, সংরক্ষণমূলক শুজ্ক নশাত গ্রেট ব্রিটেনে স্বীকৃত মুস্ত-বাণিজ্যের 
সাধারণ নগীতর বিরোধণ। দ্বিতশয়তঃ এই শুজ্ক ভারতে ব্রিটিশ পণোর 
রপ্তানিতে বাধা সৃষ্টি ক'রে তাদের স্বদেশীয় উৎপাদকদের স্বার্থ ক্ষ করছে। 
তৃতয়তঃ এই শর্ুক ভারতায় জনগণের স্বার্থের পরিপন্ছণ, কারণ এর ফলে 
তাদের দৈনান্দিন জীবনযাত্রার বায় বেড়ে যাচ্ছে। সবশেষে, এটা এমনাঁক 
উদশয়মান ভারতীয় বয়নাশন্পের প্রকৃত স্বার্থও রক্ষা করছে না, কারণ এর ফলে 
এ শিপ মোঁক উদ্দীপনায় অনুপ্রািত হয়ে দুর্বল ভিত্তিভীমির ওপরে গড়ে 
উঠছে । এছাড়াও [তান মন্তব্য করেন, আমদ্যান শুক বিল্দাপ্তর রাজনৈতিক 
কারণসমূহও সমভাবে গুরুত্বপূর্ণ ॥ 

এই বিষয়ে তিনি যেসব হান্ত উপস্থিত করোছলেন তাতে বাস্তাবকভাবেই 
ভাঁবষাত্বস্তার অন্তদ্ষ্টর পারিচয় পাওয়া যায় । সেজন্য তাঁর মূল রচনা থেকে 
ধবস্তারত উদ্বাত দিতে প্রলুব্ধ হাঁচ্ছ £ 

“ভারতের বাণিজ্য ধীরে ধীরে ইংরেজদের হাত থেকে ভারতীয় উৎপাদকদের 
হাতে চলে যাবে বলে মনে হচ্ছে। এটা একপক্ষের কাছে অতানত তিন্ত অনুভূতির 
কারণ হবে; অনাপক্ষের থাকবে অপ্রত্যাঁশত সাফলাকে স্দানাশ্চিত করার জন্য 
গভগর উদ্বেগ । ইংরেঙ উৎপাদক ক্রমাগত আরও বৌশ দড়তার সাথে চাপ সস্ট 
করবে সেইসব শক তুলে নেওয়ার জনা যা তার পক্ষে ক্ষাতকারক । অন্যাদকে- 


৬০ 


১৪৬ অর্থনোতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


ভারতণয় উৎপাদক তার নিজস্ব প্রয়োজনের সঙ্গে সঙ্গাত রেখে এ সব শক্কের 
মূলা বুঝতে [ণধবে ।-*কিছুট1 তিক্ততা এখনই অনুগত হচ্ছে। বারা 
এই নাতির মধ্যে ইংরেজদের প্রতি পক্ষপাতিত্বের আভাস তেখতে 
পাবেন তাঁরা আরও বোশ করে তা অনুভব করবেন। তবে এ বিষয়ে 
পদক্ষেপ বিলন্বে ঘটলে এ বিরক্তিকে শুধু বাড়িয়েই দেওয়। হবে, 
এবং বিলম্ব আরও দার্থায়ত হলে, তা একটি গুরুতর বিপত্তিতে 
পরিণত হতে পারে” । (মোটা হরফ লেখকের )1১ 

লর্ড স্যাঁলসবোরর দক থেকে এই বন্তবা স্যানীদস্ট রুপ নেয় ১৮৭৬ 
সালের ১৩মে তাঁরখে লীখত চিঠিতে । সমগ্র বিষয়াট পুনার্ববেচনা করে তানি 
জানান ১ “যে শুজ্ক নীত গতভাবে ভ্রান্ত, ফলাফলের দিক থেকে ক্ষাতকারক এবং 
প্রয়োগের ক্ষেত্রে আত্মঘাত ,ভারতবষে স্বার্থ রক্ষার জন্য সেই শুক অবশাই সময় 
থাকতে অপসারণ করা উাচত।” শুল্ক বলোপের বিরুদ্ধে আর যে যাস্ত দেওয়া 
হাঁচ্ছেল তা ছোল, সরকার কোষাগারের ওপরে এর প্রাতাব্রয়া ক্ষাতকারক হবে। 
সে বষয়ে সালনবোরর বস্তব্য ছল এই যে, তাঁর এই 1নদে'শকে কার্যকরগ করার 
সময় ভারত সরকারকে প্রাতাট ক্ষেত্রে ফলাফল ববেচনা করে দেখতে হবে, কল্ডু 
ভারতগয় করদাতাদের অন্যান্য যে সব রাজস্ব ছাড় দেওয়া হচ্ছে সেগীলর তুলনায় 
এই শুক বিলোপ অবশ্যই অগ্রাধিকার পাবে । 

ভারত সরকার এবং ভাইনরয় লর্ড নর্থব্রুক স্বরাস্ট্রসাঁচবের এই দেশ 
মানতে রাজ হননি । তাঁরা সূতা-পণ্যের ওপর থেকে শুক্রক বিলোপ করছে 
অস্বীকার করেন এই হান্ত দেঁখয়ে যে, এ শক বান্তবে সংরক্ষণমূলক নয়। 
অবশ) সমালোচকদের [কিছুটা তুষ্ট করার জনই লম্বা-আঁশযুন্ত তুলার আমদানির 
ওপর & শতাংশ শংক্ুক ধাব' করার 1সম্ধান্তও নেওয়া হয়। 

১৮৭৫ সালে লর্ড নথব্ুক পদত্যাগ করেন । লর্ড লিটন ভাইসরয় পদে ও 
স্যার জন্‌ স্ট্র্যাচ ফণান্স মেম্বার নিযুক্ত হন। সত দ্বার ওপর আমদানি 
শুল্কের ভাগ্য তখনই নিধারিত হয়ে যার, কেননা দ;জনই স্বরাস্ট্রপাচবের ইচ্ছাকে 
পূর্ণ করতে খুবই আগ্রহী ছিলেন ২ এই সময়ে (১৮৭৭ সালের ১১ই জুলাই ) 
হাউস্‌ অব কমন্সে এই মর্মে একটি প্রস্তাব পাস হয় যে, “ভারতে সুত+দ্রবয 
আমদানির ওপরে যে শুক আরোপিত আছে তা সংরক্ষণমূলক বলে সুস্থ 
বাঁণজ্য-নখাতর পাঁরপন্হখ, এবং অনাতাবলম্বে ভারতের আর্থিক অবস্থা অনুকুল 
হওয়া মাত তা বিলংপ্ত হওয়া উচিত ।”৩ আফা নিপ্তানের যন্ধ, অর্থনোতিক 
সংকট, ঘন ঘন দুর্ভক্ষ ও রূপার মূল্যহাসের দরুন লর্ড লিটন ও তার অ$- 
মন্ত্রীর এই উৎসাহে 1কহূটা ভাটা পত্ড়াছল। তৎসত্তেও ১৮৭৮ সালেই কিছু 
[কহ মোটা সৃতশখবস্তের ওপর শন্তক রাঁহত করা হোল এবং ১৮৭৯ সালে ৩০ 
কাউন্টের বোঁশ নয় এমন সব সত" শিন্পজাত দ্রব্যের উপর থেকে শুল্ক [বিলোপ 


শুতক-ব)বন্ছা ১৪৭ 


করাছ'ল ! ১৮৮২ সালের বাজেটে ৩০ লক্ষ পাউণ্ড উদ্বৃত্ত হওয়ায় আরও সুযোগ 
পাওয়া গেল। সৃতীবস্ত্র ও সেই সঙ্গে অন্যানা পণোর বেশির ভাগের উপর 
থেকে আমদান শুজ্ক পুরোপুর তুললে নেওয়া হোল। কেবলমান্র লবণ, মদ, 
ও লিকার এবং অস্ব-শস্তের ক্ষেত্রে কিছু বিশেষ শুঙক রয়ে গিয়োছল। 

পরবতর্ঁ ১২ বছর ধরে ভারতে বস্তুত কোন আমদান শুজ্ক ছিল না। অন্য 
যেকোনো দেশের থেকে অনেক বেশি পরিমাণে মুস্ত বাঁণজ্য নীতি অনসৃত 
হচ্ছিল। এমনাঁক ব্রিটেনের বন্দরগুলি পযন্তি তূলনায় অনেক কম মুন্ত ছিল। 
ফলত স্বাভাবক কারণেই শিজ্পজাত পণ্যের আমদানি বেড়ে গেল । ১৮৭৮-৭১ 
থেকে ১৮৮১-৮২ সালের মধ্য এই আমদানির মূল্য ২৮ শতাংশ বেড়েছিল ; 
১৮৭৮-৭৯ থেকে ১৮৮৪-৮৬-এর মধ্যে এই বৃদ্ধির হার ছিল ৪৫ শতাংশ। 
যেহেত এই সময়ে নিরবাঁচ্ছন্রভাবে দ্রবামূল্য হাস পাঁচ্ছল, পাঁরমাণের দিক থেকে 
আমদান আরও অনেক বোঁশ বেড়ৌছল। অবশ্যই এই বৃদ্ধির 'পছনে অনা 
অ.নক কারণও ছিল; তবে নিঃসংশয়ে বলা যায়, আমদাঁ-ব-শু্কের [বিলোপ ছিল 
এরক্ষেন্য অন্তত আংশক দায়ী ।৪ 


২. সৃষ্থীবস্ত্রের উপর আমদানি-শুক্ক বিলোপের 
বিরুদ্ধে জাতীয়তাবাদী প্রতিক্রিয়। 


সৃতশবস্বের উপর থেকে আমদানি-শল্ক [বলোপের প্রশ্নে আন্দোলনের শর 
থেকেই ভারতের জাতীয় নেতৃত্বের সবাই একমত হয়ে আমদান-শক্ক বিলোপের 
বিরোধিতা করেছেন। এই বিরোধিতা এতটা তর হয়েছিল যে তাঁদের আক্রমণের 
অন্যতম লক্ষ্য সাং জন: স্ট্রাচি বহুবহর পরে নাঁলশ জানিয়ে বলেছেন, “রাজস্ব 
সংস্কারের প্রশ্নে ভারতের জনমত সর্বদাই ছিল প্রাতবন্ধক এবং অক্ঞরতাপূর্ণ ।” 

১৮৭৪ সালে যখন ম্যাণ্চেস্টার চেম্বার অব্‌ কমাস" ভারতে সূতশীবদ্ধ 
আমদানির ওপর শুজ্ক বিলোপের দাঁব জানায় এবং স্বরাষ্ট্র সচিব সেই দাবাঁটকে 
ভারত সরকারের কাছে প্রেরণ করেন, বাংলার 'সহচর' পাত্রকা তগব্র প্রাতবাদ 
জাঁ,.য়ৌোছল। ১৮৭৫ সালের জানুয়ারতে অনুরুপ প্রাতবাদে সোচ্চার হয়ে ওঠে 
ইস্ট ইণ্ডিয়া এযাসো সিয়েশনের বোম্বাই শাখা । এ বছরই সৃতীশ-দ্রব্যের ওপর 
আমদান-শংজ্ক হাস করলেও লম্বা আঁশের তুলোর ওপরে & শতাংশ আমদানি কর 
বাঁসয়ে ভারত সরকার সমালোচকদের তুষ্ট করার চেক্টা করলে, সংবাদপন্রগুলো 
তার তঁব্র সমালোচনা করেহিল। পরের বছর গোড়ার দিকে, লর্ড স্যালসূবোর 
সুতশবস্তর ওপর আমদানি শুল্ক ক্রমশ কাঁময়ে দেওয়া হবে বলে ম্যাপ্চেস্টার 
চে্বার অব্‌ কমার্সকে আশ্বাস দিলে, ভারতায় সংবাদপরগুলি তারও সমালোচনা 
করোছল। 

১৮৭৮ সালের মার্চ মাসে কোনো কোনো মোটা কাপড়ের ওপর থেকে শুল্ক 


১৪৮ অথনোতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


উঠিয়ে নেওয়ার [সম্ধান্তকে,বহু সংবাদপন্র তীন্রভাষায় নিন্দা করে । ১৮৭১ সালে 
সবরকম কোরা সূতশর কাপড়ের ওপর থেকে কর উঠিয়ে নেওয়া হলে, তা দেশ 
জুড়ে সংবাদপত্র ও জনগণের দ্বারা ধিকৃত হয্রৎ । ক্রুদ্ধ সুরেন্দ্রনাথ ব্যানার্জ প্রশ্ন 
করেছিলেন £ “এর চেয়ে বোঁশ ত্যাগ স্বগকার করতে বলা, এই দেশের মানুষের 
স্বার্থের প্রাত-এর চেয়ে বোৌশ জঘন্য অবজ্ঞা প্রদর্শন, কি এর আগে কখনও 
ঘটেছে2'এঁ বছরেই ২৩শে মার্চের 'সাধারণী”পন্রিকাতে লর্ড" লিটনকে তণর ভাষায় 
ধক্কার জানানো হয়েছিল । “সাধারণগ” লেখে, “সাত্য কথা বলতে কি, আমরা 
যত বোৌশ করে লর্ড লিটনের চাঁরন্রবশ্লেষণ করাঁছ তত বোঁশ তার প্রাত আমাদের 
বরান্তি বাড়ছে ।” আমদানি-শুজ্ক তুলে নেওয়ার ঘটনাকে এই পান্রকায় লর্ড 
টনের “দুর্বল-চিত্তের” পরিচায়ক বলে বর্ণনা করা হয় এবং বিক্মপ্ন প্রকাশ করে 
বলা হয়, “আমাদের এই দ;দরশশার সময়ে তিনি নিজ জাতির প্রতি যে পক্ষপাতিত্ক 
প্রদর্শন করেছেন, তা আমরা কখনও ভুলতে পারব না।” 

এরপর ১৮৮০-৮১ সালে সাত [শজ্পজাত পণ্যের ওপর থেকে অবাঁশ্ট 
আমদানি শহজক তুলে নেওয়ার প্রস্তাব যখন এলো ভারতীয় সংবাদপত্র ও 'বাঁভন্ন 
গণপ্রাতিষ্ঠানগ্ঁলি তখন আর একবার িরোঁধতায় উত্তাল হয়ে উঠোছল। 
১৮৮১ সালের আগন্ট মাসে ভারতীয় বাজেটের ওপর বস্তুতা করতে উঠে লর্ড 
হ্যারংটন স:তি-পণ্যের ওপর থেকে আমদানি শুঙ্ক উঠিয়ে নেওয়ার জন্য 
ভারত সরকারের ওপর চাপ সূচ্টি করার ক্ষেত্রে আর বিলম্ব করা উচিত নয় 
বলে মন্তব্য করলে প্রাতিবাদের ঝড় উতঠোছল। অবশেষে ১৮৮২ সালে মেজর 
ব্যারং যখন এই শুক সম্পূর্ণ বিলোপ করার সিদ্ধান্ত ঘোষণা করলেন, 
ভারতীয়রা দলমত 'নীর্বশেষে এই কাজের নিন্দা করে৬। ক? কিছু 
সমালোচকের ভাবা ছিল রখাঁতমত কঞ্চোর । যেমন ১৮৮২ সালের ৬ই এ্রাপ্রল্‌ 
অমৃতবজার পান্রকা লিখোছল ঃ “আমদান-কর ?বলোপ একাঁট অপরাধ এবং, 
পুনরায় বলাছ, একে সমর্থন করার প্রচেন্টা আপরাধের মাতা আরও বৃদ্ধি 
করে।” তবে জাতীয়তাবাদী নেতাদের সমালোচনার সূর ছিল তুলনামূলক- 
ভাবে নরম। অংশত এই কারণে যে, এই ধরণের সম্ভাবনার পূবাভাস বহন 
ধরেই পাওয়া বাচ্ছল, এবং চুলচেরা বিশ্লেষণ ও সমালোচনা ইতমধ্ই 
অনেক হয়েছে । তাছাড়া এট ভারতায় বয়নাশজ্পকেও প্রকৃত অর্থে ক্ষাতগ্রস্ত 
করেনি, কারণ, আমদান হোত মুলত উন্নতমানের সূতাবস্ত্, ভারতীয় সূতাকলে 
সে ধরনের কাপড় তখনও পরধন্ত খুব একটা তোর হোত না। জাতপগয়তাবাদণ 
নেতাদের সমালোচনার সুর নরম হওয়ার আরও বোঁশ গুরুত্বপূর্ণ একটি 
কারণ সম্ভবত ছিল লর্ড রিপন ও মেজর বাঁরং-এর জনপ্রিয়তা, এবং সেজন্য 
রাজনগাঁতিগতভাবে তাঁদের বিব্রত না-করার মানাঁসকতা ।* 

আমদানি শুক্েকর বিরোধাঁদের প্রধান যুস্তি ছিল, সতশজাত দ্রবোর 


শুজক-ব্যবন্থা ১৪৯ 


ওপর শুক ভারতায় বয়নশখঞ্পকে সংরক্ষণ করাঁছল। ভারতায় নেতারা এই 
য্যান্তকে খশ্ডন করেছিলেন। তাঁদের মতে, এই আমদানি শক ছিল পুরোপ্ার- 
অসংরক্ষণমূলক, কেননা ভারতে খুব মাহ সুতোর কাপড় উৎপন্ন হোত না এবং 
আমদানিকৃত কাপড়ের বোশর ভাগই ছিল এ ধরণের । ভারতের কাপড় কল যে 
ধরণের কাপড় উৎপাদনে বিশেষ দক্ষতা অর্জন করেছিল, কতকগুলি স্বাভাঁবক 
সুবিধা ভোগ করত, সেই ধরণের মোটা কাপড় আমদানি হোত খুব কম, কাজেই 
আমদান শুক বিলোপ করে সেই স্যাবধা খর্ব করার প্রশ্নই ওঠেনা ।” দ্বিতীয়ত, 
জাতীয় নেতারা যোৌট বিশেষ গুরুত্ব দিয়ে তুলে ধরেছিলেন, তা ছোল, পুরোপুরি 
রাজস্বের প্রয়োজনেই আমদান শুঙ্ক একসময় আরোপ করতে হয়েছে এবং 
বাস্তাবকপক্ষে ভারতের তদানীস্তন আঁথিক পাঁরম্হিততে এই শুক থেকে আয় 
[ছল একান্তই আবশ্যকীয় । সূতী-বস্প্ের ওপর চাপানো আমদানি শুল্কের মতন 
এমন ষন্ণাবিহধীন ও পণডনাবহপ্নন রাজস্বের উৎস আর নেই। স্বভাবতই তারা 
আশংকা করোহলেন, যেহেতু ভারতের আঁথিক অবস্থা হতাশাব্যাঞ্জক ও বিশৃঙ্খল, 
সতশবস্ের ওপর আমদান কর বিলোপ করলে ষে ক্ষাতি হবে তা পূরণ করা হবে 
জনগণের কাছ থেকে আরো বেশি পারমাণে ধণ করে অথবা জঘনা সব করণ ধার্য 
করে; এবং তাদের এই আশঙ্কা অমূলক ছিল না। কিছু ভারতীয় নেতা এই 
মন্তবাও করেছিলেন যে, সৃতাবদ্বের ওপর আমদান কর বিলোপ করা হোল, অথচ 
লবণ কর, লাইসেন্স কর বহাল তাঁবয়তে বজায় থাকল, এটা অত্যন্ত অনায়১*। 

কিন্তু সবচেয়ে 'বস্ময়কর ব্যাপার হোল, যাঁরা সৃতোর তোর কাপড়ের উপর 
আমদানি শুল্ক সংরক্ষণমূলক নয় থলে দাঁব করেছিলেন সেই ভারতীয় নেতাদের 
কেউ কেউ আবার একইসাথে এও ঘোষণা করোছিলেন যে এ শুকক বলো করলে 
তা ভারতীয় বয়নাশল্পের পক্ষে অত্যন্ত ক্ষাতিকর হবে। অর্থ প্রকারান্তরে 
তাঁরা স্বীকার করোছিলেন, এ শুক সংরক্ষণমূলক। তা না হলে ভারতায় শিল্প 
ক্ষাতিগ্রপ্ত হবে এই আঁভযোগের অন্য কোন ব্যাখ্যা অসম্ভব । সাঁত্য কথা বলতে 
কি, নেতাদের কেউ কেউ খোলাখঁলই স্বীকার করোছলেন যে, সংরক্ষণমূলক 
বলেই তাঁরা এই শুক্ক সমর্থন করেছেন। এই প্রসঙ্গে বলা দরকার, যে সময় 
সম্পর্কে এই আলোচনা তথন প্রায় সব ভারতীয় নেতাই িক্পায়নের জনা 
সংরক্ষণশীলতাকে আন্তারক ভাবে সমর্থন করতেন। পরবতাঁ পাঁরচ্ছেদে সে 
বিষয়ে আলোচনা করা হবে। 


৩ রাজটৈনৈতিক তাৎপর্য 
সুতোর কাপড়ের ওপর থেকে শুক বিলোপের 'বিষয়াট ছিল জনস্বার্থের সঙ্গে 


সংশ্লিষ্ট সমস্যাগুলোর অন্যতম যেোঁটকে প্রথম পদকের জাতীয়তাবাদ নেতারা 
আন্দোলনের বিষয়বস্তু করে তৃলেছিলেন। কয়েক বছর ধরে এই আন্দোলন 


১৫০ অর্থনোতক জাতাঁয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


চালানো হয়োছি ন 1নরবাচ্ছল্ন, বুদ্ধিদণপ্ত ও এঁক্যবদ্ধ ভাবে। তাসত্বেও শেষ 
পারণাম তাদের হতাশ করেছে । একে একে তাদের সব বন্তব্য অবহেলিত ও 
প্রত্যাখাত হয়েছে, এবং শেষ পর্ঘন্ত সতোর তৈরি কাপড়ের ওপর আমদানি 
শুষ্ক পুরোপাীর বাতিল হরেছে। এর ফলে শাসকশ্রেণী সম্পর্কে তিস্তা ও 
বিরুপতা ব্যাপকভাবে বৃদ্ধি পেয়েছিল। শাসকদের সাঁদচ্ছা সম্পকেই কমশ 
সন্দেহ দেখা দিন। বহু উদখয়মান ভারতীয় নেতা এর থেকে যথাযথ রাজনোতক 
[সদ্ধান্তও গ্রহণ করতে শুরু করলেন । 

যে শুঙ্কনণতি জাতায়তাবাদদের কাছে সংস্পম্টভাবে দেশের স্বার্থ-বিরোধী 
ধলে মনে হয়েছে, সেই নীতিকে কার্ধকর করা হলে, তাঁরা স্বাভাবক ভাবেই 
প্রশ্ন তুলেছেন £ কেন এই ধরণের নীত অনুস-ত হচ্ছে? এই প্রশ্নের উত্তরও 
তাঁরা দিয়েছেন। তাঁরা স্পণ্টই বুঝেছিলেন সরকার শুকজ্কনীতি কখনই ভারতীয় 
জনগণের মঙ্গল বিধান কিংবা মুক্ত বাণিক্রা-নশীতির প্রাতি অক্ীন্রম শ্রদ্ধা প্রদর্শনের 
জন্য রাঁচত হয়াঁন : ভারতায় বয়নাঁশভ্পের দ্রুত বিকাশ দেখে ল্যাংকাশায়ারের 
শিল্পপাতদের হদয়ে জাগ্রত ঈবহি ছল আসল কারন। স্বভাবতই তাঁদের মনে 
হয়েছে, যেহেতু ইংল্যান্ডের দ:ট রাজনোতিক দলই ল্যাংকাশায়ারের রাজনৈতিক 
সমথ ন লাভ করতে আংগ্রহণ ছিল, সেক্জনা সুতোর কাপড়ের ওপর আমদানি শুজ্ক 
পুরোপ্যার বা আংাঁশকভাবে বিলোপ করে শান্তশালণ ল্যাংকাশায়ারের স্বাথরক্ষা 
ও ইংল্যাপ্ডের দলীয় রাজনীতির প্রয়োজন মেটানো হয়েছে, এবং তার জনাই 
ভারতের স্বা॥ বাল দেওয়া হয়েছে । ১৮৭৫ সালে ১৫ ডিসেম্বর “বোধ-সুধা” 
“ম্যান্চেজ্টারের স্বাথপপন বাঁণকের দল ও তাদের আজ্ঞাবাহধ সেবাদাস জরতের 
স্বরাস্ট্র সাঁচব” শীষ ক একাঁট সম্পাদকীয়তে এই আভযোগ করে। 

১৮৮১ সালের জুলাই মাসে জাস্টস, রাণাডে পর্যন্ত মন্তব্য করেছিলেন, 
ব্টেনের রক্ষণশীল নেতারা “মুস্ত-বাঁণজোর নামে ভারতের স্বার্থকে জলাঞ্জাল 
দয়েছে" এবং মাগ্েস্টারকে খুঁশ করতে ২৫০,০০০ পাউশ্ড রাজস্ব ছেড়ে 
দিয়েছে১১। এর আগে, ১৮৮০ সালে, পুনার একাঁট জনসভায় পূণা সার্বজাঁনক 
সভার পারচালক-মণ্ডলখর তদানণম্তন সভাপাঁত রক্ষণশীল মতাবলম্বী রায় 
বাহাদুর কে. এল নাল-কারও সক্কোধে একই আভযোগ করোছিলেন ঃ 

“ইংল্যান্ডে বসে ভারতের ভাগ্য-বধাতারা যেভাবে নিজ নিজ চাকুরির মেয়াদ- 
বৃদ্ধি এবং নিজেদের ধনসম্পদ রক্ষার জন্য ক্ষমতার যথেচ্ছ অপব্যবহার করতে 
তৎপর,তা দেখে আমাদের ভাবতে হচ্ছে, ম্যাণ্েস্টারের অন:গ্রহ লাভের জন্য কিভাবে 
সম্প্রাতি আমাদের বস্ত্র আমদানি শক লব্ধ রাজস্ব জলাঞ্জাল দেওয়া হয়েছে 

১৮৮২ সালের ১১ই মার্চ “দ বেঙ্গলখ” পান্রকা এ বহর গ্ল্যাড্স্টোনের 
লিবারেল সরকার কতৃ'ক অবশিন্ট আমদানি শুল্কের বিলোপের ঘটনাকেই শুধু 
নয়, যে ভণ্ডামির আশ্রয় নিয়ে এটা করা হয়োছল, তারও নিন্দা করে লেখে 2 


শানক-ব্যবন্হা ১৮১ 


“এই শুক বিলোপের ঘটনাঁটকে মহান যাস্তর ওপর দাঁড় করানোর 
চেষ্টা হয়েছে । যখন একটা অন্যায় করা হচ্ছে, তখন ভণ্ডাঁম় দ্বারা সোঁটকে 
একাঁট মহান ব্যাপার এবং সৌভাগ্য বলে উপাস্থীত করার প্রচেষ্টা আমাদের মনে 
ঘৃণার সণ্টার করেছে ।” 

'ব্রাটশ প্রশাসকেরা ভারতায়দের প্রাতবাদের অন্তনাহত যাস্ত ও তীররতাকে 
অবদ্ছা করাই শ্রেয় মনে করোছল১২। অন্যাঁদকে, বহু ভারতাঁয় নেতা এই শুক 
বিলোপ নিয়ে যে দীর্ঘস্থায়শ সংঘর্ষ চলাছল তার রাজনোতিক তাৎপর্যকে গভীর" 
ভাবে বুঝতে চেষ্টা করেন। এ পধন্ত তাঁরা যে দৃট্টিভঙ্গী নিয়ে চলোছিলেন_ 
এবং পরবরাঁ কিছুকাল ধরে 'বাভন্ন ঘটনায় তাঁদের যে দ-ম্টিভঙ্গণর প্রকাশ 
ঘটেছিল-_তাতে সমস্ত অপশাসনের দায় ভারতে নিধ্ন্ত ইংরেজ আফিসারদের 
ঘাড়ে চাপানো হত। এঁ আফদারদের মনে করা হ'ত আসল শয়তান, যারা নিজ 
স্বার্থে সহদয় ব্রাটশ সম্রাজ্ঞী, গণতাান্িক সংসদ ও স্বাধীনতাপ্রেমণ ইংরেজবাসীর 
উদার ণদেশিকে বাস্তবে রূপায়ত করোন। ীকন্তু আচরেই এটা প্রকাশ হয়ে 
পড়ল যে সৃতীবচ্ভের আমদানর ওপর শুক সংক্রান্ত বিরতকে আমলারা মোটা- 
মৃটিভাবে ভারতের পক্ষেই ছিল, ইংরেজ সরকার ও সংসদই প্রকৃত শরতানের 
ভূমিকা [নয়েছে।” আর এরই ফলে সম্ভবতঃ এত ব্যাপকভাবে এই প্রথম, 
ভারতাঁধরা তাদের শাসকশ্রেণর সাঁদচ্ছা এবং ভারতে "ব্রটিশ শাসনের যৌন্তকতা 
নিয়ে বিচার বিশ্লেষণ ও এমনাক সরাসাঁর প্রশ্ন করতে শুরু করলেন। স্বভাবতই 
যে বেদনাদায়ক 1সদ্ধান্তে তাঁদের পৌছতে হয়েছিল তা হোল, ইংল্যাশ্ডের এবং 
তার বাঁণক সম্প্রদায় ও উৎপাদকদের স্বার্থেই ভারতবর্ষে ইংরেজ শাসন । এদেশের 
মান যের স্বার্থ রক্ষা তার লক্ষা নয়। 

১৮৭৫ সলে “বেলগাঁও সমাচার" মন্তবা করোছল ইংল্যান্ডে তোঁর 
সতীবস্তের ওপর থেকে আমদাঁন শক্ক উাঁঠয়ে নেওয়া হবে বলে স্বরাষ্ট্র সচিব 
মাণ্টেস্টার চেম্বার অব: কর্মাসকে যে প্রাতশ্রাত 'দিয়োছলেন তা ীর্রটিশ 
সরকারের অনান্য আইনের সঙ্গে সঙ্গাতপূর্ণ_যাঁদও দাব করা হচ্ছে ভারতের 
মঙ্গলের জনাই এটা করা হয়েছে, কিন্তু এর আসল লক্ষা শাসক জাতির 
কল্যাণ সাধন”১৩। তবে ভোলানাথ চন্দ্র প্রথম ভারতণয় যাঁন এই সমস্যার একটি 
বিস্তারিত ও নিভাঁক বিশ্লেষণ করেন । ১৮৭৬ সালে একাঁট লেখার শুর্‌তেই তিনি 
স্বীকার করে নেন যে এই বিতকের মূল বিষয়াটর-_অর্থাং সৃতশবচ্দের ওপর 
আমদাঁন শুক [বলাপের- নিজস্ব কোন গুরুত্ব ছিল না; কেননা এ শুঙ্ক 
'িল্‌প্ত হলেও স্বাভাবক স্বাবধার জন্যই ভারতের বয়নাশক্পের বিকাশ ছিল 
অবশাম্ভাবী । এবং এরপরই তান জোর 'দয়ে বলেন, আসলে, “আমরা জাতি 
হিসেবে যেটা জানতে চাই তা হুল, ভারতবর্ধ ভারতায়দের স্বার্থে না ইংল্যান্ডের 
স্বার্থে চালিত হবে।” তাঁর কাছে এটা পাঁরস্কার ছিল যে, এর উত্তরে, 


১৫২ অর্থনৌতক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


“শভাঁদন আগত বলে যে 'মথ্যা আশা আমাদের জাতির মনে সণ্টারত করা 
হয়েছে তা সম্পূর্ণ নাকচ হয়ে যাবে ।” যেমন ১৮৫৮ সালের প্রাতশ্রাত 
ইতিমধ্যেই মরণীচিকায় পাঁরণত হয়েছে । শাসনভার বাঁণক কোম্পানীর হাত থেকে 
সম্াজ্ঞীর কাছে হস্তান্তরিত হওয়ার ফলে সরকারের চরিত্র ও লক্ষ্যে পাঁরবর্তন 
ঘটবে, এই বিশ্বাস এখন সম্পৃণ' অমূলক £ 

“সংমকার সাধন কিংবা উন্নত শাসনবাবস্থা প্রবর্তন অথবা নতুন ভূমিকার 
পারবতে” দেখা যাচ্ছে সুস্পম্ট অবনাত হয়েছে । জাতিগত স্বার্থ একইরকম রয়ে 
গেছে । ভারতীয় ও ইংরেজদের স্বার্থের আঁভন্নতা সম্পকে নিরবাঁচ্ছ্ন ঘোষণা, 
ভারতকে 'নংড়ে নেওয়ার লোভাতুর কামনা, কিংবা ভারতবর্ষকে নাবালকত্বের 
স্তরে আটকে রাখার সংকষ্প ১৭৭৬ সালে যা ছিল ১৮৭৬ সালেও একইরকম রয়ে 
গেছে 1৮১৪ এরপর ভোলানাথ চন্দ্র ঘোষণা করেন, “ম্যাপ্টেস্টারের এই বিজয় 
ভারতাঁয় জনগণের কাছে অতান্ত মূল্যবান একটি আভ গুতা, কারণ এর থেকে 
*পন্ট বোঝা যায়. সমগ্র ভারতবর্ষও এঁ শহরের তাঁত ও জোলাদের সমকক্ষ নয় ।” 

এর ঠিক 'তন বছর পর এস. এন ব্যানার্জ একাঁট বন্তৃতায় সরাসার প্রশ্ন 
করেন £ “আম আমার দেশবাসীর কাছে প্রশ্ন রাখাছ, আমাদের যাঁদ ?নজেদের 
সরকার থাকত তাহলে সেই সরকার 'ি জনমতকে বেপরোয়াভাবে অবতগ্জ করে এবং 
সাধারণ মানুষের স্বার্থকে সম্পূর্ণরূপে ভুলে গিয়ে এই ধরনের একাঁট কাজ করতে 
পারত 1” ১৮৮১ সালের ১৮ই সেপ্টেম্বর “মাহরাট্রা”” এই সত্যাটিকে আরও 
সুস্পষ্টভাবে বান্ত করে লিখোছল £ ভারতবর্ষ একটি সাম্রাজোর অন্তগ'ত, 
ইংল্ডের সমমযদাসম্পন নয়, একটি 'বাজ্তি জাতি, ম্যাপ্চেস্টারের স্বার্থেরকাছে 
ভারতের স্বার্থকে যে বাল দেওয়া হ'ল তা এক ধরণের 'জাঁরমানা' যা প্রাতাটি 
ণবাঁজত জাত বিজয়ী জাতিকে বিনা অন:যে'গে দিতে বাধ্য।” আসলে “মাহরাট্রা” 
এই হীঙ্গত করতে চেয়োছল যে, ভারতবর্ষের সমস্যার উৎস বিদেশী সরকারের 
কোনো একটি 'বিশেষ কার্য নয়, এদেশের মৌলিক রাজনোতক পারস্থিতি। 

১৮৮২ সালে লর্ড রিপন পূনরায় ঘোষণা করেন যে সৃতীবদ্দের ওপর 
আমদানি শুক বিলোপ ভারতবর্ষের সাধারণ স্বার্থের ক্ষেত্রে মঙ্গলকর। একই সাথে 
তান এও ঘোষণা করেছিলেন, “ভারতবর্ষের স্বার্থেই, এবং তার জনসাধারণের 
মঙ্গলের জনা, তানি এদেশের শাসন পাঁরচালনা” করতে চান । ১৮৮২ সালের ১১ই 
মার্চ “বেঙ্গল?” পন্লিকা এর উত্তর দয়ে লেখে £ “ভারতবর্ষের স্বাথেই ভারত- 
বর্ষকে শাসন করব একথা বলা খুবই ভাল, কিন্ত আমাদের শাসকশ্রেণী ভুলতে 
পারেন না- যে তারা ইংরেজ এবং যে ভাবেই হোক সরকার এমন নীতির দ্বারাই 
পাঁরচাঁলত হবে বাতে করে ইংরেজরা উপকৃত হতে পারে ।” কয়েকদন পরেই, 
১৮৮৯ সালের ৬ই এ্রাপ্রল অমৃতবাজার পান্রকা ভারতবর্ষের রাজনীতিক দাসত্বের 
[দিকে আর একবার দৃষ্টি আকর্ষণ করে জিখোঁছল 2 “( ইংল্যান্ড ) ইউরোপে তার 


শজক-ব্যবস্ছা ১৫৩ 


-প্রাতবেশী দেশগুলোর ওপর এই অনুগ্রহ ( মুস্ত-বািজ্োর ) চাপিয়ে দিতে পারে 
না, তার নিজস্ব উপাঁনবেশ-গুলিতেও পারে না, কারণ তারা স্বশাসিত ---*. 
কিন্তু ভারতবর্ষ একটি অসহায় দেশ- ভারতমায়ের সন্তানেরা দুবল ও অক্ষম ।” 
এর বহুবছর পরে সূতশর কাপড়ের উপর থেকে আমদান শঞ্কর বিলোপ-প্রসঙ্গে 
আর. সং দত্ত লিখোঁহলেন, “ভারতের ব্রিটিশ প্রশাসকেরা বোম্বাই-এর শিশু 
সুতাশিঞ্গের বিকাশ দেখে ঈষাঁশ্বিত হনান বরং খাাঁশই হয়োছলেন। কিচ্তু 
ভারতের প্রশাসন পাঁরচালনার ক্ষেত্রে তাঁরা ছিলেন 'ব্রাটশ বাঁণক ও 'ব্রাটশ 
ভোটারদের সেবাদাস।” এই মন্তবোর মধো নাহত ছিল ভারত সরকারকে 
ব্রিটিশ বাঁণকের কক্জা থেকে মত্ত করার আকুল আকাঙ্খা, যাতে ভারতবর্ষের 
স্বার্থের অনুকূলে একটি শুরকনশাতি গ্রহণ করা সম্ভব হয় । 


কখনো কখনো অবশ্য রাজস্ব নিয়ল্লণের ক্ষমতা ভারতগয় জনগণের হাতে 
তুলে দেওয়ার জনা »পম্ট দাঁবও করা হয়েছিল । যেমন ১৮৮২ সালের ২২ মাচের 
সহচর" পত্রিকায় । চার বছর পরে এ পান্রকাটিতে জনগণকে আহ্বান জানানো 
হয়েছিল _যাঁদ তারা এ আমদান শুক পুনঃ-প্রবর্তনে আগ্রহণ হয় তাহলে 
অন্যান্য ইংরেজ উপ্পানিবেশের ( যেমন কানাডা ও অস্ট্রেলিয়া ) অনুরূপ স্বশাসন 
প্রীতচ্ঠার জন্য সংগ্রাম করতে হবে । একই কথা লেখা হয়োছিল ১৮৮৬ সালের 
১৭ই জান.য়ারণ তাঁরখের “মাহরাট্রায়', চরম হতাশার সঙ্গে ঃ “একাঁট বাঁণক 
বদেশীর শাপনাধীনে থেকে আমরা কখনই আমদানি শুঙ্কের পূনপ্রবর্তন 
প্রত্াশা করতে পারি না।” 


সুতোয় তোর কাপড়ের উপর আমদানি শুজ্ক 'বিলোপের ফলে ভারতাঁয় 
বয়ন শিপ ষে ক্ষতির সম্মুখীন হয়েছিল তা প্রাতরোধ করার অপর উপায় 
ছিল, বিদেশী বস্ত্র না কিনে স্বেচ্ছা সংরক্ষণ গড়ে তোলা বা স্বদেশী ।-_ 
ভারতশয় নেতৃত্ব এটাকেই প্রধান অবলম্বন হিসাবে বেছে নেয় । স্বদেশীর সবচেয়ে 
বড় স্মীবধা, রাজনোতক পরাধীনতার অবস্থাতেও এটা কার্ধকরণ করা যায়। 
স্বদেশীর ব্যাপারে জাতায়তাবাদীরা যে প্রচেষ্টা চাঁলিয়োছিলেন এখানে সেটা 
আলোচ্য নয়: এই বই-এর তৃতীয় অধ্যায়ে এ বিষয়ে বিস্তারত আলোচনা করা 


হয়েছে।। 


৪. আমদানি শুক্কের পুঅঃপ্রবর্ভম 


১৮৮২ সালে সূতীবস্ের ওপর আমদানি শুক বিলোপের সময়ে লর্ড রিপন 
একাঁট সাধূ-ইচ্ছা প্রকাশ করোছলেন £ “এই ব্যবস্থা গ্রহণের ফলে যে প্রশ্নাট 
ঘরে ইংরেজ ও ভারতবাসর মধ্যে বহু বছর ধরে দুঃখজনক মত-পার্থক্য 
দেখা গেছে তার অবসান ঘটবে।” কিন্তু যারা নিজেদের ভারতগয় 


১৫৪ অর্থনোতিক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


জনসাধারনের মুখপান্র বলে দাঁব করতেন তাঁরা কখনও থেমে থাকেন নি। এরপর 
বহ বছর, বন্তুতঃ যতাঁদন জাতণয়তাবাদণ আন্দোলন চলেছে ততাঁদনই, এই শুক 
িলোপের ব্যাপারাট তর আক্রমণ ও সমালোচনার প্রধান লক্ষ্যবস্ত; হয়োছল। 
উপরে পর্ালোচিত হান্তগাীলর পুনরাবৃত্ত ক'রে তাঁরা সূতীবস্তের উপর 
আমদানি শুজ্ক অবলোপকে জাতীয় আব্চারের উদাহরণ হিসেবে তুলে ধরেছেন । 
বারংবার বলেছেন, এটা একটা “সাধারণ 'বশ্বাসঘাতকতার ঘটনা এবং ব্রিটেনের 
স্বার্থের কাছে ভারতীয় স্বার্থকে বাঁকিয়ে দেবার দণ্টান্ত ও প্রমাণ ।” 
আর্থক ক্ষেত্রে সামানা সমস্যা দেখা দিলে কিংবা সংকট হলেই তাঁরা এই শুক 
পুনঃপ্রবতনের দাবি জাঁনয়েছেন । ল্বণ-কর, আয়করেত মতো অন্যান্য করের 
দলে অথবা দযভক্ষ-ত্রাণ ও জনকল্যাণমূলক কাজে ব্যয় সঙ্কোচনের - যেগ্রন, 
প্রাদেশিক সরকারগীলর জন্য বরাদ্দ রাজস্ব হাস--পাঁরবরর্তে এই শুজ্কের 
পুনপ্রবত নই তাঁদের কাছে কাম্য মনে হয়েছে। 
এমন তার ও দণর্ঘন্থায়ী সংগ্রাম সত্তেও যে শুক বিলোপ হয়োছল তা কিন্তু 
বোশাদন স্থায়শ হয় ?ন। অর্থের 'বানময় মূল্য হাস, দূত রেলপথ নমাঁণ এবং 
সামারক খাতে র্লমবধমান বায়ের ফলে ভারত সরকারের আর্থিক ক্ষমতার উপরে 
ক্রমাগত চাপ বাড়ছিল। নতুন কর প্রবতন করে কাঁন্খত অণনোতিক ভারসাম্য 
আব বজায় রাখা ষাঁচ্ছল না। ১৮৯৪ সালে এই সংকট চরম আকার ধারণ করে। 
এ বছর ঘাটতির পাঁরমান ছিল সাড়ে তিন কো টাকা । ফলে বেপরোয়াভাবে 
আয়ের নতুন উৎস খোঁজা শুরু হল। ১৮৯৩ সালে ইশ্ডিয়ান কারোন্সি কামাট 
এই আঁভমত প্রকাশ করোছল যে, ভারতে আমদানি শুক আরোপত হলে 
বরোধিতার সম্ভাবনা ন্যুনতম । সরকার এ পরামর্শ গ্রহণ করার 1সদ্ধান্ত নিল, 
এবং সেই কারণেই ১৮৯৪-এর মার্চে একাট নতুন শুক্ক-আইন জারণী হল, যাতে 
সব ধরণের আমদানর উপরেই ঢালাও & শতাংশ হারে কর আরোপ করা হল। 
শুধু সাতি-বস্ত্, স.তাঁল ও সুতাকে এই আইনের আওতার বাইরে রাখা 
হয়োছল, ল্যাংকাশায়ারের স্বার্থে এবং স্বরাষ্ট্রসাচবের 'নদেশ মান্য করে ।১৫ 
এই নতুন শত্লেকের বাপারে জাতীয়তাবাদণদের প্রাতক্রিয়ার পর্যালোচনা পরে 
একটি ভিন্ন পরিচ্ছেদে করা হবে। শুধ. নতুন শজ্ক-তালিকা থেকে স্াতিদ্রুব্যকে 
বাদ দেওয়ার ফলে উদ্ভুত জাতীয়তাবাদ? প্রাতক্িয়ার মধ্যেই সীমিত থাকবে 
আমাদের বর্তমান আলোচনা । এই বাদ দেওয়ার ঘটনা সারা দেশে প্রাতবাদের 
ঝড় তুলোছল। লেজিসলোটভ কাউীন্সলে ভারতণয় সদস্যরা শুজ্ক-াবলাঁটর প্রচণ্ড 
বরোধিতা করেন। কারণ, এই বিলের আওতা থেকে সূতীদ্ুবযকে বাদ দেওয়া 
মানে একাট বিরাট অন্যায়কে সমর্থন করা । স্মারকাঁলাপ, আবেদনপন্ প্রভাতির 
মাধামে বাভল্ন গণ-সংগঠনগ্লি তাদের বিক্ষোভ প্রকাশ করে । এছাড়া দেশের 
বাভন অংশে এর বিরোধিতা করে জনসভাও করা হয়।১৬ এর সঙ্গে ছিল 


শুক্ক-ব্যবস্া ১৫৫ 


সংবাদপত্র, যারা সুতোর কাপড়ের উপর আমদানি শুজ্গের সমর্থনে মুগুর 
উপচয়েই ছিল । 

জাতীয়তাবাদীদের আভঘত ছিল স্পস্ট । নিছক আর্থিক কারণেই সৃতখ-দ্রবোর 
উপরে, বিশেষতঃ সরু-সৃতোর কাপড়ের উপরে আমদাণন-কর আরোপ প্রয়োজন । 
এর সঙ্গে সংরক্ষণনশীতর কোন সম্পকই নেই, কেননা ভারতগয় সৃতো 
কলে তৈরি কাপড়ের সঙ্গে বিলেতি কাপড়ের প্রতিযোগিতার প্র*্নই ছিল না। 
তবে, তাঁদের বোশর ভাগই বিবাদ করতেন, ভারতবষের মত একাট অনূন্বত 
দেশে, সংরক্ষণমূলক কর আরোপ করে তার শি্পকে রক্ষা করা ও এাঁগয়ে নিয়ে 
যাওয়ার মধ্যে দোষের কিছুই নেই 1১৭ 

ভারতায় নেতারা সৃতণ-দ্রবাকে আমদান-শুজ্কের তালিকা থেকে বাদ দেওয়ার 
সিদ্ধান্তকে না্বধায় ম্যাণ্চেস্টারের এবং ইংল্যাণ্ডের শাসকপাঁটি'র স্বার্থের 
কাছে ভারতবর্ষের স্বার্থকে বিসন দেওয়ার আর একাট দক্টান্ত হিসাবে চিহৃত 
করোছলেন। এমনাঁক চরম মধ্যপন্ছী পুণা সার্বজনীক সভাও মন্তবা করতে বাধ্য 
হয়োহল যে, “ভারতাঁয় জনগণের পক্ষে এই-[সিম্ধান্তে উপনখত হওয়া অপারহার্ধ 
যে এই ছাড় একাঁট ইংরেজ বাঁণকগোম্ঠীর স্বার্থপর ও অজ্ঞানতা পূর্ণ চাহিনার 
পুরস্কার 1” 

বহু ভারঙখয় নেতাই এই ঘটনার মধ্য দিয়ে বিদেশী শাসনের অল্তার্নীহত 
রাজনগাঁতর [বিষয়টি সম্পর্কে একাট মূলাবানশক্ষা লাভ করেছি.েনন। ১৮৯৪ 
সালের ৩০শে মার্চের “আযডভোকেট” পান্রকা মন্তব্য করে £ এই শুজ্ক-সাইনটি 
জার করার আগের দীর্ঘ ও উত্তপ্ত ?বভক “ভারতে 'ব্রাটশ শাসনের গোপন 
স্বার্থকে ভয়ঙকরভাবে আলোকিত করেছে । নরম করে বললেও, আনবা 
[সদ্ধান্ত এই থে, ইংরেজ সরকার 'ভানতায় জনস্বা,্থর চেয়ে নিজের দেশের 
স্বার্থ বক্ষায় বেশশ' বত্তরণীল ৮ ১%৯৪ সালের ১৮ই মার্চ পুণাতে অন্যাচ্ঠত 
জনসভায় গ্‌হগত আবেদনপন্রাটতে এর শীবস্তাঁরত বিশ্লেষণ করা হয়োছল। 
“আমদানি শুজ্কের তালিকা থেকে সতণবস্ত্র বাদ দেওয়ায় একাট দুবেধিা নীতির 
সমগ্র চেহারা প্রকাশ হয়ে পড়েছে” এই মন্তব্য ক'রে আবেদনকারনরা লেখেন £ 
“এখন বোঝা যাচ্ছে যে কেন সরকার ভারতবষে খাঁনজজ ও অন্যান সম্পদের 
বিকাশের জনা সাহাযোর হাত প্রপাঁতত করবে না। এট ল্যাংকাশায়ারের বণি+ 
সামাতর হুক্মনামার প্রাতি আনৃগত্যো ফল-" ভারতবষের প্রয়োজনমত 
শিল্পের বিকাশের জন্য যে জাতণয়-নগাঁত অ'বশ্যক, সরকার সযত্ে তা এাঁড়য়ে 
গেছে: পাঁরবতে' এমন একটা নশীত গ্রহণ করা হয়েছে যাকেবল বিদেশী 
উংপাদকদেরই স্বার্থনূকূল” 1১৮ এই মনোভাব আরও জোরদারভাবে উপাঁস্থৃত 
করোহিল, “দৈনিক ও সমাচার পান্নকা” ৷ সম্রাজ্ঞখকে বিদ্রুপ করে বলা হয়োছল 
যে, তান “অনায়াসে সোঞজাসজ বলে দতে পারেন, ইংল্যান্ডের কাছে ভারতবর্ষ 


১৫৬ অর্থনৌতক জাতায়তাবাদ্দের উদ্ভব ও বিকাশ 


“লৃঠতরাজের ক্ষেত্র ছাড়া আর কহুই নয়” বঙ্গবাসী পান্রকাও ১৮৯৪-র 
১৭ই মার্চ 'মুখোস খুলে গেছে” শরোনামে একটি রচনায় স্বভাবাঁগদ্ধ 
স্পচ্টতার সঙ্গে এই জাতীয় দৃষ্টিভঙ্গীটকেই সুসংব্ধ ক'রে প্রকাশ 
করেছিল ঃ 

“যাই-হোক-না-কেন সৃতশবদ্দের উপর শুচ্কের প্রশ্নে ইংরেজ প্রশাসকদের 
মুখোস খুলে গেছে । দেশের সবেচ্চি পদস্থ কর্মচাঁরই শুধু নয়, ইংল্যাশ্ডের 
সমগ্র সরকারণ প্রশাসন ও প্রথম শ্রেণির সংবাদপন্রগ্ালকেও এই অপমানকর 
স্বীকারোন্তি করতে হবে, যে-অহংকার আমরা এতাঁদন পোষণ করে আসছি, 
ভারতের স্বার্থে এবং ভারতায় জনগণের কল্যাণের জন্য আমরা ভরতবর্ষকে 
শাসন করছি বলে আমাদের যে অহঙ্কার, সোঁট পুরোপ্াার : ভীতহগন'_ ইংরেজ 
বাণকদের স্বার্থেই ভারতবর্ষকে পরাধীন করে রেখে শাসন করা হচ্ছে ।'১১ 

উল্লেখযোগ্য যে, সরকার নখীতিকে প্রাতিরোধ করতে ১৮৯১৪ সালের ২২শে 
মাচ "ছন্দ; পণ ও ১৮ই মার্চ “অরুণোদয়” ভারতের জনগণের কাছে আবেদন 
রাখে বিদেশী স্তণদ্রব্য না-কেনার দঢ় সঞ্কম্প গ্রহণ করে শাসকেরা যে 
উদ্দেশ্যে নতুন শঃঞক নীতি থেকে সাতি-দুব্কে বাদ দিয়েছে, সেই উদ্দেশাকে 
বানচাল করতে হবে। 


৫. ১৮৯৪ ও ১৮৯৬ সালের শুক্কের তালিকা ও তুলাকর আইন 


আমদান শুজ্ক থেকে সুত+-দ্রব্কে বাদ দেবার ফলে সারা ভারতবষ জ্‌ড়ে এত 
প্রচন্ড প্রতিবাদ গড়ে উঠোছল যে লর্ড এলাঁগন সমালোচকদের শাল্ত করার 
জন্য এই ইঙ্গিত ?দতে বাধ্য হন যে এটা স্থায়ী ব্যবস্থা নয়। বাস্তবেও দেখা 
গেল ব্যবস্থাটি ছিল সামায়ক। নিজের আঁথক চাঁহদা মেটানোর জন্যই ভারত 
সরকারকে১৮৯৪ সালের ডিসেম্বরে বাধ্য হয়ে পুনরায় একটি নতুন আইন প্রবর্তন 
করতে হয়োছল, যাতে সতনর কাপড় ও থান কাপড়ের উপরে & শতাংশ আমদান 
শুহক ধার্য করা হয়। অবশ্য একই সঙ্গে, ভারতাঁয় পাওয়ার মিলে প্রস্তৃত ২০ বা 
তার বেশী নম্বরের সুতোর উপরে সমতারক্ষার্থে ৫ শতাংশ আবগার-করও 
বসানো হয়োছল। “যেকোন দেশের অর্থনোৌতিক ইতিহাসে তুলনারাহত এই কর"' 
রাজস্ব আদায়ের উদ্দেশ্যে আরোপ করা হয়ান, করা হয়োছিল এই কারণে যে 
ভারতীয় বয়নাশঙ্প যাতে নতুন শঃজকনাতির ফলে ল্যাংকাশয়ারের সঙ্গে 
প্রতিদ্বন্দবীতায় সামান্যতম সংরক্ষণের সুযোগও না পায়। সাঁত্য বলতে কি, 
এই ঘটনার আগে পধন্তি ভারত সরকার এই পদক্ষেপের যাথার্থ) সম্বন্ধে 
সুনিশ্চিত ছিল না। ১৮৭৮ সালে স্যার জন স্ট্রযাচি আবগ্যার শুল্গেকর প্রস্তাব 
বাতিল করোদয়োছলেন, তা “ব্য়সাপেক্ষ, গোলমেলে ও অসযীবধাজনক” । এবং 
“বোৌশর ভাগ ক্ষেত্রে ভারতবর্ষের পক্ষে অনুপঘোগণ” বলে। এমনাক ১৮৯১৪ 


শৃহ্ক-ব্যবস্থা ১৫৭ 


সালে অর্থসাঁচব জেমস ওয়েস্টল্যাশ্ড একটি চার মাধ্যমে স্বরাম্ট্রসাচবকে জানান 
যে, “ভারতে উৎপন্ন কাপড়ের শতকরা ১৪ ভাগই হল মোটা জাতের € ২৪ নম্বর 
ও তার বোঁশ ) কাজেই মাগ্েস্টারের কাপড়ের সঙ্গে প্রতিযোগিতার আওতার 
বাইরে; এবং ম্যাণ্েস্টারের পক্ষে ভারতের মত অত সস্তায় এ ধরনের কাপড় যোগান 
দেবার চেম্টাও সম্ভব নয়।” জেমস ওয়েস্টল্যান্ডর পরামর্শ ছিল, যাঁদ সমতা 
রক্ষার জন্য আবগ্মার কর আরোপ করতে হর, তবে তা কেবল ২৪-এর বেশি 
নম্বরের সুতোর উপরেই করা উচিত ॥ কিন্তু স্বরাষ্ট্র সচিব স্বয়ং ২০-এর বোঁশি 
নম্বরের সতোর উপরে আবগ্াার কর বসানোর জন্য চাপাচাঁপি করেন । ফলত 
ভারতে তৈরশ সুতার ২০ শতাংশই এই করের আওতায় চলে আসে । এ 
আবগারিকর সংক্রান্ত [বিলের উপরে ভাষণ প্রদ্ানকালে জেমস ওয়েস্টল্যান্ড 
প্রকাশ্যেই একথা স্বীকার করেন। ?তাঁন এটাও স্বীকার করেন যে, ভারত সরকার 
নিজে থেকে এটি ভালো বলে এই ব্যবস্থার সুপারশ করেনি, এটা সুপারিশ 
করা হয়েছিল স্বরাষ্ট্র সাঁচবের 'নিদ্দে'শানূসারে । 

ভারতীয় সূতী-দ্রবোর উপরে আমদাঁন শুক পুনরারোপের ফলে 
জনগণের ইচ্ছা স্বাকাীত পেয়োছিল বলে জাতগয়তাবাদ নেতারা প্রত্যাশিত- 
ভাবেই এই প্রম্তাবকে স্বাগত জানয়েছিলেনং* । ডি. ই. ওয়াচা সেটা বান্তও 
করোছলেন ঃ "এ ক্ষেত্রে ভারত সরকার সাঁতাই জনগণের চাছিদাকে রূপ দিয়েছে 
এবং মহানুভবতার সঙ্গে তাদের প্রকৃত স্বার্থের পক্ষে বলেছে । তবে এই 
প্রশংসা সাবিক ছিল না। আমদাঁন শুঞ্গের হারের স্বঙ্পতা সমালোচিতও 
হয়েছে । উদাহরণস্বরূপ, সরকার 1সম্ধান্তকে সমর্থন করেও ১৮৯৪ সালের 
১৬ই িডসেম্বর “মারহাট্রা” মন্তব্য করে ষে, উপায়াম্তর না দেখেই সরকার 
এটা করতে বাধ্য হয়েছে, কারণ সরকার দেউলিয়া হয়ে গিয়োছল। এঁ পান্রকার 
মতে, শুঙ্গেের হার আরও বেশী ১০ [ক ১৫ শতাংশ হওয়া উচিত ছিল। এরই 
1বপরশতে ভারতীয় জাতীয় নেতৃবৃন্দ দ্্যর্থহীন ভাষায় সুতোর উপর 
আবগ্াঁর শুজ্ক আরোপের নিন্দা করেন। তাঁরা এই শুক আরোপকে কুটবৃদ্ধি 
প্রসূত এবং ভারতাঁয় জনসাধারণের স্বার্থের পাঁরপন্হী আখ্যা দিয়েছিলেন ।২১ 

১৮১৪ সালের ব্যবস্থায় 'ব্রাটিশ উৎপাদকেরাও পুরোপুরি সন্তুষ্ট হয় নি। 
তারা আঁভযোগ করল ২০ নম্বরের কম সুতোর ক্ষেত্রে আবরার শুল্ক ছাড়ের 
বারা ভারতীয় বয়নশিল্পকে সংরাক্ষত করা হয়েছে কেননা, “মোটা সুতার 
কাপড় তোরতে ল্যাংকাশায়ারও প্রাতদ্বন্দিবতা করতে পারত, এবং করতও', 
িন্তু সুতোর উপরে আবরার শনক্ষেকের বোঝা ছিল কার্যত সূতা বস্তের উপর 
সমতুল্য আমদানি শুল্কের থেকে কম এবং তাছাড়া, বার্মায় ভারতীয় রপ্তাঁনকে 
অন্যায়ভাবে সুযোগ করে দেওয়া হচ্ছিল। ভারত সরকারকে শেষ পর্যন্ত 
স্বরাষ্ট্র সাঁচবের মাধ্যমে প্রোরত এই আঁভযোগের চাপের কাছে নাঁতস্বীকার করতে 


১৫৮ অর্থনৌতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও [বকাশ 


হয়েছিল। ১৮১৬ সালের ফেএুয়ার মাসে, দুটি নতুন আইন প্রণয়ন করা হল। 
পুতোর উপর থেকে আমদানী শুজ্ক ও আবগাঁর কর দুইই তুলে নেওয়া হল। 
সূতখবস্র ওপর আমদান) শুক & শতাংশ থেকে কমিয়ে ৩৫ শতাংশ করা 
হল। এবং ভারতীয় সুতাকলে তোর সমস্ত কাপড়ের উপরে আবগার শুজক ৩৫ 
শতাংশ করা হল। এর ফলে একাঁদকে আমদানকৃত পণে।র উপর থেকে শৃজ্ক 
আদায় কমে গেল ৫১৫ লক্ষ টাকা বা ৩৭ শতাংশ, অন্যদিকে ভারতে উৎপন্ন 
পণ্যের উপরে করের বোঝা বাড়ল ১১ লক্ষ টাকা বা ৩০০ শতাংশ । 

কল্পিত সংর্মণের ধুয়ো তুলে ভারতে টৈোঁর মোটা কাপড়ের উপরে কর 
চাপানোর ফলে ভারতায় জনমতে বস্ফোরণ ঘটোছিল । ভারতটয় শপ ও 
জনসাধারণের স্বার্থকে বিসর্জন দেওয়ার জন্য ভারতবাস* ক্রোধে ফেটে পড়ে 1২২ 
১৮৯৬ সালের ৯ ফেব্রুয়ারৰ "মাবহাট্রা” গজেণ উঠোছল ঃ “ইস্ট ইন্ডিয়া 
কোম্পানীর কাছ থেকে এদেশের শাসনভার সম্রাজ্ঞীর কাছে হস্তান্তারত হবার পা? 
ল্যাংকাশায়ারের স্বার্থে সূতখ কর্রে প্নবিনাসেব মতন এমন নিদারণ অন্যায় 
আর ঘটেনি ।” একইভাবে ১৮৯৬ সালের ৩১ জ্রান:ঘারির “সময়” পান্রকাও 
আক্ুমণ করে লিখোহল £ “ইংব্জনা কতটা স্বার্থান্ধ এটাই তার প্রমাণ । 
স্বদেশবাসীর স্বাথথ রক্ষার তাড়নায় নিদ্ধিধায় অনাদেশের স্বার্থ ক্ষুন্ন করতে বা 
তাদের গলায় ছার চালাতে তারা বন্দুমা: দ্বিধা করে 71” 

পরবতশ বহু বছর সুতোর উপর আবগারি-শুঃঞকর বিষয়াট আতগয়তা- 
বাদগদের উত্তেজিত করে রেখোছিল। ১৯০২ সালে ভারতগয় জাতীয় কংগ্রেসে 
আবগার-করের নিন্দা করে ও তা প্রত্যাহারের দাঁব জানিয়ে কাঠিন ভাষায় 
শলাখত একাঁট প্রস্তাব গ্রহণ করা হয়! ১৯০৪ সালে পুনরায় একই ধরণের প্রস্তাব 
গ্রহণের অনুরোধ করা হয়েছিল। ১৯০২ সালের প্রস্তাবাট উত্থাপন ক'রে ডি- ই. 
ওয়াচা ঘোষণা করেন, যতাঁদন না.এই কর প্রত্যাহার করা হচ্ছে, কংগ্রস “এই অসম 
করা'কে তুলে নেখর দাবতে ক্রমাগত আন্দোলন চালয়ে যাবে” আর 1স দর্ত-ও 
তাঁর 'বাভন্ন রচনায় ও অসংখ্য বগ্তার এ বিষয়ে বস্তাঁরত আলোনা করেন। 
[তান মন্তবা করেন,“১৮৯৬ সালের ভার ৩য় আইনাও রাজস্ব বৈষমোর উদাহরণ 
হসেবে আধ্বী ক যৃগে তুলনারাহত 1” কেননা “বেশির ভাগ সভা সরকারই 
[বিদেশশ পণণ্যর উপর বোঁশ করে কর চাপিয়ে স্বদেশীয় শিজ্পকে সংরক্ষিত করে। 
পুরোপুরি মুঙ$বাণজেোর নীত অনুসরণ করহে এমন সরকারও রাজস্বের জন্য 
মায়।রি ধরণের আমদানি শ.জক বসালেও দেশে উৎপল পণ্যের উপর কখনই 
আবগাটর-কর চাপায় না।+ "জর কে গোখলেও লোৌজনলেটিভ কাীন্সলে তার 
ভাষণে আবগাঁর-শুজ্কের বিরুদ্ধে ভারতীয় জাতায়তাবাদদের ক্ষোভের কথা 
বার বার সোচ্ডারে জানতেছেন।২৩ কংগ্রেস সভাপতির আসন থেকে এন, জি. 
চন্দভারবার ও সংরেন্দ্রনাথ ঝানাজর্ঁ আবগাীর-কর ডাঠয়ে নেবার দাব জানিয়ে" 


শুক্ক-ব্যবস্থা ১৫৯ 


ছিলেন। এর সঙ্গে যোগ দিয়োছিল সংবাদপন্ন, যারা তাদের লেখনীর মাধামে 
(বিষয়াটকে বাঁচিয়ে রেখোঁছল। 

১৮৯৪-৬ সালে জাতীয়তাবাদশরা রাজস্ব-নীতর পাঁরবর্তনের সমালোচনা 
করোছলেন প্রধানত এই কারণে £ 

তাঁরা এ বিষয়ে প্রায় নাশচত ছিলেন যে, সুতোর উপর আবগ্াঁর শুজক বসানোর 

ফলে ভ'রতের শিছ্গেপের বকাশ রুদ্ধ হয়ে যাবে ২৭ কেননা তাঁদের আশঙ্কা ছিল, 
আবগা'র-শুজ্ক আরোপের ফলে ভারতণয় বয়নাশঙ্প 'মাঁহ সুতো কাটার কাজ 
শুরু করতে পারবে না, অথচ এটা করতে পারলে তবেই এই শিক্পের আরও 
বিকাশ ঘটতে পারত । তাঁদের কেউ-কেউ আবার এই আশঙুকাও প্রকাশ করেছিলেন 
যে, এই শুল্কের ফলে ভারতের বস্ত্র রপ্তাঁন কঠিন সমস্যার সম্মুখীন হবে যার 
ফলে জাপানের মত এাঁশয়ার অন্যান্য প্রাতদ্বন্দশদের থেকে তূলনায় পিছিয়ে 
শড়বে। বাস্তবে অবশ্য এই আশবুকা ছিল অমূলক, কারণ ১৮৯৪ ও ১৮৯৬, 
এই দুই সালের আবগারি-শুক আইনেই রপ্তানির জন্য পণোর ক্ষেত্রে কর সম্পূর্ণ 
রদ করা হয়োছিল। সম্ভবত নেতারা এই আইনে? সধীশ্লন্ট ধারাগীল ঠিক 
বুঝতে পারেন নন, অথবা তাঁরা এই বিশ্বাসে অটল ছিলেন যে, শিল্পের উৎপাদন 
দ্ষমতা কমে গেলে কংবা মুনাফার কাঠামো দুর্বল হয়ে পড়লে বদেশী 
প্রাতদ্বন্দধীদের সাথে প্রাতযোগিতার ক্ষমতা কমে যাবে । 

ভারতণয় নেতারা ১৮৯৬ সালের সুতোর উপর আবগার-শুঙ্ক সংঙ্কান্ত 
আইনাটকে আরও যে কারণে সমালোচনা করেছিলেন, তা হ'ল, এই আই দরিদ্ু 
মা হষের উপরে কঠিণ আঘাত হানবে, কারণ তারাই মোটা কাপড় কেনেন এবং 
সেই মোটা কাপড়ের উপরেই কর আরোপ করা হয়েছে । তাঁদের কেউ কেউ 
দোখয়োছলেন, আসলে বিদেশশ পণ্যের উপর আমদান-শুঙ্ক ১.৫ শতাংশ 
কাঁময়ে এই নতুন আবগাঁর শুক্ক বসানোই হয়েছে গাঁরবের উপর কর চাঁপয়ে 
উন্নতমানের কাপড় যারা ধাবহার করে সেই ধনীদের সুবিধা দেবার জন্য। 
১৮৯৬ সালের ৬ই ফেব্রুয়ারী 'বেঙ্গলণ' পল্লিকা প্রশ্ন করেছিল, দরিদ্র মানৃষের 
জনা সরকারের এত সহান.ভূতির কথা এখন কোথায় গেল ?' 

আর একাঁট যাান্ত তাঁরা দিয়োছিলেন। শিল্পের এবং জনসাধারণের আরথক 
জীবনযাত্রার ক্ষেত্রে কুফল ছাড়াও, এই আবগ্থার কর আরোপের পেছনে অনা 
যেসব উদ্দেশ্যের কথা বলা হয়েছিল সেগুলোও ছিল অপ্রয়োজনীয়, এবং সেই 
কারণেই এই কর ছল অন্যাধ্য। প্রথমত, তাঁরা দেখালেন, এই কর চাপানোর কারণ 
অবশ।ই অর্থ সংগ্রহ নর কারণ এর থেকে যে আয় হওয়ার সম্ভাবনা কর আদায়ের 
খরচ প্রায় তার সমান। এবং ফলে কোন মতেই এই কর খুব একটা লাভজনক 
গৃহলনা ।২; ডি. ই. ওয়াচা ১৯০২ সালে একাঁট চমৎকার উদাহরণ দিয়েছিলেন। 
সেই সময়ে আবগার শক থেকে যে ১৭ লক্ষ টাকা আয় হয়েছিল তা রাজস্ব 


১৬০ অর্থনোতক জাতশযর়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


হিসেবে সামান্য হলেও, সেটা ছিল মিল মালিকদের লভ্যাংশের শতকরা ৫০ ভাগ, 
ফলে তাদের মুনাফা গুরুতর ভাবে কমে গিয়েছিল। ওয়াচা এটা মানতে 
রাজ হনাঁন যে মিল মালিকেরা ক্রেতাদের কাছ থেকে এ টাকা তুলে নিয়েছে 
কিংবা তা তুলে নেওয়া সম্ভব। মজার ব্যাপার হল, ওয়াচা জাতীয়তাবাদণদের 
প্রথমাঁদকের যান্তর একটি মূল ধারণাকেও খণ্ডন করোছিলেন। জাতায়তাবাদশরা 
ধরে নিয়েছিলেন যে, & আবগ্যার করের ফলে গারিব ক্ষাতগ্রস্থ হয়েছে কেননা 
করের বোঝা ক্রেতাদের কাঁধে চাঁপয়ে দেওয়া হয়েছে ।২৬ 

দ্বিতশয়ত, ভারতণয় নেতারা এই অজুহাত প্রত্যাখ্যান করেছিলেন ষে 
আমদানি-করের সংরক্ষণশশল প্রকীতির প্রভাবকে খারজ করার জন্য এবং ভারত 
ও ব্রিটেনের মধো মস্ত বাঁণজ্যের লেনদেন বজায় রাখার জন্যই, আবগা'রি-শহল্কের 
প্রয়োজন ছিল। পূর্বের মতই তাঁরাজোর দিয়ে বলেছিলেন, বাস্তবে আমদান-শুজ্ক 
স্থানখয় শিক্পকে সংরক্ষিত করোন, কারণ, ভারতীয় বাজারে ভারত ও 'ব্রটেনে 
প্রস্তুত সুতি বচ্দের মধ্যে প্রাতযোগিতার সুযোগ ছিল খুবই কম। ব্রিটেন খুব 
কমই মোটা কাপড় ভারতে রপ্তান করত, তাদের রপ্তাঁনর বৌশর ভাগটাই ছিল 
[মাহ সুতোর কাপড়, ভারতে যা কখনই খুব একটা উৎপাদন হত না। এই 
য্যান্তর সাথে তাল মালয়েই ১৮৯১৪ সালে বহ্‌ ভারতীয় এই দাঁব উত্থাপন 
করোছিলেন যে, যাঁদ আবগ্ার কর আরোপ করতেই হয়, তবে তা ২৪ ও তার 
বোশ নম্বরের সুতোর ওপরে করা উঁচত, ২০ এবং তার বোশি নম্বরের সৃতোর 
উপরে নয়। লোজসলোটভ কাউন্সিলে ফুজলভাই 'বশ্রাম এই মর্মে একটি 
সংশোধনী প্রস্তাবও এনোৌছলেন, এবং তা উপ্রাস্ছত সাতজন ভারতীয় সদস্যের 
দ্বারাই সমমথিত হয়েছিল। পরে ব্রিটিশ উৎপাদকেরা আরও আঁধক সুবিধা 
আদায়ের জনা চিৎকার শুরু করে দেন; এই হাাস্ততে যে, ২০ নম্বরের কম 
ভারতীয় সূতাকে আবগার-করের আওতার বাইরে রাখলে তা হবে মুস্ত 
বাঁণজ্যের বরোধণ। ভারতীয় নেতারা দংঢ়ুভাবে তা প্রত্যাখ্যান করেছিলেন । 
তাদের কেউ কেউ এমনও পরামর্শ দিলেন, ভারত সরকার যাঁদ 'ব্রাটশ 
উৎপাদকদের শান্ত করতে চায়,তবে আবগারি করের আওতা আর না বাঁড়য়ে বরং 
২০ নম্বর পধন্তা ব্রাটিশ সতোকে আমদানি কর থেকে মুস্ত করে দেওয়া হোক। 

ভারতীয় নেতারা আবগাঁর শুজ্কের বরোধিতা করেছেন এবং তা বাতিল 
করার দ্াব জানিয়েছেন মূলত এই কারণে নয় যে তাঁরা বিশ্লেষণ করে দেখোঁছলেন 
যে এই শুজ্কের প্রাতক্রিয়া ক্ষাতকর অথবা শুঙকটি অপ্রয়োজনীয় । তাঁদের 
শবরোগধতার মূলে ছিল এ শুঞক আরোপ করার মৌলিক কারণ সম্পর্কে স্পন্ট 
ধারণা এবং এই শ্বাস যে এ শুক আরোপ ভূল, বা নিছক অজ্ঞনতা-প্রসৃত 
[ছল নাং", বরং তা সচেতনভাবে প্রবাতিত হস্সেছিল ভারতায় উদশয়মান বয়ন- 
শিল্পের ক্ষাতসাধন করে'ম্যান্েস্টারের স্বাথ" সচেতন অসভ্যদের” তুষ্ট করার জনা, 


শুল্ক বাবস্হা ৯৬১ 


কারণ তারা মনে করেছে এভাবেই প্রাতদ্বন্দবীর অগ্রগাঁতকে বন্ধ করা যাবে। 
১৮৯৪ সালের আঁধবেশনে ভারতখয় জাতায় কংগ্রেস এই বন্তবা অতান্ত খোলা- 
মেলা ভাবে রেখোহল $ “এ ব্যাপারে আমরা নিশ্চিত ষে এই আবকাঁর শক্কের 
প্রস্তাব পেশ করে ল্যাংকাশায়ারের স্বার্থের কাছে ভারতের স্বার্থ জলাঞজালি 
দেওয়া হয়েছে” । ১৮৯৬ সালের ৮ ফেব্রুয়ারি 'বেঙ্গলখ' পন্িকা বিদ্রুপাত্বক 
মন্তব্য ক'রে লিখোঁছল--“ভারতের জনসাধারণের ক্ষমতা নেই এই সরকারকে বাধ্য 
করার, ম্যাপ্চেস্টার তা পারে, কারণ তারাই এই সরকারকে ক্ষমতায় রাখবে ----- 
আগে ক্ষমতা তার পরে শুক 1” 

আরও গভশরভাবে িশ্লেষণ ক'রে কোনো-কোনো ভারতীয় নেতা এই 
স্ধান্তেও উপনপত হয়োছিলেন যে, ভারতীয় শিল্পের বিকাশকে 'ব্রাটশ শিজ্গের 
প্রয়োজন ও কর্তৃত্বের অধশনে আনাই ছিল এই আবকার শুজ্কের আসল উদ্দেশ্য । 
এই ধারণার জোরালো প্রকাশ দেখা গেছে কাউন্সিল চেম্বারে ফিরোজশা 
মেহতার ঘোষণায় £ সরকা? “তত্ব ও নগীতির মূলকথা, ইংলশ্ডের শিষ্পজাত 
পণোর সাথে প্রাতিযোগিতার সামানাতম আশঙ্কা থাকলে ভারতের জল্মলগ্নেই 
সেই শশু-শিল্পকে গলা টিপে মেরে ফেলতে হবে” ।২৮ 

এমনাক তদানশন্তন ভারতশয় জননেতাদের মধ্যে সম্ভবতঃ সবচেয়ে নরমপচ্ছণী 
এন. জি চন্দভারকরও ১৯০০ সালের কংগ্রেস সভাপতির ভাষণে মন্তবা করেতে 
বাধ্য হয়ৌোহলেন £ “বত মান নখাঁতর লক্ষ্য, কোনো ভারতায় শিল্পকেই 
ইউরোপগরদের সঙ্গে প্রতিযোগিতায় টিকতে দেওয়া ছবে না।” ১৮৯৪ সালের 
২৪ ডিসেম্বরের কাঁশিম-উল-আকবর লিখল £ “ইংরেজরা প্রথমদিকে ভারতায় 
1শষ্পের বিকাশকে সাহাষ্য করার ভান করে আসাছিল, কিন্তু এই ঘটনাই প্রমাণ যে 
তাদের প্রকৃত উদ্দেশ্য এ বিকাশ রোধ করা” ।২৯ ১৮৯৫ সালের ১৭ ই গার 
'মারহাট্টা” ভারতে পররটেনের মূল আথিক নশাঁতি সম্পর্কে আরও গভশর 
তাৎপর্ষপূশ' মন্তব/ ক'রে লিখোছিল, এই একাট মান্র ঘটনা থেকেই সস্পন্ট হয়ে 
উঠছে, “যে ইংল্যান্ডের শি্পপাতরা চান ভারতবষ" কাঁষানর্ভর হয়ে থাকুক, অর্থাৎ 
আমরা চিরকাল কাঁগমালের উৎপাদক হয়ে থাকব আর ইংল্যাশ্ড হবে 
শিল্পোৎপাদক |” 


৬. স্নাঞ্জনৈতিক প্রতিক্রিয়। 


আমদান ও আবকার শরুক সংক্রান্ত প্রশ্রসমূহ পর্যালোচনা ক'রে বহহচন্তাশীল 
ভারতশয় নেতা ভারতে "ব্রাটশ শাসনের উপকাঁরতাকে--বস্তৃত* তার লক্ষ্য 
ও উদ্দেশাকে _ চ্যালেঞ্জ করে ব্যাপক সামান্য-সূত্র নির্মান করোছলেন। 
ভারতের জাতীয় আন্দোলনের হীতহাসে এই শব্রক-সংকান্ত আখ্যান থে 
প্রীতহাঁসক গূর্ত্ব লাভ করোছল তার মূল কারণ এটাই। সমূতোর উপর আব- 


৯৯ 


১৬২ অর্থনোতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


কার শুঙ্ক আরোপ ও অন্যানা রাজস্বের ক্ষেত্রে সংশোধন ভারতে জাতায়তাবোধের 
1বকাশে যে বিশেষ গ্রৃত্বপূণ ভূমিকা নিয়োছিল, তারও কেন্দ্রে ছিল জনসাধারণ 
ও নেতাদের মনে বিদেশী শাসনের নৈতিক যাথার্থয অথবা, অন্যভাবে বললে, এই 
শাসনের 1ভত্তি সম্পকে  প্রশ্বত 

১৮৯৪ থেকে ১৮৯৬ সালের মধ্যে আমদান-রপ্তাঁন ও আবকাঁর শুচ্কের 
এই ঘটনার থেকে বিরাট-সংখ্যক ভারতবাসী যে নোতিক শিক্ষা লাভ করেছিল, তা 
হ'ল, ভারতের জণগনের স্বার্থে নয়, মুলত 'ব্রটিশ-জনগণের স্বার্থে বিশেষ ত 
শরটিশ বাঁণক ও শিল্পপাঁতিদের স্বার্থে--ভারতকে শাসন করা হচ্ছে, এবং ভারত 
ও 'ক্রটেনের মধ্যে স্বার্থের সংঘাত বাধলে দেয়ালে পিঠ ঠেকবে ভারতেরই । 
১৮৯৬ সালের ২৮শে জান্‌য়ারি “কেশরীতে” তিলক অত্যন্ত তশক্ষ ভাষায় এই 
অনুভূতিকে প্রকাশ করেন £ “এটা নিশ্চিত যে ভারতকে দেখা হচ্ছে ইওরোপণয়দের 
খাদা হিসেবে সংরাক্ষিত এক বিস্তীর্ণ তৃণভূ'মি রূপে” ।৩১ ১৮৯৬ সালের ২৯শে 
জানুয়ারর অমৃত বাজার পাত্রকা সংক্ষেপে মন্তবা করেছিল, ভারতবষ স্পচ্ট তই 
“ইংরেজের সম্পাত্ত।” অন্য বহ£ ভারতীয়ও অনুরূপ প্রাঞ্জল ভাষায়, তবে কম 
রোষভরে, নিজেদের মনোভাব ব্ন্ত করোছলেন। ১৮৯৬ সালে, লোৌজসলোটিভ 
কাউন্সিলে, ভারতের জাতাশয় কংগ্রেসের প্রান্তন সভাপাঁত ?প. আনন্দ চারল, 
সুতোর উপর কর আরোপ সংক্রান্ত প্রসঙ্গে যে ভাষণ দেন, তাতে এই প্রশ্নে সমগ্র 
জাতীয় ভাবনা-চিন্তা সংক্ষেপে মূর্ত হয়েছিল। তিনি বলেন £ পীব্রাটশ ক্ষমতার 
শন্ত হাত ভারতকে বিদেশী আবুমণের বিরুদ্ধে রক্ষা করছে, কিন্তু 'ব্রাটশ ও 
ভারতীয় স্বার্থের মধ্যে সংঘাত দেখা দিলে কিংবা তামিল প্রবাদ অনুসারে ) 
ভেড়া শস্য ভক্ষণ করলে, তখন আর ভারতের প্রাতিরক্ষার কোনো উপায় 
থাকে না।” 

এহভাবে ভারতীয় নেতৃত্বের একাঁট বিরাট অংশ ভারতে 'ব্রাটশ শাসনের 
নৌতক উদ্দেশ্য এবং সোচ্চারে ঘোঁষত বদান/তা সম্পর্কে বিশ্বাস ছারয়ে 
ফেলোছলেন । তবে, লক্ষন"য় হ'ল, এই উপলাধ্ধ সেই সময়কার জাতশয়তাবাদণ 
আন্দোলনের মেজাজের সাথে সঙ্গাঁত থাকা সত্তেও রাজনোতক দাবকে 
তখব্রতর করার দকে এগিয়ে নিয়ে যায়নি । এবং ভারতীয় নেতৃত্বের বোশর ভাগ 
এই সুযোগকে কাজে লাগাতে ব্যর্থ হয়েছেন। এটা ঠিক যে, তাঁদের মধ্যে 
কয়েকজন এই সুযোগের সদ্দব্যবহার করে তাঁদের প্রিয় রাজনৈতিক সংস্কারের 
দাঁব তুলে ধরার জন্য চেস্টা করেছিলেন। কিন্তু সেসব দাবির বোঁশর ভাগই ষে 
রাজনৈতিক ও অর্থনোতিক ধ্যানধারণা থেকে উদ্ভূত হয়োছল তার পারপ্রোক্ষতে 
আতি নরমপন্হছশী ছিল। ১৮১৪ সালে ভারতায় জাতীয় কংগ্রেসের আঁধবেশনে 
লোঁজসলেটিভ কাউন্সিলের সংস্কারের প্রশ্নে তাঁর ভাষণে মদন মোছন মালব এ 
বিষয়ে নেতৃত্ব দিয়োছলেন। মালব্য তাঁর বন্তৃতায় উল্লেখ করেন যে, প্নর্গঠিত্ত 


শাংক্ব্যবন্ছা ১৬৩ 


লোজসলোটভ কাউন্সিল ভারতের জনদ্বার্থ রক্ষা করতে ব্যথ হয়েছে ; 
ইী*পরিয়াল লৌজসলোটিভ কাউীন্সিলের সরকারণ সদস্যরা ১৮৯৪ সালের ভারতায় 
শুক বিলাটর উপরে নিজ পছন্দ মত ভোট দিতে পারেন নি : এবং স্বরাম্ট 
সচবের হুকুম তামিল করার কাজেই কেবল কাউন্সিলকে ব্যবহার করা হয়েছে। 
এর থেকে তিনি এই 1সম্ধান্তে উপনগত হন যে, পূনর্গাঠিত লোঞজ্সলোটভ 
কাউন্সিল “জনগণের প্রকৃত ও বাস্তব স্বার্থের বিচারে” নিছক ভাঁওতা ছাড়া কিছু 
নয়। এবং সেজন।, বেসরকারি সদস্যরা যে সাধারণভাবে ভারতের পক্ষ সমর্থন 
করে, সে কথা মনে রেখে. মালব্য দাঁব তোলেন যে কাডীন্সলের বেসরকার 
সন্দস্য সংখ্যা বাড়াতে হবে, এবং কাউন্সিলকে “এই দেশের জনগণের স্বার্থ রক্ষা 
করার জনা আরও বোঁশ প্রকৃত ক্ষমতা 'দিতে হবে ।” 

১৮৯৪ সালের ১৬ই ডিসেম্বরের 'মারহাটা” পান্রকা আরও একধাপ এাগয়ে 
দাব জানায় যে ইম্পারয়াল লোৌজসলোটভ কাডীন্সলের বোঁশর ভাগ সদসাকেই 
'নির্বাচত হতে হবে এবং হীম্পারয়াল বাজেটকে কাউীন্সলের সামনে ভোটের জন্য 
পেশ করতে হবে। অন্য অনেকেই এ সময় এই গসপ্ধান্তে উপনখধত হন নে 
ভারত সরকার আর ভারতবর্ষের স্বার্থ রক্ষা করতে সমর্থ নয়।৩ কেউ 
কেউ আবার সরকারকে বলেন, দ্বরাম্দ্র সাঁচবকে পুরোক্ষমতা ছেড়ে দতে 
[কিংবা নিদেনপক্ষে লোৌজনলোটভ কাউন্সিল তুলে দিতে, যাতে করেষে নগ্ন 
ক্ষমতা স্বরাম্্র সাচব গোপনে প্রয়োগ করছেন, তা খোলাখুলিভাবে প্রয়োগ করতে 
পারেন৷ 

খুবই বিরল কয়েকটি ক্ষেত্রে স্বরাজের দাবিও উত্থাপন করা হয়োছল। 
ভারত 'বীট্রণ রাজের নিয়ন্পণ থেকে মুন্তি পেলে এবং স্বশাসত হলে 
তবেই রাজস্বের নাধা ভাগ পাবে এবং শিল্পায়নের কর্মসূচী অনুসরণ 
করতে পারবে --এই বিপ্লব মতবাদও আঁভব্ন্ত হয়োছল। ১৮৯৬ সালের ৯ই 
ফেররয়ারগ 'বঙ্গবাসণ' পান্রকাষ প্রকাশোই এই মতামত প্রকাশ করা হয়ঃ “ইংল্যান্ড 
প্রধানত একটি শল্প-প্রধান ও বাঁণাঁজ্যক দেশ, কাজেই যতাদন ইংরেজরা ভারত- 
বাসর উপরে প্রভুত্ব করবে, ততদিন ভারতবর্ষকে শঙ্প ও বাণিজ্য ক্ষেত্রে তাদের 
স্বৈরাচার মেনে নিতে হবে ।” ১৮৯৬-এর আবকারি ক; আরোপ ও শূঙ্ক ছাসের 
প্রসঞ্গে আর, স, দত্ত ১৮৯৮ সালে যে মতামত প্রকাশ করেছিলেন তা এর খুব 
কাছাকাছি । তান লেখেন - 

“যতাঁদন না ভারতের জনসাধারণকে সরকারের পাশে দাঁড়ানোর এবং নিজেদের 
জাতখয় রাজস্ব ও জ্াতায় স্বার্থ রক্ষা করার স্বাংধাবধানিক অধিকার প্রদান করা 
হচ্ছে, ততাঁদন বারবার এই অপমানকর দৃশ্য দেখতে হবে যে, নিজ দেশের 
ভোটারদের 'নদেশ-ক্রমে ভারতে ব্রিটিশ সরকার জেনেশুনে ও প্রকাশ্যে 
ভারতবাসর স্বার্থ বিসর্জন দিচ্ছে ।” ৬ 


১৬৪ অর্থনোতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


আবকার শুঙ্ক গোখলেকে পর্যস্ত উকেজিত করেছিল। তিনি মন্তব্য 
করেছিলেন, “এক দেশের জনগণের দ্বারা অপর দেশের সরকার পাঁরচালনা সম্বন্ধে 
জন স্টুয়ার্ট মিল যা বলেছেন" এটা তারই উদাহরণ 1৩৪ 

কিন্তু দেশের রাজনোতিক স্বাধীনতার জনা সংগ্রাম তখনও কালের গর্ভে । 
তখনকার কর্মসচি ছিল -জ্রাতশয় চেতনার জাগরণ, সেই চেতনার সংহাতি সাধন, 
এবং রাজনোৌতক সংগ্রাম ও আন্দোলনে ভারতীয় জনগণকে প্রা্শীক্ষত করে 
তোলা । আমরা আগেই দেখোঁছ যে, প্রথমটি বলিষ্ঠতা, অন্তদষ্টি ও সাফলোর 
সাথেই অনুসরন করা হয়োছল। দ্বিতীয়টি সম্পন্ন হয়োছল শুক্ক নিয়ে 
আসম্যদ্র-হিমাচল জাতীয় চেতনার উন্মেষের মধ্য দিয়ে। সেই প্রজন্মের 
জাতশয়তাবাদণী নেতাঙ্গের মধো সবচেয়ে [বিচক্ষণ ও কৌশল ছিলেন লোকগান্য 
[তিলক। শুক্রক আন্দোলনের মূল্যকে তান বুঝতে পেরোছলেন। সেজন্য 
তার পাকা 'মারহাট্রা” অচিরেই জাতীয় এক্যের উদ্দীপক আহ্বান জানয়েছিল। 
১৮১৬ সালের ৯ই ফেব্রুয়ারণর সংখ্যায় লেখা হয়োছল ঃ 

“তরুণ ভারতের বরোধা সান্ধ্ধ-চিত্ত ইংরেজরা গলা ফাটিয়ে চিৎকার করে 
বলে চলেছে, ভারত কখনই একটি জাতি 'হসেবে আত্মপ্রকাশ করতে পারবে না। 
এমন একটি ভয়ংকর সংকটময় মূহূতে” আসুন আমরা এঁকাবদ্ধ হই। সকল 
ভারতবাসণ - হিন্দু, মুসলমান, পাশর্ট এবং ভারতে বসবাসকারগ ইংরেজ-- সকলে 
এক লক্ষ্য নিয়ে এগোই -। এখন সংকোচ বা দ্বিধার সময় নয় । জাতির স্বাথে" 
সকল বান্তগত মতপার্থক্য বিসর্জন দিতে হবে, এবং দেশবাসী ও এযাংলো- 
ইপ্ডিয়ানদের এক্যবদ্ধ ছতে হবে, একই শন্রুর বরুদ্ধে রুখে দাঁড়াবার জন্য ।৮৩ৎ 

অর্থনোতক বা অনুরূপ বিষয়ে 'ব্রাটশ-নীতর বিরোধ" প্রাতক্রিয়া থেকে 
আবকার-শজ্ক সম্পর্কে জাতীয় প্রতিক্রিয়া যে ভিন্ন ধরণের হয়েছিল ও গুণগত- 
ভাবে উচ্চস্তরের ছিল তার কারণ, ভারত"য় জাতশয় আন্দোলনের ইতিহাসে 
এই প্রথম জাতশয়তাবাদশী নেতৃত্ব তৃতীয় কর্তব্যাঁট পালন করেছিলেন। নিছক 
বিক্ষোভের স্তর আতকুম করে এই প্রাতঞিয। সায় আন্দোশনের স্তরে উন্নীত 
হয়োছল। যাঁদও তার ব্যাপ্তি ছিল সামান্য, এবং সম্ভবতঃ দেশের একাঁট মাত্র 
অংশ, বোম্বাই প্রোসডেন্সীতেই তা সীমিত ছিল । এই সময়েই সূতবস্বের উপর 
আবকাঁর-শুজ্কের প্রশ্রকে ঘিরে বিদেশ দ্রব্য বর্জনের চিন্তা লক্ষ্যণয়ভাবে 
কার্ষকরহয় ।৩৬ বিদেশ? দ্রব্য বজনকে জাতশয় নেতৃত্বের একাংশ শিল্পকে 
সাহায্য করার একমাত্র উপায় বলে ঘোষণা করেছিলেন, কেননা 'ব্রচিশ 
শাসকদের বিচারবোধ ও উপচিকীষরি উপর আর বিশ্বাস রাখা যাচ্ছিল না । দেশের 
ধবাভত্ব প্রান্তে জনসভা হতে লাগল, এবং এইসব জনসভায় স্বদেশ? মন্দে দীক্ষা 
দেওয়া হ'ল। মহারাষ্দ্ে ক্ষুদ্রাকারে স্বদেশখ আন্দোলন সংগত হ'ল। এই 
ক্ষদ্রাকার িদেশন-বস্ত বন আন্দোলনের রাজনোতিক তাৎপর্য আবকার-শূরক 


শুজক-ব্যবস্থা ১৬৫ 


বিরোধী আন্দোলন থেকে কম গ্রুত্বপূর্ণ ছিল না, কারণ এটা ছিল জনগণের 
বারা পরিচালিত একটি নতুন ধরণের প্রত্যক্ষ সংগ্রাম । প্রাতকারের জন্য শাসকের 
কাছে আবেদন-নিবেদন করার পাঁরবর্তে স্বাঁ নভ'রতার মনোভাব জাগ্রত করাই ছিল 
এই আন্দোলনের লক্ষ্য ।৩৭ আত্মবি*বাসবোধ জাগ্রত করতে ও জাতীয়তাবাদী 
রাজনীতির ঘূর্ণাবর্তে ব্যপকণ্সংখাক শহ্‌রে মানুষকে সামিল করতে সরকারের 
শুক নীতির ফলে উদ্ভূত প্রথম পরের এই স্বদেশশ আন্দোলনের ভাঁমঞা 
ছিল খুবই ভাবষাৎ সম্ভাবনাপূর্ণ। 


৭ চিনি আমদানি-শুক্ক, ১৮৯৯ 


রাজস্ব সংক্রান্ত আর একটি নীতি ভারতয় নেতৃত্বের দুন্টি আকর্ষণ করোছল। 
সেটি, ইউরোপ থেকে আগত ভর্তুকি প্রাপ্ত চিনির উপরে দামের সমতা রাখার 
জন্য আমদানি-শুঞ্ক চাপানোর নগাত। বিষয়টি ছিল অত্ন্ত জটিল । বদ্তৃত 
ভারতীয় নেতৃত্বের অর্থনশাতর জ্ঞান, তাদের অর্থনৌতক জাতীয়তাবাদ, এবং 
তাদের রাজনৈতিক কৌশল কঠিন পরণক্ষার সম্মখীন হয়। বর্তমান আলোচনার 
সময়কালে জাতাখয়তাবাদগদের মধ্যে যে ব্যাপক বিভেদ দেখা দিয়োছিল তার 
অন্তত একাট দং্টান্তের মূলে ছিল এ বিষয়ে মত-পাথক্য। 

উনাবংশ শতাব্দগর মধ্যভাগ পর্যন্ত ভারত ছিল চিান-রপ্তানিকারণ । কিন্তু 
অ্পাদনের মধোই ভারত পারশুদ্ধ চা আমদানি করতে শুরু করে। বোঁশর 
ভাগটাই আসত ব্রিটিশ উপাঁনবেশ মরিসাস থেকে । কিন্তু উনাবংশ শতাব্দীর 
শেষ দশকে জামানী ও অস্ট্রিয়ার ধট থেকে তৈরি চিনির আমদানি প্রভূত 
পরিমাণে বেড়ে যায়। কারণ, এ সব দেশে রপ্তানির ক্ষেত্রে-ভর্তুকির ব্যবস্থা চালু 
হয়েছিল। এবং এ চিনি ছিল খুবই সস্তা । আর তার ফলে, ১৮৯৮ সালের মধোই 
মারসাস থেকে আমদাঁন করা চান ও দেশজ 'চানর বাজার বিপন্ন হয়ে পড়ে । এই 
জোয়ার ঠেকাবার জন্য ১৮৯৯ সালের ২০শে মাচ" ভারত সরকার ১৮৯১৪ সালের 
শুক্ক-আইন সংশোধন করে ভর্তাক-প্রাপ্ত 'চানর উপরে ভর্তুকির সমপাঁরমাণ 
আমদানি-শুজ্ক আরোপ করার অধিকার অর্জন করে। মস্ত বাণিজোর বহুল 
ঘোষিত নীতি থেকে এই আপাত-সাহসণ বিচাতির প্রধান কারণ ছিসেবে সরকার 
যে ব্যস্ত খাড়া করেছিল, তা হ'ল, কৃত্রিম প্রাতযোগিতার সম্মুখীন হয়ে ভারতের 
একটি মহান শিঃ্প ও তার সঙ্গে সংশ্ল্ট আখচাষ যাতে আরও ক্ষাতগ্রস্থ না 
হয় তার জন্যই সরকার এটা করেছে । আভযোগ করা হয়_ ইতিমধ্যেই 
যথেন্ট ক্ষাত হয়ে গিয়েছে ; ভারতশয় শোধনাগারগুলি ব্যাপক হারে বন্ধ হয়ে 
গিয়েছে এবং এই বন্ধ হওয়ার প্রাক্রয়া তখনও অব্যাহত ; আখচাষের ক্ষেত্রে 
মোট কার্মত জামর পরিমাণও কমে গ্িয়েছে। সরকারের মতে, এ ভর্তুকি-প্রান্ত 
চান শুধু এদেশের আধানক কারথানাজাত ও পারশোধিত চিনিই নয়, অপাঁর- 


১৬৬ অর্থনোৌতক জাতীয়তাবাদের উল্ভব ও বিকাশ 


শোঁধত ও অধ-পাঁরশোধিত চিানিরও প্রাতযোগী হয়ে উঠেছিল । মাঁরসাসের 
চাষী ও শিক্পপাঁতদের স্বার্থরক্ষার সাম্রাজ্যবাদী বিবেচনা এই সিম্ধান্ত 
গ্রহণের ক্ষেত্রে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা নিয়েছে_ এই আভিযোগ সরকার তশব্রভাবে 
অস্বীকার করে। সরকার দাঁব করল যে, ভারতীয় কাঁষ ও শিল্পের স্বার্থ রক্ষাই 
[ছল তাদের মূল লক্ষ্য ।৩৮ 

লর্ড কার্জন প্রকাশ্যেই জানিয়েছিলেন ষে দেশের আপামর জনসাধারণ তার 
এই ব্যবস্থাকে সমর্থন করেছে : শুধ্‌ বোম্বাই ও করাচীর ইউরোপিয়ান চেচ্বার্স 
অব কমাস-এর কাঁতিপয় আমদানকারণী বাঁণক ছিল এর বিরুদ্ধে । কিন্তু সাঁতা 
ঘটনাটি ছিল একটু ভিন্ন ধরণের। ভারতের জাতীয় নেতৃত্ব কখনই, এমন কি 
শুরুতেও, এই আমদান-শুজ্ককে সর্বসম্মতভাবে সমর্থন করেনান। বরং কাল- 
রুমে, এর বিরুদ্ধে জাতীয়তাব'দশ প্রাতরোধ শা্তশালী ও বেগবান হয়েছে। 
এর পরের আলোচনা থেকে স্পস্ট জানা যাবে ষে, কোনো স্তরেই ভারতীয়রা এই 
শুক আরোপকে নঃশর্তভাবে সমর্থন জানান নি কিংবা এই বাবস্থা নেওয়ার 
সময় সরকার মহল ষে মনোভাবে আপ্লুত হয়েছে তাতে সম্মত জানানাঁন। 

তবে, অন্ততঃ প্রাথাঁমক স্তরে, ভারত সরকারের এই কার্ষের সমর্থক ও 
সমালোচকের সংখা সমান ছিল না। সংশোধনী আইনাট পাশ হওয়ার 
আগে. এবং যখন এঁট পাস করা হচ্ছিল তখন, সমালোচকের চেয়ে 
সমর্থকের সংখা ছিল বোশ। সমর্থকদের মধ্যে সবচেয়ে উল্লেখযোগা ছিলেন 
জাস্টিস এম জি রাণাডে, অথ নৈতিক বিষয়ে যাঁর মুখের কথাকে তখনও বহু 
সং,ক ভারতীয় আইন বলে মনে করত । রাণাডে ১৮৯৯ সালের মে ও জুন মাসের 
“টাইমস অব ইশ্ডিয়ায়' প্রকাশিত ?তনাঁট রচনায় তাঁর মতামত ব্যস্ত করেন ।৩৯ 
এছাড়া, অনা যাঁরা সক্রিয় সমর্থন জানিয়োছলেন, তাঁদের একজন পি. আনন্দ 
চারল্‌, অন/জন আর. স দত্ত ।৪" চারল; ইম্পারয়াল লেজিসলোটিভ কাউন্সিলের 
সদ হিসাবে সরকারকে সোচ্চার ও বাঁলিম্ঠ সমথ'ন জানয়োছিলেন। অমত বাজার 
পান্রকা, বেঙ্গল, হিন্দু, মারহাট্রা, ইন্দুপ্রকাশ, এডভোকেট ও ট্রাইবুূনের মত 
প্রাষ সমস্ত প্রথম শ্রেণীর জাতখয়তাবাদশ সংবাদ পন্রই ছিল এর পক্ষে ।*১ বস্তুতঃ 
অমৃত বাজ্জার পৃন্রিকাই সর্বপ্রথম ভর্তুকি-প্রাপ্ত বাটজাত চিনির বিরুদ্ধে প্রকাশ্যে 
সরব হয় এবং সংরক্ষণমূলক ব্যবস্থা গ্রহণের জনা সরকারের কাছে দাঁব 
জানায় ।৪২ 

অনাদকে জাতখয়তাবাদীদের মধো একটি ক্ষুদ্র অথচ -সরব দল প্রথম 
থেকেই তশব্র ও নিরবচ্ছিত্রভাবে এই শুল্ক আরোপের বিরোধিতা করেছিল। 
শোনা যায়, এই দলের নেতা ছিলেন পূৃথবীশ চন্দ্র বলায় ইণ্ডিয়ান এ্যাসো সিয়েশনের 
কায'করখ সাম্ীতর সদস্য ও ক্যালকাটা স্ট্যাশ্ডিং কংগ্রেস কমিটির সহ-সম্পাদক । 
১৮১৯৫ সালেই শ্রীরায় “দ পভাটি প্রবলেম অব ইন্ডিয়া" (ভারতের দারিদ্র সমস্যা') 


শুজ্ক-বাবন্ছা ১৬৭ 


নামে একাট গ্রন্হছ রচনা ক'রে অর্থনীতাঁবদ হিসেবে বাংলায় ষথেজ্ট নাম 
করেছিলেন। তান সেই সময়ে চান শুঞ্কের উপরে একাঁট প্ঢাস্তকা প্রকাশ 
করেন। আর এই দুই পক্ষের মাঝামাঝ অবশ্থান গ্রহণ করেছিলেন একফাকশ 
কিন্তু শাশ্তশালী ব্যাস্তত্ব, ফিবোজশা মেহতা ৷ তাড়াহুড়ো করে 'সম্ধান্ত গ্রহণে 
শ্বীমেহতা আপাতত জানিয়োছলেন। ইম্পারয়াল লোজসলোটভ কাউীন্সলে 
সরকারি বিলের উপর যখন বিতর্ক চলাছল তখন তিনি বিষয়টিকে সমর্থন বা 
বিরোধিতা কবার পূর্বে আরও তথা, বিস্তারত অনুসন্ধান ও 'বিতকে'র 
প্রয়োজনীয়তার কথা বলেন ।৪৩ 

এই বিতকে দুই পক্ষের অবস্থান ও বন্তব্য সম্পকে বিষ্তকৃত অলোচনার 
পূর্বে আ:ও দুটি দিকের প্রাত দাঁণ্ট আকষণ করতে হবে। প্রথমতঃ 
ভারতশয় জাতখয়তাবাদশদের মনে তখনও ১৮১৪ ও ১৮৯৬ সালের শুন্ক আন্দো- 
লনের স্মতি ছিল সঞ্জীব । এবং সে সময় তাঁরা যে দর্্উভঞ্গণী করেছিলেন সেই 
দ্টভঙ্গী থেকে এবং এ আন্দোলনের আভঙ্ঞতার আলোকে চান শুজ্কের 
1বষয়াটকেও তাঁরা দেখাছিলেন। চান শুজ্ষের প্রশ্নে এ শিক্ষাকে প্রয়োগ 
করতে গিয়েই তাদের মধ্যে মতপার্থক্য দেখা 'দয়োছল। 1*্বতাীয়ত; তাঁদের এই 
মতপার্থক্য শুধু মা: বিষয়াটর ভালমন্দ বিচারের মধ্যেই সাঁমিত ছিল না। চিনি 
শূঙ্ক আরোপের ফলে মুস্তবাঁণজ্য নীতি লাঙ্ঘত হয়েছে, এই আভিযোগকে কেন্দ্ু 
করে ইংল্যাশ্ড ও ভারতবর্ষ জুড়ে যে ব্যাপকতর বিতক্ণ দেখা 'দয়োছল, তার 
পারপ্রোক্ষতেও এই মতপা "কা । বর্তমান আলোচনায় আমরা অবশ্য এ 
বিতকের সঙ্গে প্রতাক্ষভাবে সংশ্লিঘট নই। 

1ন শ:জ্কের সমালোচকরা প্রথমত এই বুন্তি দয়োছলেন ধে, যেসব 
অনুমানের ভীত্ততে এই শুঞ্ছের প্রয়োজনের কথা বলা হচ্ছিল সেগুলো সবই 
ল্রান্ত। ভারতে উৎপন্ন চিানর বোশর ভাগই ছিল সাধারণ মানের, অশোঁধিত, 
এবং সেজনা ভারতের চিানর সঙ্গে ইউরোপের 'চানর প্রাতষোগতার প্রশ্ন ছিল না। 
এবং দেশজ চান কম দামে বিক্কি করতে না হলে, ভারতের চাঁন শিল্পের বা 
সেই 'শিক্প-ন্ভর আখ চাষ বিপন্ন হওয়ার সভাবনাও ছিল না। তাঁরা এটা 
স্বীকার করেছেন, আখচাষে নিয়োজিত জাঁমর পরিমান কমে গিয়েছিল। কিন্তু, 
তাঁদের মতে, সেটা হয়োছিল প্রধানত দূভিক্ষের পাঁরাস্ছিত ও খরার কারণে । 
১৮৯৬-৭ সালের আগে অর্থাৎ ভর্তীক-প্রাপ্ত চান আমদানর পারমাণ 
যথেষ্ট বৃদ্ধ পাবার আগেও, এ ধরনের সংকোচন ঘটেছে । এই সমালোচকেরা 
এটাও স্বীকার করোছিলেন যে, বিদেশ চিনির সঙ্গে প্রতিযোগিতার ফলে দেশণয় 
পাঁরশোধিত 'চান-ীশক্প ক্ষাতিগ্রস্হ হয়েছিল । কিন্তু তাঁদের মূল বন্তব্য ছিল, 
সমগ্র দেশের পারপ্রোক্ষতে এই ক্ষাত খুব একটা গুরুত্বপূর্ণ নয়। কেননা 
তখন বাংলায় ৬টি, উত্তর পাশ্চম প্রদেশ ও অযোধ্যায় ২টি, পাঞ্জাবে ১ট এবং 


১৬৮ অর্থনৌতিক জাতখয়তাবাদের উল্ভব ও বিকাশ 


মাদ্রাজে ৫টি বৃহৎ চান কারখানা ছিল, এবং মোট পরিশুষ্ধ চিনি উৎপাদন 
হ'ত ৮০০,০০০ টন, অর্থাৎ দেশের পারশৃষ্ধ চিনির মোট চাছিদার মান্র এক 
পণ্চমাংশের মত ॥ এবং এইনব চিনিকল বন্ধ হয়ে গেলেও ৪ থেকে ৫ হাঙ্রারের 
বোঁশ শ্রামক বেকার হওয়ার সম্ভাবনা ছিল না। তাছাড়া, শুধু কাঁটজাত চানিই 
ভারতের পারশুষ্ধ চানর একমা£ শত্রু ছিল না, ভারতণয় চিনি কলগুণলকে ধ্বংস 
করার পেছনে মারসাস থকে আগত চিনির ভূমিকাও ছিল সমভাবে গুরত্বপূর্ণ । 
ইওরোপাীয় চিনি আমদানি সম্পূর্ণরূপে [নাষিদ্ধ করে দেওয়া হলেও, দেশজ 
চান মারসাসের চিনির সাধে প্রতিযোগিতায় এ'টে উঠতে পারত না। বাস্তাবকই 
১৮৮৩ থেকে ১৮৯০ সালের মধ্যে, অথাৎ জামান ও আস্ট্রয়ার চান এদেশে 
আসার আগেই কি কেবলমাত্র বাঙলা প্রদেশেই ৮৯ টি চিনি কল বন্ধ হয়ে 
যায় নি 28৪ প্রাতিভাঁস, এমনাঁক এই আঁভমতও প্রকাশ করে যে, সেই সময়ে 
ভারতে আধুনিক চানাশল্প গড়ে ওঠার আদৌ কোন সম্ভাবনাই ছিল না। 

অপর 'দকে, চিনি শুজ্কের সমর্থকেরা সংখ্যা ও তথা দিয়ে দেখাতে চাইলেন 
যে ভারতবর্ষের সর্বত্র একে একে কল বন্ধ হয়ে যাঁচ্ছল। এমনাঁক অপারশহদ্ধ 
চিনির উৎপাদনও ক্ষাতগ্রস্থ হচ্ছিল। এবং তার ফলে আখ ও খেজুর চাষে 
নিয়োজিত জামির পারমাণ মারাত্মক রকম কমে গিয়োছল ; ভাঁবষাতে আরও 
মারাত্মকভাবে কমে যাওয়ার আশংকা ছিল। এটা দুভিক্ষের দরুণ হয়ান : এর 
কারণ “শবদেশশ চানির সঙ্গে প্রাতযোগিতার ফলে চান শিল্পের ক্ষাত' । সেজনা 
তাঁরা চিনি শৃজ্ককে দেখোছলেন দেশীয় চান শিল্পের আংশিক সংরক্ষক ও 
সন্কট থেকে পরিন্রাতা হিসেবে । তাঁরা জোর দিয়ে বললেন, এই শুক পাঁরশুষ্ধ 
চিনি উৎপাদনের ক্ষেত্রে নিশ্চলতা ও অবনাতি রোধ করবে, গ্রামীন চিনি শিল্পে 
প্রাণের জোয়ার আনবে, আখ চাষের বিস্তার ঘটাবে, এবং হাজার হাজার নতুন 
কর্মসংজ্ছানের সুযোগ করে দেবে। জাস্টিন রাণাডে অবশ্য চিনি শুঞ্ষের 
সমালোচকদের সঙ্গে একাট বিষয়ে একমত ছিলেন _সেই সময়ে দেশে খুব বোশ- 
সংখ্যক চিনি শোধনাগার ছিল না,সে কারণে চান শিঞ্গেপের ক্ষাতির সম্ভাবনা 
ছিল কম। কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে তান উল্লেখ করোছলেন, শুধ, এইভাবে বিষয়টিকে 
দেখলে তা খুবই অদ্‌রদর্শীতার পাঁরচায়ক হবে । কেননা এই শিঞ্গের গোটা 
ভবিষ্যৎটা অন্ধকারাচ্ছন্ন হয়ে যাওয়ার আশঞুকাই মূল সমস্যা। 

চিনি শুক্ষের সমালোচক ও সমর্থকদের মধ্যে বিতকের আর একটি বিষয় 
ছল, 'চানির ক্েতাদের উপরে এই করের প্রভাব। সমালোচকদের মতে, চিনি 
রপ্তাঁনকাণণ দেশগূলি ভর্রক দেওয়ায় তাদের চিনির দাম ছিল কম, কাজেই 
ভারতাঁয় ক্রেতারা সেই পাঁরমাণে লাভবান হয়েছে । এটা ঠিক ষে, চিনির উপর 
আরোপিত শতক দেশীয় শিল্পকে এগিয়ে যেতে সাহাষ্য করবে না, কিম্তু যেহেতু 
দেশশিয় শিল্প দেশের পরিশুম্থ চিনির চাহিদার খুব সামানাই মেটাতে পারে, 


শতক-বাবস্হা ১৬৯ 


সেই হেতুই গান আমদান চলতেই থাকবে । এঁ শুজ্ক আরোপে ফলে যে 
পারবর্তন ঘটবে তা হল, আপ্টীয়া ও জার্মানী থেকে সন্তা চানর পাঁরবতে 
মারসাস থেকে বোৌশ দামে চান আমদানি হবে। সুতরাং এই শুঙ্ক আরোপ 
আসলে অনগণেব উপরে আঁতাবস্ত করের বোঝা চাপানোর সামিল। 

এই সমালোচনার যারা বিরোধিতা করেছিলেন তাঁরা কখনই অস্বীকার 
করেনান ষে ভর্তুি-্্রাপ্ত চিনি সন্তা । কিন্তু তাঁরা ঘোষণা করলেন, 'চান শক্তেকর 
বারাধীদের যাাঁন্তকে সঙ্গত মনে করা যেত, যাঁদ এর সঙ্গে ভারতীয় চান শিঙ্গেপের 
ভবিষ্যৎ জাঁড়ত নাথাকত। ইউরোপীয় চান আমদানর ফলে ভারতীয় চান 
শিপ যে ক্ষািগ্রস্থ হয়েছে সেটা দৌঁখয়ে তাঁরা সমালোঢকদের যযান্তকে অগ্রাহ্য 
করেন। তাঁরা সাবধান করে 'দিয়ে বলেন যে, ভর্তৃণীক-প্রাপ্ত চিনির এই সন্তা দামই 
দুর ভাবষাতে একাঁদন ক্রেতাদের গলায় সাঁতকারের ফাঁসে পাঁরণত হবে । কেননা 
রাষ্ট্রীয় ভর্তকর প্রকৃত উদ্দেশ্য, কান্রম উপায়ে বীটজাত চানর দাম কমিয়ে 
প্রাতযোগীদের শেষ করে দেওয়া । একবার দেশণয় শিঙ্পকে ধ্বংস করে দিতে 
পারলে এবং তার পুনরুদ্ধারের আর সম্ভাবনা না থাকলে' তখন ইউরোপণয়রা 
বাজারে কর্তৃত্ব করবে ও একচেটিয়া দাম হাঁকাবে। 

বোশর ভাগ মানুষের জন্য বোশ পাঁরমান কল্যাণের উপযোগতাবাদণ 
তত্বাটকে কাজে লাগিয়ে এই শুজ্কের সমর্থকেরা সংচতুরভাবে সম্তার যান্তকে 
বাতিলকরে 'দিয়েছিলেন। তাঁরা দেখান যে, আমদ্াঁনকৃত ও পাঁরশুদ্ধ [চিনির মূলা 
বাড়ায় ভারতের দরিদ্র শ্রেণণ ক্ষাতিগ্রচ্থছ হয়ান, কেননা তারা অপারশদ্ধ দেশীয় 
চিনি ব্যবহার করত, বোঁশ দাম দিতে হয়েছে শুধু মধ্যবিশু ও উচ্চ শ্রেণশর 
মানুষকে । কিন্তু সমাজের স্বার্থে এই ত্যাগ স্বীকারের জন্য তাঁদের প্রপ্তুত 
থাকা উচিত ; শুল্কের ফলে চানর দাম বৃদ্ধকে “দরিদ্র দেশবাসীর মঙ্গলার্থে 
এক ধরনের পরোক্ষ কর” হিসেবে দেখা তাদের কতব্য। 

লক্ষ্যণীয় যে, এই নেতারা 'সবার আগে শিল্প' এই অনুশাসন বাক্যটি অনসর ণ 

করোছিলেন। এরা উদীয়মান পাশ্চত্য-আলোকপ্রাপ্ত শহ্‌রে মধ্যবিত্তদের 
মধ্য থেকে এসোঁছলেন, এবং মূলতঃ তাঁদেরই নেতৃত্ব দিরেছেন। কাজেই দেশের 
শিল্পায়ণের স্বার্থে ক্রেতা হিসাবে নিজেদের স্বার্থ ত্যাগ করতে রাজি ছিলেন। 
তবে, প্রসঙ্গত উল্লেখা, চান-শুজ্কের সমালোচকেরাও বোধহয় এই ত্যাগের প্রশ্নে 
বিরোধিতা করতেন না, তদের একমান্র আপাঁত্ত ছিল এই যে এই ত্যাগের ফলে 
সমগ্রের উপকার না-হলে শুধু একটি অংশের ত্যাগ হবে অর্থহণীন। 

চিনি শক্ক আইন প্রণয়নের পিছনে ভারত সরকারের উদ্দেশ্যকে সমালোচকেরা 
সন্দেহের চোখে দেখোছিলেন। সন্দেহ করেছেন, আপাতদষ্টিতে ব্যাপারটা 
ঘা মনে হচ্ছিল, আসলে তেমনাঁট নয়। ভারতের স্বাথ* রক্ষার জন্য উৎকণ্ঠা 
থেকে সরকার এই আইন প্রণয়ন করেনি । ভারতের চিনশিষ্প বিপন্ন ব'লে 


১৭০ অথনোতিক জাত+য়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


তারা যে চিৎকার করাছলেন আসলে সেটাও একটা ধাপ্পা, সরকার মৃখপাগ্রেরা 
ভারতের কৃষক ও উৎপাদকের প্রাত যে সহানুভূতি দেখাচ্ছিলেন, তাও 
পুরোটাই ভন্ডামি কিংবা তার চেয়েও জঘন্য ছু । সরকারণ ব্যবস্থার 
প্রকৃত উদ্দেশ্য ছিল মারসাস ও ওয়েস্ট ইশ্ডিজের কৃষক ও উৎপাদকদের সাহায্য 
করা, এবং যে-প্রতিযোগণদের সাথে তারা কোন মতেই লড়াই করে পেরে উঠাছল 
না, ভারতের বাজার থেকে তাদের হটিয়ে দেওয়া । সরকার যাঁদ সবরকম চিনির 
আমদানির উপরেই সংরক্ষণ-শুজ্ক আরোপ করত তাহলে সেটা শাসকদের নিষ্ঠার 
সূচক হতে পারত; এবং সবাই স্বাগত জানাত। তাছাড়া ভারতীয় চিনি 
শিপকে বাঁচানোই সরকারের প্রকৃত, উদ্দেশা হলে, যে ব্যবস্থা নেওয়া হয়েছে তা 
ছিল সম্পূর্ণতই অপধঘপ্তি, কারণ এই ব্যবস্থা মারসাসের চিনির মত দুদর্মনণয় 
প্রাতদ্ব্দবীর হাত থেকে ভারতীয় চান'শঙ্পকে রক্ষা করতে অক্ষম । রার 
লিখোঁছলেন £ মোটের উপর আমাদের চাহিদার বোৌশর ভাগ পাঁরশংম্ধ চাঁন যাঁদ 
“জামনিপ ও আসস্ট্রিয়ার বদলে মারসাস থেকে আসে, এবং আমাদের চানাঁশতপকে 
ধংস করে, তাহলে আমাদের কাছে ব্যাপারটা একই হবে ।”' তাঁর মতে, বাস্তবে 
সরকার যাঁদ সাঁতা-সাঁতাই ভারতণয় 'চানাশল্পকে পুনরুজ্জীবিত ও উৎসাছিত 
করতে ইচ্ছ্‌ক হয়, তবে মারসাসের চিানর উপরে নিষেধাজ্ঞা জার করতে হবে, 
এবং, শুধু তাই নয়, এক সাথে দেশীয় শিহুপকে প্রত্যক্ষ সাহায্য ও উৎসাহ 
জোগাতে হবে, আখচাষের উন্নতিবিধানে সচেম্ট হতে হবে, এবং চান প্রস্তুত 
করার পদ্ধাতকেও উন্নত করার জন্য প্রচেষ্টা গ্রহণ করতে হবে। 

অনাদকে, চান শুল্ক আরোপের পেছনে সরকারের প্রকৃত উদ্দেশ্যের মূল্যা- 
য়নের প্রশ্নে এই শুজ্কের সমর্থকদের আঁধকাংশের? প্রাতক্রিয়া ছল অনুকুল । 
অন্তত এই [বষয়ে১৮৯৯ সালের মে মাসে প্রকাশিত সংসদীয় দলিলে ব্লে বুক)5 
“তন্ত সতা' বাঁণত হওয়ার আগে পর্যন্ত । চান-শ:জ্ক সংক্রাস্ত আইনাঁট যখন পাশ 
করাহয় তখনও বহু সংবাদপন্র এবং ব্যাস্ত এই ধারণা পোষণ করেছেন যে 'ভারতের 
মঙ্গলের জন্যই, এই আইন প্রণয়ন করা হচ্ছে ।৪৫ _ এমন “উচ্ছ্বাসও প্রকাশ করা 
হয়োছল যে দেশীয় শিজ্পের পুন্রুজ্জীবনের জন্য লর্ড কাজনরুপণ অর্থনোতিক 
প্রাণকতরি আবিভবি হয়েছে ।৮৪৬ কিন্তু এই উচ্ছৰাস দু মাসও টেকে নি। চান- 
শক সংক্রান্ত সংসদণয় দাললাঁট সমালোচকদের সবচেয়ে খারাপ আশগকাকে সাণিক 
প্রমাণ করেছিল ।৭* শুধু তাই নয়, এটি সমর্থকদেরও 'নশ্চিত করে 'দিয়েছিল যে 
পৃধোপ্ঠারবা অন্তত নীতগতভাবে-ভারতীয় কৃষক ও উৎপাদকদের স্বার্থ 
রক্ষার জন্য এই ব্যবস্থা গ্রহণ করা হয়ান, এটা করা হয়োছল মারসাস ও ওয়েছ্ট 
ইস্ডিজের চাষঈ ও উৎপাদকদের উপকারার্থে। এমনাঁক জাঁপ্টস রাখাডে পব ন্ত 
মন্তব্য করতে বাধ্য হন যে এই নগাত-পারবরতন ওয়েস্ট ইন্ডিজের চানশিল্পে 
সঙ্কটের জন্য। চান শ:জ্কের সবচেয়ে উৎসাছণী সমর্থক প. আনন্দ চারলুও 


শুজ্ক-বাবস্হা ৯৭১ 


১৯০১ সালে স্বীকার করেছিলেন, এই “বিলটি পাশ করানোর সময় যে আশঙ্কা 
খোলাখ্লি প্রকাশ করা হয়েছিল" “কতিপয় উপাঁনবেশের স্বার্থেই আইনটি 
প্রণয়ণ করা হচ্ছে, তা বোধহয় অমূলক নয়”। ফলত, চান-শুজ্ক আইনের 
বহু, সমর্থক এক সময় স্বীকার করতে বাধ্য হন, এই বিষয়ে তখদের উৎসাহ 
“সেতিয়ে গেছে ।” অবশ্য তাসত্বেও এরা আইনাটর নিন্দা করতে রাজ হনান। 
সমালোচকদের সঙ্গে মতদ্বৈধতা প্রকাশ করে এই বন্তব্যে অচঙ্গ ছিলেন যে, যেহেতু 
উন্ত বাবস্থার ফলে সুদূর ভাঁবষ্যতে ভারতণয় চিনিশিজ্পের মঙ্গল স্মানাশ্চিত 
হবে, সেজনা ভারতবাসীর পক্ষে একে সমথ'ন জানানোর ব্যাপারে দ্বিধান্বিত 
হওয়া অনচিত : এমনাঁক মারসাসের চাষীদের সঙ্গে সমস্বার্থের বন্ধনও গড়ে 
তোলা যেতে পারে । তাঁরা বললেন, যাঁদ শেষ পর্যন্ত এই শুঙ্ক ভারতখয় চিনির 
দুই বিদেশশ শত্রুর একটিকেও ঘায়েল করতে পারে, সেটাও হবে পরম লাভ। 
সবোপারএর ফলে ভারতণয় চানাশজ্প ফিছংটা “নিঞবাস ফেলার সময় পাবে ।” 
একাঁট ব্যাপারে জাতশয় নেতৃত্বের অপর গোচ্ঠীব সঙ্গে এদের মতের মিল 
ছিল। উভয় গোম্ঠীই মনে করেছেন ষে শুধু সমতারক্ষ শ.জক আরোপ করেই 
ভারতীয় চান শিল্পকে রক্ষা করা বা এাঁগয়ে নিয়ে যাওয়া যাবে না, এর জন্য 
প্রয়োজন অনাতাঁবলম্বে অনা কিছ: ব্যবস্থা গ্রহণ । যেসব উপায়ের কথা ভাবা 
হয়েছিল তার একাঁট-_মারসাসের চিনির সঙ্গে প্রাতযোগিতায়ও ভারতীয় চান 
শিল্পকে সংরক্ষণের ব্যবস্থা । দ্বিতীয় আর একাট উপায়, দেশীয় শিল্পকে বিশেষ 
ও সক্িয় সরকার সহযোগতা প্রদ্দা । মজার ব্যাপার এই যে, এই বিশেষ সুযোগ 
সুবিধার দাবি জানাতে "গিয়ে জাঁস্টস রাণাডে মদাপান বনের দাঁবর--যেটা 
জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের অনাতম প্রিয় বিষয় ছিল _বরোধতা করোছলেন। 
তিনি দেখালেন যে, চান উৎপার্গনের বাহ্য অথনোতিক সদীবধের একটি,এর বাঁজত 
অংশ থেকে 'রাম' উৎপাদন করা যায়। এবং “যতাঁদন না শোধনাগারগন্ঠীলকে 
বাঁজত অংশ থেকে স্পারট উৎপাদন ক'রে কারখানার কাছাকা!ছ মজতাগার 
থেকে 'বাক্তর অনুমাত দেওয়া হচ্ছে, ততাঁদন কোন চিনি-কারখানা চলতে পারে 
না।” রাণাডে আঁভযোগ করেছিলেন আবকাঁর শুজ্কের ক্ষেত্রে সরকারের একচোটয়া 
আঁধকারের ফলে ভারতণয় উৎপাদকেরা এই স্বাঁবধা পায়নি । সেজন্য তান দার 
করেব ষে, চান শিল্ষের প্রয়োজনের থেকে আবকারি শুল্রেকর স্বার্থকে বড় 
করে দেখা চলবে না এবং চিনি শোধনাগারগুীলকে রাম" তোর করার ও “যারা 
উৎকৃষ্ট পানীয় ছিসেবে রাম খেতে চান” তাদের কাছে তা বিক্লি করার পূর্ণ 
স্বাধীনতা দিতে হবে। রাণাডে 'নজে, এবং জাতীয় নেতৃত্বর এর আগে 
অনান্র সাধারণের কাছে মদদ 'বাক্রর ব্যাপারে নিষেধাজ্ঞা জারির যে জোরদার 
দাঁব জানিয়োছলেন, তাঁর এই বস্তব্য ছিল তার সম্পূর্ণ বিপরীত । সহজেই 
লক্ষ করা যায়, এই ক্ষেত্রে শি্পপ্রেমী রাণাডে তাঁর সমাজ-সংস্কারক ও 


১৭২ অর্থনৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


নীতিবাগীশ সত্তাকে ছাপিয়ে গিয়েছিলেন, আর সেজনাই শদ্যপানের সপক্ষে 
বলোছিলেন। 

পরবতা কালের ঘটনাবলণ প্রমাণ করেছে যে সরকার 'সিম্ধান্তের বিরোধগ ও 
সমর্থকদের মধ্যে এই যে মতবিরোধ চলোছিল তাতে প্রায় সব বিষয়েই বিরোধীদের 
বন্তবা ছিল সাঁঠক। আমরা আগেই দেখোছ যে চানীশঙ্প আইন সম্পাঁকিত 
সংসদশয় দালল প্রকাশিত হওয়ার পর কগভাবে আঁধকাংশ ভারতবাসী এই আইন- 
প্রণয়ণের মূল উদ্দেশ্য সম্পর্কে সাঁদ্ধহান হয়ে ওঠেন। এই বাবস্থার ফলে ভরুণকি- 
প্রাপ্ত চিনর আমদানি বন্ধ হয়ান। বরং আরও খারাপ ঘটনা দেখা গেল-_ 
ভর্তুকিপ্রাপ্ত চিনি ভারতণয় বাঞ্জার থেকে অপপারত হওয়ার পর পাঁরবর্তক 
হিসেবে দেশী চানর বাজার বিস্তৃত হ'ল না, মারসাস ও জাভা থেকে চান 
আমদানি বাড়ল। কয়েক বছর বাদে এমনাক সরকার কতরাও সমালোচকদের 
এই বন্তবোর যৌন্তকতা স্বীকার করোছিলেন। যেমন, ১৯০২ সালে লর্ড কার্জন 
স্বীকার করেন যে ভারতীয় অপারশ্ধ চান ও আমদানিকৃত পাঁরশদ্ধ চিনির 
মধ্যে “বর্তমানে বাস্তবিক কোনো গুরুত্বপূর্ণ প্রাতযোগতা নেই” । পূর্বের 
অবস্থান থেকে সরে এসে তান ঘোষণা করলেন _ 

“আম যতটা জানতে পেরোছি তাতে বিগত কয়েক বছর আখচাষের অধীনে 
জমির পরিমাণ প্রায় অপাঁরবাঁতিত আছে, এমনাঁক হয়তো কমেই যাচ্ছে । অবশ্য এর 
কারণ বিদেশের সাথে প্রাতযোগিতা বা ভারতগয় শোধনাগারগনলির বাজারের 
ব্যর্থতা নয়; দেশের বিভিন্ন অংশে ব্যাপক অভাবের পাঁরাস্থাীতই এর কারণ, 
যার জন্য প্রাতটি কষি-পণ্য একইভাবে ক্ষাতগ্রস্থু হচ্ছে ।” 

সুতরাং চিনি-শজ্গেের ভারতীয় সমর্থকদের যে যান্তগুলি আমরা উপরে 
আলোচনা করেছি সেগ্ীলই ষাঁদ একমাত্র যান হয় তবে এই সিদ্ধান্তে আসা 
থুবই সঙ্গত মনে হতে পারে যে, এক্ষেত্রে তাঁদের অর্থনোৌতক বিচার ও বিশ্লেষণ 
ছিল ভাসা ভাসা ও বাস্তব জীবনসত্য-রাহত। 1*তু এ রকম সিদ্ধান্ত করলে ভুল 
করা হবে; এবং তাঁদের অঞ্থনোৌতিক চিন্তাভাবনা ও দষ্টিভঙ্গশর গভীরতা ও 
সততাকে খাটো করে দেখা হবে । আমাদের আঁভমত হল £ এই বিষয়ে সরকারকে 
সমর্থন জ্বানানোর পিছনে আরও গভীর য্ন্তি ছিল যা আমরা এখনও 
পধালোচনা করে দোখান। তরা কখনও কখনও তা প্রকাশো ঘোষণা করেছেন, 
আবার কখনও নুচতুর সতক'তার সাথে--বদিও খুবই কার্করভাবে -_বান্ত 
করেছেন। পরাধীন জাতির নেতা 'হুসেবে এটা তাঁরা করতে বাধা হয়োছলেন। 
তাঁদের এই ্যাস্তর মূলে নাত ছিল এই বাস ষে, চান-শুক্ক আইনাঁট এ 
দেশের রাজস্ব-আইনের ক্ষেত্রে পারবর্তন এনে একটি গুরুত্বপূর্ণ যৃখের সূচনা' 
করেছে। এটিকে তাঁরা সুবর্ণ সুযোগ 1হসাবে দেখোছলেন। এবং সেই 
সূযোগাঁটকে সাগ্রহে গ্রহণ ক'রে তাঁরা মৃস্ত বাণিজ্যের তত্তুকে আব্লমণ করতে 


শুক্ক-বাবস্ছা ১৭৩ 


চেয়েছেন ও সংরক্ষণ নীতি মেনে নিতে সরকারকে বাধ্য করতে সচেষ্ট হয়েছেন। 
এরা ভেবোছলেন, যে-অবস্থাতে এবং যে কারণেই হোক নাকেন অথবা শত: যাই 
হোক সরকার একবার মস্ত-বাঁণজ্যের নগাঁত থেকে সরে এলে আর সংরক্ষণনশাত 
গ্রহণের জনা তাদের যান্ত ও চাপকে অগ্রাহা করতে পারবেন না। এবং চিনির 
শুজ্ক আইনে যে সংরক্ষণ-নীতি রূপ পেয়েছে তা অন্যান্য পণ্যের ক্ষেত্রেও বিস্তিত 
করা যাবে, এমনাক 'ব্রাটশ প্রাতযোগণ জড়িত থাকলেও । গি. জি. কালেকে যাঁদ 
ব*বাস করা যায়-- এবং তাঁকে বিবাস না করার কোনো কারণ নেই-_তাহলে 
জাস্টস রাণাডে খন আইনের সপক্ষে সাক্রয় সংগ্রামে রত ছিলেন, তাঁর মনে 
এই চিন্তাই অগ্রাধিকার পেয়েছিল। এই বিষয়ে রাণাডের পর্রগুচ্ছের ভূমিকায় কালে 
লিখেছেন, সংরক্ষণকারশ আমদান-শজ্কটি রাণাডের কাছে ছিল এমন একাঁট 
পেরেক যাতে তাঁর মান্ত-বাণিজ্য-তত্বের সমালোচনাকে ঝূলিয়ে দেওয়া সম্ভব। 
রাণাডে এই শুজ্কে-র মধ্যে “পেরেকের সংচলো দিকাঁট দেখোছিলেন এবং এর 
সাহায্যে মৃন্ত-বাঁণজ্যের শন্ত মাটিতে যে ক্ষুদ্র ফাটল দেখা গেছে তাকে আরও 
বড় করতে চেয়োছলেন, যাতে করে দেশণয় শিল্পের সুপরিকাঁঞ্পত 'বকাশের 
দিকে নজর রেখেই ভারতের আঁথক নশীত প্রণয়ন করা যায়।” 


৮. চিনি-শুক্ক আইনের সংশোধনী (১৯০২) 

একটু আগেই দেখোছ, ১৮৯৯ সালের চিন-শুদ্ক আইন বাঁটজাত চিনি 
আমদানি রদ করতে বার্থ হয়োছিল, কারণ ইউরোপায় বট চিনির উৎপাদকেরা 
সঙ্গে সঙ্গেই সাম্মালত ব্যবসায়শ সংস্থা ( কাটে'ল ) গঠন ক'রে তাদের রপ্তানিতে 
পরোক্ষ ভর্তুক দেওয়ার বাবস্থা গ্রহণ করে। প্রত্যুত্তরে ভারত সরকার ১৯০২ 
সালের জুন মাসে আতীরিস্ত শূকঙ্ক চাঁপয়ে সংরক্ষণের ব্যবস্থা করোছিল। এই চিনি- 
শুক সংশোধনখ [বলটি জাতখয়তাবাদদের কাছ থেকে পূর্বের আইনাটর মত 
ততটা সমর্থন পায় ?ন। পক্ষান্তরে, পূর্বেকার আইনের সমালোচকদের যাঁঞ্ুগুলি 
নতুন আইনের পরিপ্রেক্ষিতে আরও ব্যাপক স্বীকৃতি লাভ করেছিল। যাঁদও 
লর্ড কার্জন আর একবার ঘোষণা করলেন, “এই আইনাটতে জনস্বার্থ রক্ষা ছাড়া 
আমাদের অন্য কোন লক্ষ্য নেই”, তান ভারত+য় নেতাদের কাছ থেকে অভিনন্দন 
কিংবা পূস্পবৃষ্ট পানান, বরং ইস্টকবৃষ্টিই হয়েছিল। নেতাদের বড় অংশ ঘোষণা 
করলেন ষে সরকার গওপাঁনবোশক বাঁগচামালিক ও উৎপাদকদের গ্বার্থেই কাজ 
করেছেন : এই চান-শুম্কের ফলশ্রাততে তারা ভারতীয় নেতাদের কাছ থেকে 
আরও উচ্চ মূল্য আদায় করতে এবং সাথে সাথে ভারতীয় চান-শিক্পকে ধ্বংস 
করতে সক্ষম হবেন। তাদের কারও-কারও এটাও মনে হয়েছিল যে, ভারত 
সরকারের কার্বক্রমের পেছনে সম্ভবতঃ ইওরোপাঁয় পাঁরশুষ্ধ চিনির উৎপাদকদের 
মঙ্গল কামনাই সক্রিয় ছিল। বৃহৎ জাতশীয়তাবাদশ সংবাদপন্রগুলির মধ্যে একমার 


১৭৪ অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


“বঙ্গবাসী' বিরুষ্ধ মত ব্য্ত করে । তারা নতুন চিনি-শুহক আইনটি সমর্থন করে। 
এই ষ্যাণ্ত দেখিয়ে যে পূর্বেকার আইনাঁট কার্ধকরগ করার প্রথম বছরে বাস্তুবিক- 
ভাবে ভারতায় উৎপাদকরা লাভবান হয়োছিল, এবং ভারতে চান কারখানা 
খোলার ব্যাপারে ইউরোপাঁয়রা উৎসাহত হলে, নতুন চাকুরির সুযোগ সৃষ্টি হবে 
ও আথ ও গুড়ের চাহিদা বাড়বে । তাছাড়া, ইউরোপায়দের উদ্বাহরণ দেখে পরে 
ভারতীয় শি্পপাঁতদেরও এগিয়ে আসার সম্ভাবনা আছে । 

সরকার নখাঁতর 'বিকম্গ$প হিসেবে কিছু ভারতীয় নেতা আর একবার 'বাঁটশ 
উপাঁনবেশসহ সব দেশের চান আমদানির উপরেই সংরক্ষণমূলক কর আরোপের 
প্রস্তাব করেন । তাঁদের কয়েকজন আরও এগয়ে দাব করেছিলেন যে, যাঁদ তা 
না-করা যায়, তবে ভর্তুীক-প্রাপ্ত চান আমদানির উপর থেকেও সংরক্ষণমূলক 
শূহ্ক তুলে নিতে হবে। 


৯. বিবিধ প্রশ্ন 


এবারে শিক্পনীতির অপেক্ষাকৃত কম গুরত্বপূর্ণ ধে দকগুলি সম্পকে 
জাতশয় নেতারা মন্তব্য করোছলেন এবং অন্য যে দিকটি সম্পকে তাঁরা গভীর 
আগ্রহ প্রকাশ করোছলেন, সেগুলি বিবেচ্য । 

চিনি ও সৃতীবস্রের উপর আমদানি শুন্কের ব্যাপারে ভারত"য় নেতারা যে 
দভ্টিভঙ্গণ গ্রহণ করোছলেন, তা আমরা দেখোঁছ । কিন্তু যেসব পণ্োর ভারতে 
তোর কোনো পণ্যের সঙ্গে প্রাতযোগিতার প্রশ্ন ছিল না, কিংবা যেগুলি আমদানি 
হলে এদেশের শিজ্প ও কাঁষর উন্নতিতে সহায়ক হ'ত, সেসব পণ্যের উপরে 
আমদানি শুক আরোপের ব্যাপারে তাঁদের দ-ম্টভঙ্গ ছিল সম্পূর্ণ বপরণত । 
শল্পায়ণ প্রক্রিয়া ও ক্রেতার স্বার্থের উপর আমদানির প্রাতীক্লয়াকে তাঁরা বিচার করে 
দেখেছিলেন। যেমন, ১৮৮৮ সালে যখন প্রথম কেরোসিন তেলের উপর আমদান 
শুঙ্ক ধার্য হ'ল, এবং কয়েকবছর পরে ১৮৯৪ সালে সেই শুজ্কের পারিমাণ 
বাড়িয়ে দেওয়া হ'ল. তাঁরা সমালোচনায় মুখর হয়ে উঠেছিলেন । সরকার ভেবে- 
ছিল, এই শজ্কের বাপারে কোনো আপাত্তি উঠবে না। কারণ, কোনো 'ব্রাটিশ 
শিল্প ক্ষতিগ্রস্থ হচ্ছিল না। 'কল্তু ভারতীয় নেতারা বিরোধিতা করেন । প্রধানত 
এই ফ্যান্ততে যে, যেছেতু কোনো ভারতায় শিল্পের সঙ্গে কোরাসিনের কোনো 
সম্পর্ক ছিল না, এক্ষেত্রে দারদ্র ভারতবাসর স্বার্থের প্রশ্নকে প্রাধান। দিতে হবে। 
কেননা এরাই বোশর ভাগ কেরোসনের ভোস্তা, বাড়তে আলো জ্বালানোর 
জন্য। এবং নতুন কর এইসব দারদ্র মানুষের কাছে বোঝা-স্বরূপ হয়ে 
উঠোছল। 

এরপর ১৮১৯৪ সালে বখন শুল্ক আইন প্রবতন করে সরকার কয়লা, 
ধাতুদ্রবা, রং, িজ্পের জন্য প্রয়োজনণয় কাঁচামাল এবং অন্যান্য দ্রব্যের উপর 'বাভ্ন 


শ্ষক-ব্যবন্হা ১৭৫ 


ছারে শুক আরোপের প্রস্তাব করে তখন তাঁদের প্রাতক্রিয়া ছিল আরও তশন্র। 
শিল্পের উপরে এইভাবে পরোক্ষ-কর চাঁপয়ে শিঙ্গপের বিকাশকে ক্ষাতগ্রস্থ করার 
চেশ্টার জনা তাঁরা সরকারের প্রচণ্ড সমালোচনা করোছিলেন ।*১ 

উনাবংশ শতাব্দীর শেষ চতুরথথাংশে ভারত থৈকে ইংল্যান্ডে রপ্তানকত 
পণ্যের মধো রুপোর পাত ছল অনাতম। ব্রিটিশ সরকার রুপার পাতের 
আমদানির উপরে ৩০ থেকে ৩& শতাংশ কর ধার্য করে। এবং এঁ পাতের 
উপরে বিশুজ্ধতা নির্পক হল-মাক দেবার মত জাঁটল ব্যবস্থা চালু কবে। 
১৮৮২ সাল থেকে ভারতাঁয় নেতৃবৃন্দ এই শুল্কে বিশুদ্ধে ব্যাপক প্রাতবাদ 
সংগঠিত করেন। ১৮৮৯ সালে এই প্রতিবাদ তীব্রতম রূপ নেয়। সেই সময়ে 
ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেস আবলদ্বে রুপোর পাতের উপ থেকে শুজ্ক বিলোপ 
করাব ও হল-মার্ক এীচ্ছক করার দাব জানায় ।* এই প্রাতবাদ কাঁঞ্খত ফললাভ 
করেছিল। চার্লস ব্রাডলাফ, যান এ আঁধবেশনে উপাস্থত ছিলেন, লোকসভায় 
প্রশ্নীট উত্থাপন করেন, এবং ১৮৯০ লালে এ শুক প্রত্যাহার করা হয়। 

ভারতীয় নেতারা এইসব সামান্য বিষয়কে এতটা গ:রুত্ব 'দিয়োছিলেন, কারখ 
মুস্ত-বাণজোর নীতির প্রাত ইংরেজদের প্রীতির অল্তঃসারশন্যতাকে তাঁরা 
তুলে ধরতে চেয়েছেন। রুপোর পাতের উপর আরোপত শুঞ্ক তুলে নেবার 
দাবি জানানোর সাথে সাথে তাঁরা বার বার এই প্রশ্ন করেছিলেন £ মুন্ত-বাণিজ্ের 
নাত রক্ষার দোহাই দিয়ে ১৮৮২ সালে যখন ভারতে সৃতীবস্ধের উপর 
শূক্ক তুলে নেওয়া হয়েছে, তখন কেন রুপোর পাতের উপর শহক বঙ্গায় থাকবে ? 
এবং ইংলাশ্ড কেন ভারত ষে ভাল উদাহরণ স্থাপন করেছিল, তা অনুসরণ 
করবে না? তাঁরা ঘোষণা করেন, এটা করতে অস্বীকার ক'রে ইংল্যাপ্ড ভারতের 
শাসকদের দ্বিচারীতা ও স্বার্থপরতাকেই প্রকাশ কহেছে। ১৮৮৪ সালের 
২১ শে ফেব্রুয়ারণ 'জ্ঞানপ্রকাশ' লিখোছল ঃ “ইংল্যান্ড ম্ন্ত-বাঁণজ্য ন।তর 
কথা প্রচার ক'রে । অথচ তাদের আচরণ প্রবাদ্দের অনুরূপ £ অন্যকে দর্শনকথা 
শুনিয়ে নজে বোকার মত ব্যবহার। এর চেয়ে বোৌশ হাস্যকর আর কি হতে 
পারে!” ১৮৮৪ সালের ২৭শে মার্চ অমৃত বাজার পান্রকাও ক্রুদ্ধভাবে লিখোছল £ 
«একেই এরা ম্যস্ত-বাঁণজা বলেন। আমরা বাল মুন্ত-বাণিজ্য নয়, নোংরা 
আচরণ।৮ ১৮৮৮ সালের ওরা জুন 'মারহাট্রা' মন্তব্য করোছিল £ “ইংল্যাশ্ডের 
মৃস্ত বাঁণজ্যের নীতি একেবারেই মোক, একটি প্রহসন... । সমস্ত স্বার্থপরতা 
পুরোপার ফাস হয়ে গেছে। বাঁণজ্ঞা সংক্রান্ত বিষয়ে ইংলযাগ্ডের দদ্টিভঙ্গীর 
উদ্দারতার অহিকা নিছকই প্রতারণা বলে এখন প্রমাঁশত |” 

ভারতণয় নেতৃবৃন্দ রুপোর পাতের উপর থেকে শূরক বিলোপের দাবির পক্ষে 
আরও কিছ; ব্যাস্ত 'দিয়োছিলেন। তাঁরা দেখান যে, এই শন্তক সূতাবস্োের উপর 
আরোপিত শুঙ্গের মত নয়, এট পরোপনীর সংরক্ষণ-মূলক, কারণ এর থেকে 


১৭৬ অর্থনৈতিক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


সংগৃহশীত মোট বাঁষক রাজস্বের পাঁরমাণ ছিল মাত্র কয়েক হাজার পাউন্ড । 
এবং এই শক্ক তুলে নিলে ভারতের কৃং-কৌশল ও বাঁণজ্য লাভবান হবে । 
তাছাড়া, রোপ্য-পাতের রপ্তানি বাড়লে ভারতীয় রূপা বাইরে চলে যাবে, যার 
ফলে টাকার উপরে চাপ কমবে ও তার অবমূল্যায়ণ বন্ধ হবে। 


১০, পিঙ্ধাস্ত 

ভারত সরকারের বিভিন্ন শুজ্ক নাতির প্রাতি ভারতের জাতীয় নেতৃত্বের মনো- 
ভাবের যে পর্যালোচনা করা হ'ল তার থেকে তাঁদের শক নীতির চারটি প্রধান 
দক স্পন্ট হয়ে ওঠে। প্রথমতঃ তাঁদের নীতি ছিল সংস্পম্টভাবে ভারতায় 
শিল্পকে সংরক্ষিত করার নশীতি, যাঁদও তাঁরা নিবিচার সংরক্ষণের কথা বলেন নি। 
দ্িবতণয়তঃ তাঁদের নীতি থেকে এটাও স্পষ্ট যে, আধাঁনক শিল্পায়ণের জন্য 
জাত”য় নেতৃত্বের আগ্রহ ছিল গভীর ও আঁবচ্ছিন্ন ; তাঁরা সব সময়েই শিল্পের, 
স্বার্থকে আগ্রীধকার 1দয়েছেন, বাঁণজ্ের স্বার্থকে নয় । এমনাক, বিদেশী বস্ত ও 
পারশদ্ধ চিনির মধ্যাবত্ত-ক্রেতা হিসেবে নিজেদের স্বার্থকেও ভারতীয় নেতৃবৃন্দ 
অত্যন্ত সচেতনভাবে দেশের শঙ্পায়নের বৃহত্তর স্বার্থের জন্য উপেক্ষা করেছেন । 
অনাভাবে বললে, রলেতা ভারতবাসীর চেয়ে উৎপাদক ভারতবাসণীর স্বার্থকে তাঁরা 
অগ্রাধকার দিয়োছলেন। সঙ্গে সঙ্গে এটাও লক্ষ্যণশয় যে, যখনই তাঁদের মনে 
হয়েছে যে পেট্রল বা, কারও-কারও মতে, চিনির মতো দ্রব্যের ক্ষেত্রে ভারতীয় 
শিজ্পে। স্বার্থ জাঁড়ত নয়, তখনই তাঁরা নিদ্বিধায় ও নিঃসংকোচে ক্রেতা স্বার্থকে 
তুলে ধবেছেন। তৃতণয়তঃ তাঁদের দূঢ় বিশ্বাস জল্মোছল যে ভারত সরকারের 
শুল্কনগাঁত ভারতায় শিল্পের বিকাশ রুদ্ধ করেছে । সম্ভবত ব্রিটিশ উৎপাদকের 
স্বার্থের সেবা করার জনাই বিদেশশ সরকারের শুঙ্কনীতি পারকল্পিত 
হয়েছে । ভারত সরকারাব্রটেনের শিল্পজাত পণ্যের জন্য ভারতে ক্লমবর্ধমান 
আভান্তরীণ বাজার যতটা সম্ভব, রক্ষা করতে বধ্যপারকর। ভারতীয় 
গ্রামগুলির অর্থনোতিক স্বয়ন্ভর তাকে দত নম্ট বরে এবং দেশীর হস্তাশঙ্পের 
1বনাশ ঘাঁটিয়েই এই বাজার তৈরী করা হয়েছে । ভারত?য় জাতখয় নেতৃত্ব তাঁদের 
এই 'বি*বাসকে ব্যস্ত করেছেন ও তা ব্যাপকভাবে প্রচার করোছলেন। চতুর্থতঃ 
সরকারের শজকনীাতি তাঁদের জাতীয়তাবাদকে জাগ্রত করেছে- আরও 
সুস্পষ্টভাবে, রাজনৈতিক বাস্তবতাকে দেখতে সাহাবা করেছে । শু" তাই নয়, 
এটাকে তাঁরা কাজে লাঁগয়েছেন জ গণকে রাজনোতিক ভাবে উদ্বুদ্ধ ও শিক্ষিত 
করতে, তাদের মধ্যে জারমান জাতীয়তাবাদগ ধ্যানধারণাকে সংহত করতে' সমগ্র 
দেশের জনসাধারণকে কাছাকাছি নিয়ে আসতে, এবং রাজনোৌতিক প্রচার ও 
সংগ্রামে তাদের 'শক্ষিত করে তুলতে । ক্তুত এই পর্যালোচনার সময়কালে যে সব 
ণবধয় সংগ্রাম জাতশন্নতাবাদণ ও সরকার-বিরোধী মনোভাব জাগ্রত করেছিল, 
সরকার শুঙ্কনীত ছিল তার অন্যতম । 


| 


৩। 


€। 


শত্ক-ব্যবন্থা ১৭৭ 
টীক1 


১৮৭৫-এর ১৫ই জুলাই তাঁরখের স্বরাষ্ট্র সচিবের 'ডেসপ্যাট' ৷ এ বছরই ১৯ই 
নভেম্বরের “ডেসপ্যাচে' স্বরাষ্ট্র সচিব পুনরায় বলোছলেন. সূতাবস্বের উপর শুক 
আরোপের ঘটনা “যাদের উপর সাম্রাজোর মঙ্গল ও সৌভাগ্কা অনেকটাই নিভরশীল 
এমন দুটি শিল্পোতপাদক শ্রেণীকে শুধ্‌ পারস্পারিক প্রাঁতদ্বান্দবতাই নয় রাজনোতিক 
শন্রুতার মধ্যে ঠেলে দিয়েছে. যাঁদ এই সমস্যার সমাধান দীর্ঘকাল হ্ুগিত রাখা হয় 
তাহলে এট বর্তমানের প্রাতদ্বন্দবীদের তুলনায় অনেক বোঁশ ক্ষমতাশালণ গোঙ্ঠীর 
মধোও িন্ততাপূর্ণ বিতকের বিষয় হয়ে উঠবে 1” 
গলটন-এর মনোভাঘ জানবার জন্য দ্রঃ লোড বোঁট ব্যালফুর £ দ্য হস্টার অব লড 
িটনূস হীণ্ডয়ান এ্যাডামানস্ট্রেশন, ১৮৭৬-১৮৮০, (লম্ডন, ১৮৯৯ পৃঃ ৪৬২, 
৪8৭৭)। স্ট্যাচর জনা দ্রষ্টব্য তার ১৮৭৭ সালের "আঁথক 1ববহাত” । 

নীচে উদ্ধৃত অনেকটা পাঁরমাণে খোলাখুীল বন্তব্যাটি থেকে স্ট্যাঁচর মনোভাব 
আরও ভালো করে জানা যায়-_ 

“আম একেবারেই বিশ্বাস কার না এই ব্যাপারে ভারতীয় ও ইংরেজদের স্বার্থের 
মধ্যে কোনো 'বরোধ আছে---ঘটনা অন্যরকম হলে ক করা উীঁচত ছল, তা দিয়ে আম 
কোনো দুরকম্পনার আশ্রয় নেব না। তবে এই সুযোগে আম একটি কথা বলতে 
চাইঃ আমরা প্রায়ই শুনি যে ভারত সরকারের কর্তবা শুধু ভারতীয়দের স্বার্থ 
দেখা এবং তাঁর জন্য যাঁদ ম্যাণ্চেস্টারের স্বাথ ক্ষুণ হয় আমাদের ?িছুই কলার নেই। 
আমি অন্তত এটা মেনে নিতে একেবারেই রাজি নই । জীবনের আঁধকাংশটাই ভারতে 
কাটিয়োছি এবং ভারত সরকারের চাকার করোছি বলে একজন ইংরেজ হিসেবে আমার 
জাঁতত্ব হারাইীন। নির্বোধ লোকের? ম্যাণ্টেস্টার-এর স্বার্থ ধিষয়ে অবজ্ঞা প্রদর্শন 
করে। কিন্তু আসলে ম্যাণ্েস্টার-এর স্বার্থ বলতে তো আর শুধু সৃতিবস্ত্ শিল্পের 
সঙ্গে প্রত্যক্ষভাবে যুস্ত কিছু বাঁদ্ধমান ও মহান মানুষের স্বার্থকেই বোঝায় না, 
বোঝায় লক্ষ লক্ষ ইংরেজের স্বাথ*। আম এটা স্বীকার করতে লাঁজ্জত নই যে, 
ভারতবধের প্রাত আমার কর্তব্য বিষয়ে আঁম অন্য বে কোনো ব্যান্তর মত সমান সজাগ 
হলেও, আমার বিবেচনায় আমার স্বদেশের প্রাতি কতব্যের থেকে বড় কোনো 

কত'ব্য নেই ।” 

ভারত সরকারের এই 'সিম্ধাস্ত উপরওয়ালার কাছে পাঠানোর সমর লর্ড স্যালিসব্যার 
দৌঁথয়োছিলেন, ,“আরও &টি সুতাকল চালু হওয়ার মুখে, এবং 1হসেব করে দেখা 
যাচ্ছে ঘষে ১৮৭৮ সালের মার্চ নাগাদ ভারতে চালু সুতো কাটার টাকুর সংখ্যা দাঁড়াবে 
১,২৩১,২৮৪ট” (১৮৭৮ সালের “আর্থিক ববাঁতির" পারশিজ্টাংশ )। 

জে, স্ট্র্যাঁচ £ “ভারতবর্ষ” (১৯০৩) পৃঃ ১৮১-২। হ্যাঁমলটন অবশ্য সম্পূর্ণ বিপরীত 
কথা বলেছিলেন £ “এহ শুক তুলে নেওয়ার ফলে না বন্তু আম্দানি আগের থেকে 
দ্রুতহারে বেড়েছে, না ভারতীয় সতী দ্রবঝের ব্যবসার দ্রুততর প্রসার রোধ হয়েছে?” 
( তদেব, পু ২৪৭) 

ভারত সরকারের এই সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে পালণমেস্টের কাছে প্রাতবাদ জানানোর 
উদ্দেশ্যে ১৮৭৯ সালের ওরা মে বোম্বাইতে একাঁট জনসভা হয় হেন্দুপ্রকাশ, ৫ই মে )। 
কলকাতাতেও ২৭শে মার্চ ১৮৭৯ অনুরূপ একটি জনসভা আহত হয়োছল এবং এই 
সভায় প্রায় ৩০০ ব্ান্ত উপাস্থিত 1ছলেন, (বাগল, তদের, পৃঃ ৪১)। এই প্রসঙ্গে 


৯৭ 


১৭৮ 


৬। 


৭ 


৮। 


৯ । 


৬১০। 


১১। 


১২।। 


১৩. 


১৪। 


অর্থনোতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও 1বকাশ 


স্রেন্দ্রনাথ ব্যানার্জ, “বন্তুতাবলী”, পৃঃ ২০১-৩ ; কে, টি, তালাং, 'শনব্ণাঁচিত 
রচনাবলী ও বন্তুতাবলণী” ( ধোম্বাই, ১৯১৬ ), প.$ ১৮৬-৮৬ প্রভাতিও দ্রঃ । 

“আত রাজভন্ত” মহারাজা যতীন্দ্রমোহন ঠাকুর পর্যন্ত কৌম্সল চেম্বার এর সভায় 
সতিবস্বের উপর থেকে শুক বিলোপের সমালোচনা করেছিলেন । 

এদের শাসনকালে “ভার্নাকৃলার প্রেস এ্যাক্ট” তুলে নেওয়া হয়োছল এবং হ্ছানীয় 
স্বায়ত্রশাসন ব্যবস্থার সম্প্রসারণ ঘটেছিল । এছাড়া “দ্য 'ক্রিমন্যাল প্রাসাঁডউর কোড 
এামেস্ডমেণ্ট” বিলটি পাশ করার প্রস্ততি চলাছিল । তবে সবচেয়ে বড় কথা, তখনও 
উদারপচ্ছণী ও র্যাঁডকাল ইংরেজদের উপর ভারতাঁয় নেতৃত্বেত্র আস্থা অটুট 'ছল। 

স্যার জন স্ট্রাযাঁচ 'ভারতাঁয়দের এই বন্তব্যের বরোঁধতা করেছিলেন, চমকপ্রদ অথচ 
তাৎপর্যপূর্ণ ভাষায় £ “যেসব পণ্যের উপর শুহ্ক আরোপ করা হয়েছে বা আরোপ 
করা যেতে পারে তার প্রায় সবগুলিই হয় ভারতে প্রস্তুত হয় কিংবা প্রন্তুত করা সম্ভব । 
এর অর্থ, আমদান শুকক প্রাতাট ক্ষেত্রেই প্রকৃতভাবে সংরক্ষণশশীল অথবা সেই 
সম্ভাবনাবক্ত হতে বাধ্য” ( আর্থিক বিবৃতি, ১৮৭৮ )। 

বহু বছর পরে রমেশচচ্দ্র দত্ত দুঃখ করে িলখোছিলেন £ “এই শুল্ক প্রত্যাহার করে 
নেওয়া হয়োছিল এমন সময় যখন মাদ্রাস ১৮৭৭ সালের দুভ“ক্ষের প্রভাব কাটিয়ে 
ওঠেন ; যখন উত্তর ভারত ১৮৭৮ সালের দূভি-ক্ষে ধূকছিল ; যখন জাঁমর খাজনার 
উপর নতুন সেস: সদ্য ধার্য হয়েছে ; যখন ধবশেষ কর আরোপ করে তোর করা 
দুঁভরক্ষ বীমা তহবিল অদৃশ্য হয়ে গেছে ; যখন সম্ভাব্য আয়-ব্যয়ের হিসেবে ঘাটাতি 
দেখা গেছে ; এবং যখন বৈজ্ঞানিক সীমানা খোঁজার ফলস্বরূপ আফগাঁনস্তানে গোল- 
মাল বেধেছে এবং তার জন্য বিপুল ব্যয়ের বোঝা মাথার উপর ঝূলাঁছল” (ইকনামক 
হিস্টার, পৃঃ ৪১৬ )। 

বস্তুত ১৮৮২ সালে শুল্ক প্রত্যাহার প্রসঙ্গে মস্তব! করতে গিয়ে প্রায় সব সংবাদপন্রই 
এই যান্ত উপস্থিত করোছল। 

রাণাডে-_অগস্টাস মংগ্রেডিয়েনের পাফ্রু প্রেড এ্যাণ্ড ইংলিশ কমাস” বই-এর সমা- 
লোচনা, (715৯, ৬০. 1৬ টিতে 190. 91) 1 জি, এ. মানকর-এর (তদেব,খণ্ড ১, 
প:ঃ ২১৪-১৫ ) বই থেকে জানা যায় যে এটি িখোছিলেন জা'স্টস রাণাডে । 

জন স্ট্রাযাচ-র পরবতর্বকালের একটি মন্তব্যে ওদের সেই সময়কার মনোভাব স্পন্ট ধরা 
পড়ে। স্ট্র্যাঁচ লিখেছেন, ল্যাগকাশায়ায়ের স্বার্থের প্রাত 'ব্রাটিশ সরকারের পক্ষপাঁতত্ব 
সম্পর্কে ভারতীয়দের আঁভযোগ ছিল “বোকার মত নিথ্যা ফুংলা রটনা", যাকে “গুরু 
দেওয়ার বা য।র উত্তর দেওয়ার কোনো প্রয়োজন ছল না”(ইপ্ডিয়া,১৯০৩ পুও ১৭৮)। 
এই প্রসঙ্গে স্ট্র্যাচির “অর্থনৈতিক বিবৃতি, ১৮৮৩"-ও দ্ুঃ। এটা উল্লেখ করা প্রয়োজন, 
একই সময়ে সর্বোচ্চ 'ব্রীটিশ শাসকরা কিন্তু জাতীয়তাবাদীদের আপাত্তকে বিবেচনা 
করোছিলেন. তবে তাদের মনে হয়েছিল এগৃি সেই সময়কার পারাশ্থীতর অঙ্গ। 
একইভাবে, লম্বা-আঁশবুন্ত সুতোর কাপড়ের উপর আমদানি শুক আরোপ সম্পর্কে 
মন্তব্য করতে গিয়ে ১৮৭৫ সালের ২৩শে আগস্ট “সদাদশ”। লিখোছল £ “এরপর কে 
আর অস্বকার করবে, এদেশটাকে কা করে শিল্পোন্নত দেশে পাঁরণত করা যায় তার 
গচন্তায় আমাদের শাসকদের চোখে ঘুম নেই ?” 

ভোলানাথ চন্দ্র, 8], ছনে, "১ পৃ $৮-৬০। চন্দ্র আক্ষেপ করেছেন-_-“বৃথাই 
আনুগত্য আদায় করতে যুবরাজের এদেশে আগমন-_-বৃখা রাণীর ভারতের সামাজ্ৰণ 
হিসেবে দাঁয়ত্ব গ্রহণ । প্রকৃত শাসন ক্ষমতার আঁকার ওরমূজাল নয় আরমান-- 
আসলে ম্যাণ্চেস্টারই ভারতের ভাগা-নিয়ন্তা" (তদের, পৃঃ ৩৩ )। 
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শৃঙ্ক-বাবস্থা ১৭৯ 


ভারত সরকার সম্ভবত স্ীতবস্তকে নতুন শুকঙ্কের তালিকার অন্তভ্ক্ধ করতে যথেন্ট 
আগ্রহী ছল. কিন্তু সম্রাজ্ঞীর সরকার তা বাতিল করে দেয় । 
পুণা সার্বজনিক সভার ১৮৯১৪ সালের ৬ই মার্চের স্মারকাঁলাপ । এ বছরই ৮ই মার্চ 
প্রদত্ত “ভারত সভা"'র স্মারকাঁলাঁপ এবং ১৮৯২-৩ থেকে ১৮৯৫-৬ সালের “ভারত- 
সভার প্রাতবেদন »প্রভীতও দ্ুঃ। ১৮৯৪ সালের ১৮ই মার্চ প্‌ণাতে যে সভা হয়েছিল 
তাতে গৃহীত আবেদনপন্ের জন্য দ্রঃ এ দিনের “মারহাটা” পন্রিকা ; এবং ২০শে মার্চ 
মাদ্রাসে অনাছ্ঠিত সভার ?সদ্ধান্তের জন্য ই৫&শৈে মার্চের “মারহাট্রা” । কলকাতা 
€( ৮ই মার্চ ১ বোম্বাই €১৪ই মার্চ), অমৃতসর (ই মা) এবং লক্ষেনী ৫ ৯ই 
গার্ট )-এর সভায় গৃহীত সপ্ধাজের জন্য দুঃ 1১1১ (110050 ৮ ৬০:৪০02905 ), 
1856, ৮০1. 7), বিচ, 202. 
রাসাবহারণ ঘোষ-_ 'বস্তুতাবলৰ", প্‌ঃ ১০০ 1 জাতায়তাবাদীদের শুঞ্ক-নশীতর এই 
শদকাঁটি সম্পকে বিস্তৃত আলোচনা করা হবে পরিচ্ছেদ ১৬-তে। 
বহ্‌ জাতীযতাবাদী নেতা প্রায়শই যেটা করতেন সেইভাবে নরম সুরে ও পরোক্ষ 
ভঙ্গীতে আবেদনকারীরা এর থেকে বাজনোতিক 1সদ্ধান্ত গ্রহণ করে শাসকদের এই বলে 
সাবধান করে 'দিয়োছিলেন যে, এই পদক্ষেপ “রানীর ভারতীয় প্রজাদের বর্তমান পূর্ণ 
আনগত্যে ফাটল ধাঁরয়ে দিতে পারে, বেটা হয়তো আর কোনোদিনই ফিরে পাওয়া 
যাবে না” দ্রঃ মাহরাত্রা, ১৬ই মার্চ ১৮৯৪ )। 
১৮১9 সালের ১৭ই মার্চ পদ্য বেঙ্গল" একইভাবে ঘোষণা করোছল, “ইংলশ্ডের ন্যায়- 
গবচার বোধ সম্পর্কে এদেশের মানৃষের আস্থা টলে গেছে ।”' 
প্রধান জাতীয়তাবাদী সংবাদপন্রগহীলর মধ্যে মাত্র একাঁটি, এ্রাডভোকেট, সাতবস্ত্ের 
উপর আমদানি শুল্কের বিরোধিতার কারণ হসেবে বলেছিল যে, এর ফলে এই সব 
পণ্যের দাম বেড়ে যাবে এবং আবকারি শুক আরোপের প্রয়োজন হবে। বিকল্প 
হিসেবে, এই পাত্রকা, ম্যাণ্েেস্টার-এর রাঁডিক্যালদের সঙ্গে মোচণ গড়ার প্রস্তাব করেছিল 
(২৮শে ডিসেম্বর, ১৮৯9 )। 
এই প্রসঙ্গে বলা দরকার, এর আগেও যখন আবকাঁর শুক আরোপের প্রস্তাব নিয়ে 
ভাবনা-চিন্তা চলাছল, তখন বহ্‌ ভারতীয় সংবাদপন্রই সেই প্রস্তাবের বিরোধিতা 
করেছে। 
লেজিসলেটিভ কাউন্সিলে বি. আর ভহসকুতে, পি আনন্দ চারল: এবং মোহনী মোহন 
রায় সরকা'র প্রস্তাবের বরুদ্ধে বলোৌছলেন। 
১৯০৩ সালে তাঁর বাজেট বন্ততায় গোখেল আর সি. দত্ত-র প্রাতধবান করে বলেছিলেন, 
“বিদেশী €তদ্বন্দবীদেৰ সুবিধে করে দেওয়ার জন্য সরকার প্রায় ধ্বংসোম্মুখ 
একাঁট দেশীয় শিল্পের উপরে করের বোঝা চাপিয়ে দিচ্ছে, এমন ঘটনা অন্য কোনো 
দেশে দেখা যাবে না।” 
এর কয়েক বছর পরই আর. সি দত্ত জানিয়োছলেন, আবকাঁর শুক আরোপের ফলে 
ভারতীয় বস্শিজ্প “শতাব্দীর শেষ কয়েক বছরে রুদ্ধ হয়ে গেছে” € ইকনামিক 
হিগ্টার, পৃঃ &8৪ )1 ১৯০৪ সালে গোখেলও একই আঁভমত প্রকাশ করোছলেন। 
এই বিষয়াট নিয়ে তেমন হৈচৈ হয়ান, কারণ “অর্থ বিষয়ক সদস্য” নিজেই লোৌজসলোটিভ 
কাউীন্সলে বলোছলেন, “আয় বাড়ানোর উদ্দেশে এই বাকস্থা নেওয়া হচ্ছে না।” 
তাছাড়া, ভারতায় নেতৃত্বের কাছেও এটা স্পন্ট ছিল ! ১৯০৪ সালে “অর্থীবষয়ক 
সদস্য” যখন বলেন আবকার শুক থেকে সরকারের আয় হয়েছে ২০ ২৫ লক্ষ টাকা, 
গোখেল অবজ্ঞাভরে প্রত্যুত্তর দিয়োছলেন ,“আমার মাননীয় বধু যাঁদ সাঁতাই 1ঝ্বাদ 
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অর্থনোতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


করেন, আবকারি শুজক অব্যাহত আছে এই কারণে যে এর থেকে যা আয় হচ্ছে 
সরকারের পক্ষে তা উপেক্ষা করা সম্ভব নয়, তাহলে বলতে হবে ভারতে বা ইংলগ্ডে 
[তিনিই একমাত্র লোক যিনি এরকম ভেবেছেন । 
গোখেল ১৯১০৪ সালে এই অনুমানের কথা স্পম্টাস্পাম্ট বলোছলেন £ “এখন এ বিষয়ে 
কোনো সন্দেহ নেই বে এই শুল্ক বস্তুত সাধারণ ক্রেতারাই 'দিচ্ছেন_-অর্থাং দাঁরদ্ু 
শ্রেণীগুলো দিচ্ছে ।” এর আগে ১৯০২ সালে তান সতর্ক করে দিয়ে বলোছলেন 
“বোঝার একটা অংশ পড়ছে" দরিদ্রদের ঘাড়ে । 
উদাহরণস্বরূপ, ১৮৯৬ সালের &ই ফেব্রুয়ার “দৈনিক ও সমাচার চন্দ্রিকা” িখোছল £ 
“আমাদের কছু সমসামাঁয়ক দভাবে বি*বাস করেন যে এই প্রাতবাদের ফল . ভবিষ্যতে 
বলবে ; স্বরান্ট্র দগ্রের বোধোদয় হবে । কিন্ত স্বরাছ্ী দপ্তর কিছু বোঝে না এমন 
ভাবা ভুল | উদারনোতক হোক আর রক্ষণশীল হোক 'ন্রটিশ মল্ব্ীসভার যথেষ্ট 
বোধবৃদণ্ধি আছে এবং তা তারা ব্যবহার করে । তারা ভালোভাবেই জানে যে ল্যাকা- 
শায়ারকে খুশি করতে তারা ভারতবর্ষের প্রাতি গুরুতর অন্যায় করছে । িল্তু করার 
কী আছে 2-"উদারনৈতিক বা রক্ষণশীল কোনো দলের পক্ষেই ল্যাঙ্কাশায়ারের ভোট 
বাদ 'দয়ে চলা সম্ভব নয় ।"" 
১৮৯৬ সালের ৯২ ফেব্রুয়ারি “বঙ্গবাসী”ও একই কথা িখোঁছিল £ “ভারতবর্ষের মানুষ 
এখন বুঝতে পেরেছে, বেসব শিল্পের ক্ষেত্রে ইংরেজদের স্বাথ* কোনোভাবে জাঁড়ত 
আছে এবং ভারতবাসাীর স্বাথের সঙ্গে তার সংঘাতের সম্ভাবনা আছে, সেসব 'শল্পকে 
কুতেই সরকার সাফলোর সঙ্গে চালাতে দেবে না।” 
একইভাবে ১৮৯৪-এব ৩০শে ডিসেম্বর “অরুণোনয়” জানিয়োছল যে, সাতিবস্ত শুক 
আইন পাশের ঘটনা “নিঃসন্দেহে প্রমাণ করেছে যে সরকাব ভারতায় সৃতাকলের উন্নাত 
চায় না! বোম্বাই এর “নোঁটভ প্রে"এর সংবাদদাতা লিখোছল- সেই সপ্তাহে 
ভারতাঁয় সব সংবাদপত্র “ভারতের 'শল্পোন্নাতির প্রচেষ্টার ব্যাপারে সরকারের মনোভাব 
লক্ষ করে ভারাকান্ত হৃদয়ে এবং হতাশা-ব্যাঞ্জক ভাষায় আবকার আইন পাশ সম্পর্কে 
তাদের বিরোধতা বন্ড করেছে।” 
যেমন, ১৬৯৬-র ২-রা ফেব্রুয়ার “দশক” এই বলে সরকারকে সতক'" করে দয়োছল “যে 
"ভ্রাস্তপথে চালিত নীতি অনুসরণে তারা অটল থাকার ফলে 'ব্রাটশ শাসনের ন্যায় ও 
সততা সম্পর্কে ভারতীরদের আচ্ছা হাঁরয়ে বাচ্ছে!” এর আগে, ১৮৯৪ সালে, 
রাসাবহারী ঘোষ শানকদেব সাবধান করে খলাঁছুলেন বে শুক ?নরে তারা বেভাবে 
কসরৎ দেখাচ্ছেন তাতে “নায়াীবচার সম্পকে ইংরেজদের সুনাম (যা সযত্ে সংরক্ষণনয়) 
“বপন্ন । এতকাল ধরে তারা বেযোনেট কিংবা তরবারর থেকেও শীল্তশালী যে সম্মোহন 
শাকুর লাহায্যে প্রজাদেব রাজানুগত করে রাখতে পেরোছিল, তা ভেঙ্গে পড়বার মত 
িবপদের সম্মুখীন" (বস্তুভাবলী ১৫২-৩)। 

শুধু ভারতীয়রাই সতর্ক করেননি ১৮৯৪ সালে একইরকম জোর দিয়ে 
জেনারেল জি চেসান জানিযোছলেন, “সম্প্রতি যেসব শদক্ষেপ নেওয়া হয়েছে দেখলি 
বাতিল না-করলে, ভাবতে 'ব্রাটশ শাসনের চারত্র ও বিশ্বাসযোগ্যতা এমন আঘাত 
পাবে যে সুদূরপ্রসারী প্রাতাক্রিয়া দেখা দিতে পারে, হয়তো দেবেও” (পে ৩৪৭ )। 
একইভাবে হীণ্ডিয়া কাউন্সিলের ৬ জন সদস্যের অন্যতম প্যার এ আরবৃথনট, বানি 
১৮১৪ সালে পহতিদ্রব্যের উপর আমান শুল্ক রদ করার বরোধতা করোছলেন, 
একটি সভার কার্ধীববরণীতে ভিন্নমত 'লাপিবদ্ধ করে এই বলে সতক'" করে দিয়োছিলেন 
যে, শীন্রাটশ সা মাজ্য নামে পাঁরচিত জাঁটল বাবস্থাঁটিতে একটি বিষয় স্মীর্নাশ্চত, তা 
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শুল্ক-ব্যবন্থা ১৮১ 


হ'ল, ভারতের ও গ্রেট 'ব্রটেনের স্বার্থের মধ্যে মৌলিক আভন্বতা বয়েছে, এবং 
কোনো পদক্ষেপ যাঁদ মহারানীর ভারতা?য় প্রজাদের মধ্যে বিক্ষোভের কারণ হয় অথবা 
'ব্রাটশ শাসনের ন্যায়পরায়ণতা সম্পকে তাদের আম্ছা ঢাঁলয়ে দেয়, তবে তাকে 
সাগ্লাজোর কল্যাণের সঙ্গে সঙ্গাতসূচক বলা যাবে না।” €উীকল পপ ৪২৭-এ 
উদ্ধত )। 

ফেব্রুয়ারি, ১৮৯৬। দু-সপ্তাহ পরে, ১৮৯০ সালের ১১ই ফেব্রুয়ারি “কেশরশ” আবাব 
1লখোছিল £ “গত সোমবারের আগের সোমবার ভারত সরকার অন্যায় সাতি শুক্ক 
আইনাট পাশ করে সমশ্র বিশ্বের কাছে এট স্পন্ট করে দিয়েছেন যে তারা ভারত শাসন 
করছেন এদেশের মানৃষের কলাণের জন্য নয়, অহ্ুপ কিছু ইংরেজ বাবসায়ীর 
স্বাথে4।” 

১৮৯৬ সালের ৫ই ফেব্রুয়ারি “দৌনিক ও সমাচার চাঁন্দ্রকা'' ঘোবণা করোছল £ 'পশ্রটেনের 
মন্ত্রীসভা ম্যাণ্চে্টারের দাস, আর এখানকার সরকার এ মল্লীসভার দাস ।” এর 
আগে ১৮৯৩-এর ৩০খে ডিসেম্বর “অরুণোদয়”' লিখোছিল £ “ম্যাণ্েস্টারের মিল 
মালিকরা আমাদের প্রকৃত শাসক এবং ভারত বিষয়ক স্বরাষ্ট্র সচবের মুখের কথাই 
আমাদের আইন ।” পরের আভযোগাঁটর পুনরাবাত্ত দেখা গেছে ১৮৯৬ এর ১০ই 
ফে্রুয়ারর “ভারত জদবন”-এ। 

দত্ত 8 “ভারতীয় রাজনীতি", পহঃ &৩। একইভাবে ১৮৯৬-এব শুরা ফেব্রুয়ার “কর্ণাটক 
প্রকাঁশিকা” লিখেছিল ঃ “যা প্রয়োজন তা হ'ল, ভারতকে স্বদেশে ভারতাঁয়দের দ্বারাই 
শাসিত হতে হবে । (সেজন্য ) কাউীনদিলকে বার্ধত করে এদেশের মানুষের প্রাতানাধত্ 
মূলক করে তুলতে জনসাধারণকে অবশ্যই সচেম্ট হতে হবে ।” 

গোখেল, “বস্তৃতাবলী””, পৃঃ ৪১। ১৯০১ সালে আর 'স দত্তও মন্তব্য করোছলেন £ 
“মানবপ্রকীতই হল এই রকম যে, কোনো জাতিই অন্য কোনো জাতর জন্য স্বীম স্বার্থ 
গবপর্জন 'দিতে চায় না” (বন্তুতাবলী, ৮ পৃঃ ১১৩)। 

এই 'দকে জাতঈয়তাবাদ? প্রচেষ্টার সাফল্যের সাক্ষা কয়েক বছর পরই লোভাট ফ্রেজার- 
এর কথায় পাওয়া যায়। "তান যা বলোছলেন তা অনেকটা লোকমান্য তিলকের 
মন্তব্যের প্রতিধবান-- 

“আমার বিশাস, এাঁটই একাঁট সমস্যা যাকে কেন্দ্র করে সমগ্র ভারত একাবম্ধ 
হযেছে । হন্দু ও মুসলমান, রাজপ্রোমক ও নৈরাজ্যবাদশী, কংপ্লেস ও মুসলিম লীগ, 
মূক কর্মচারির দল, বেসরকার ইউরোপীয়দের আঁধকাংশ- এই সব সম্প্রদায়ের 
আঁভমত, ভারতের শুল্ক ব্যবচ্ছাকে ভারতের স্বার্থে ঢেলে সাজাতে হবে! এরা 
সবাই 'বশাস ক'রে, বর্তমানে ইংলণ্ডের স্বার্থই প্রথম বিবোঁচত হচ্ছে 1৮ (পৃঃ ৩৩৯- 
৪8০) 
বয়কট আজ্দোলনের বিস্তৃত ববরণের জন্য দ্রঃ তৃতীয় অধ্যায় । 
1তলক এটা স্পস্ট লক্ষ করেছিলেন । এ ীবষয়ে ১৮৯৬-এর ৯ই ফেব্রুয়ারর ''মারহাট্রা”" 
দ্রঃ। লাওকাশার়ারের কাপড় বয়কটের আহ্বান প্রসঙ্গে লেখা হয়েছিল-__ৃব্রটেনের 
ন্যায়-পরায়ণতার এীতহ্য আর আমাদের সাহাযা করবে না। আঁত ক্ষুদ্র সংখ্যালঘ্র 
সাঁদচ্ছাও সাহায্য করবে না। ভারতের সামনে একাঁটই পথ খোলা--তাকে নিজের 
সাহায্য নজেকেই করতে হবে ৮ 
কার্জন, “বন্তুতাবলী”, 1, পৃঃ ৬২। তিনি যোগ করোছলেন £ স্বরাষ্ট্র সাঁচবের অনু- 
মোদন পেয়ে ও এঁকমতোর 'ভিন্ততে “আমরা নিজেদের উদ্যোগেই আমাদের আইন 
প্রণয়ণের ক্ষমতা ব্যবহার করাছ ভারতকে বাইরের প্রীতদ্বান্দিংতা থেকে মন্ত করতে” । 
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অর্থনোতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


অর্থাবষয়ক সদস্য জেমস্‌ ওয়েস্টল্যা্ড আরও জোর 'দ.য় বলেছিলেন £ 
“পুরোপ্ণীর ভারতের স্বাথে ও একমাত্র ভারতের প্রসঙ্গেই আমাদের এই আইন যাঁদ 
বিশালসংখ্যক আঁভবাসর ভরণপোষণ অটুট রাখতে সহায়ক হয়, তাহলে আমার মনে 
হয় এই বিলের সমর্থনে সোঁটকে একটি আঁতীরন্ত যাান্ত ?হসেবে কাীন্সিলের নামনে 
রাখতে পারব ।” 
এম 1জ. রাণাডে, “ভারতের চিনি শিল্প সংরক্ষণের পক্ষে যান্ত” । ১৮৯৯ সাঙ্গের মে 
জুন মাসে “টাইমস অব ইপ্ডিয়া"য় রাণাডে এই নামে তিনটি প্রবন্ধ 'লিখোছলেন। ডি 
'জি.. কালের ভমকা-সহ তা প্রকাশিত হয়েছে (বোম্বাই )। 
পি. এ. চারলু 1.6 1893, ৬০]. ১0 ৮111, পৃঃ ১৩৪, ১৭৬ ৯; এবং দত্ত__ 
টাই ও ম্যা্টেস্টার গাডিণয়ানে লেখা চিঠি, ৩১শে মার্চ ১৮৯৯-তে “ইশ্ডিয়া”য় পুনঃ 
প্রকাশিত । 
১৮৯৮ সালের ২২শে অগস্ট এটা করা হয়েছিল । এর [তিন মাস পরে ১৮ই নভেম্বর 
অমহতবাজার ভর্তুীক-প্রাপ্ত চানর আমদানির উপর শুল্ক ধাব* করার জন্য সরকারকে 
অনুরোধ করে । কয়েকদিন আগেই ১৪ই নভেম্বর এই পাত্রকা জনসাধারণকে পরামশ" 
দিয়েছিল বিদেশী চিনি কেনা থেকে বিরত থাকতে । এই প্রসঙ্গে এই ইঙ্গতও দেওয়া 
হয়োছল যে যাঁদ বিদেশী চিনি “থারাপ"" বলে প্রচার রা বায় তাহলে হয়তো জন. 
সাধারণকে রাজি করানো সম্ভব হবে। 

একই সময়, ২০শে নভেম্বর, “হন্দচ্ছান, এবং ২৮শে নভেম্বর “ভারত জীবন" 
ও এই শুজেকের সম নে লিখোছিল। 
প. মেহতা, বন্তুতাবলী, পৃঃ ৫৭৩ । মেহতার দ্বথণক বন্তবোর জনয কান এ বিতকেই 
তাঁর বক্তৃতায় দাবি করেন £ “মাননীয় শ্রীমেহতা অন্ুপৃঙ্খ সমালোচনা উপাস্থত 
করলেও কখনই অসম্মাত জ্ঞাপন করেননি, এবং আম নিশ্চিত বে এই বাবস্থার মূলে 
খে নীতি তাতে তাঁর সম্মীত আছে" বেস্তুতাবলী, পৃঃ ৬১)। অন্যাদকে, ১১০৬ 
সালে ডি ই. ওয়াচা “শুক আরোপের সমথ'নে উত্থাঁপত যযান্ত থণ্ডনে" “বহুমুখী 
প্রাতভাপম্পন্ন সার দি এম মেহতা; যে দূরদাশতার পারচয় দিয়েছেন তার প্রশংসা 
করেছিলেন। 
পায়এর মতে, আরেকটি কারণ, ইউ. কে ও ইউ এস এ তে এবং ইউরোপের অন্যান্য দেশে 
খাংলা থেকে যে চান রপ্তাঁন হত তার পরিমান হাস। পপ মেহতাও একই আঁভমত 
প্রকাশ করোছলেন £ “এটা 15ক বে দেখেন ঞ্রেকটি চিনি শে!ধনাগার বন্ধ হয়ে গেছে । 
তবে এটা যে ভর্তুক-্রাপ্ত চিনি আমদানির ফলেই হয়েছে এবং সেটাই একমাত্র বা মূল 
বারণ, এব্যাপারে আমি একেবারেই সূনিশ্চিত নই" (বন্তুতাবলী, পৃ ৫৭৩)। 
সংসদীয় দাললাট (এ বক) থেকে দেখা যাচ্ছে যে, ১৮৯৮ সালের মে মাসের ভারত 
সরকারের একাট ডেসপ্যাচে আমদানিকৃত চান আখচাষকে ক্ষতিগ্রস্থ করোন, একথা 
জোর দয়ে বলা হলেও, এবং সেজন্য সমতারক্ষাকারী শৃঙ্ক আরোপ করতে অস্বাঁকার 
করলেও, স্বরাম্ট সচিব দূবার (১৮৯৮-এর ২৫শে আগস্টের ডেসপাচে এবং তারপরে 
আবার ১৮৯৯ এর ই৬শে জান্ুয়ারর ডেসপ্যাচে ) ভারতে ভতুণক প্রাপ্ত চিনি 
আমদানির বিরুদ্ধে ব্যবস্থা নেওয়ার দাব জানিয়ে মাবসাসের আখচাষীরা যে 
স্মারকলাপ দিয়েছিল তা পাঠয়ে দিয়েছিলেন এবং ভারত সরকারকে এই দাবি 
মেনে নেওয়ার জন্য ৯ বং চাপও দিয়েছিলেন 
সম্ভবত এইটি 1. অনেকেরই মত। অবশ্য দুভশগ্যবশত ভারতায় প্রেদ-এর সংবাদ. 
দাতারা তাঁদে, পাণপ্তাহিক ঠাঁতিবেদনে-এই বিষয়?টর উল্লেখ গুয়োজন মনে করেনান। 
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শিক-ব্যবদ্থা ৬৮৩ 


হয়তো তাল্লা মনে করোছিলেন, সরকারের কাজের সমর্থনের উল্লেখের ফলে এই বিষয়টিও 
এসে গেছে । সাধারণভাবে সরকার সদ্ধাস্তের বিরোধী “পদ্য গুজরাতি” ১৮৯৯ সালের 
১৪ই মে সংখ্যায় এই প্রসঙ্গে সরকারের উদ্দেশ্য সম্পকে" ভারতীয় সংবাদপত্রে যে আস্থা 
প্রকাশ করা হয়েছিল তার উল্লেখ করোছিল । ওয়াচাও ১৯০৬ সালে এই ঘটনা সম্পর্কে 
আলোচনা করোছলেন ( বন্তুতাবলী, প্‌ঃ ১৭৩ )। 
২৪শে মাচ” ১৮৯৯-এর “সময়” থেকে নিম্নোষ্ধৃত অংশাঁটতে এই মনোভাবের প্রকাশ 
দেখা যায় £ “মহামান্য লঙ* (কার্জন ) বিলটি পাশ করার সময় যে মহত্ব, প্রজ্ঞাদের 
সম্পর্কে সংবেদনশীলতা এবং সর্বোপাঁর কর্তব্যবোধের নিদর্শন উপাশ্থত করেছেন. 
তাতে তান প্রতিটি ভারতবাসীর গৃহে প্যাঁজত হবেন।” 
১৮৯৯ সালের ১৪ই মে “গৃজরাতি” লিখেছিল, ভারত সরকার ও স্বরাষ্ট্র সচিবের 
1চাঠপত্র থেকে বোঝা যায় “কতৃত্বসম্পন্ন চেম্বারলেন উপনিবেশ সংকাস্ত স্বরাষ্ 
সচব ) বিজয়লাভ করেছেন এবং যথেম্ট পাঁরবর্তনশশল হাতিয়ারের সাহায্যে গোটা 
ভারতবর্ষের মানুষকে পুরোপার বোকা বানয়েছেন।” 
১৯০২-এর ২১শে এাপ্রল 'শন্উ হীন্ডয়া”-য় বাপিনচন্দ্র পাল খোলাখুল স্বীকার 
করোছলেন যে ১৮৯৯ সালে তান চানর উপর আমদাঁন শৃঙ্ক আরোপ সমর্থন 
করেন-_ যাঁদও জানতেন যে ভারতের উপকারার্৫থে এই শুক আরোপ করা হয়নি, তা 
করা হয়েছিল মাঁবসাসের 'ত্রটিশ পৃশজপাতিদের স্বার্থে--কারণ 'তাঁন একে একটি নতুন 
নীতি, “মুক্ত বাঁণজ্য সম্পকে গোঁড়ামি থেকে একটি স্বান্থ্যকর পাঁরবর্তন” হিসেবে, 
দেখোছিলেন। 

ভারত সরকারও এই ধারণার প্রসারে উৎসাহ যাঁগরেেছিল। 'চানর উপর শুজ্ক 
আরোপের প্রস্তাব উত্থাপন করে জেমস ওয়েস্টল্যাড ঘোষণা করেছিলেন £ “আম শুক 
বাবস্থার ইতিহাসে একাঁট নতুন অধ্যায়ের সূচনা করার প্রস্তাব করাছি।”, প্রস্তাবটি সমন 
করতে গিয়ে ল্' কার্জন শিজ্পেঅনু্ষত দেশের চাহদার প্রারপ্রেক্ষিতে সংরক্ষণ নীতির 
সপক্ষে সুন্দর ঘ্যীন্ত উপাশ্থিত করেছিলেন ( বন্তুতাবলী, পৃঃ ৬৩ ৬৪ )। 
“কেশরী” একই সথে পাঠকদের সাবধান করে লখোছল £ “যে সরকার ম্যা্টেম্টারের 
স্বার্থে এদেশের সংতাীশিঞ্পকে পঙ্গু করে দিতে 'দ্বিধাচ্বিত নয়, তা ভারতীয় ?শিপকে 
উৎসাহ যোগাবে, এই প্রত্যাশা সমুদ্রের জল থেকে চিনি পাওয়ার প্রত্যাশার মত 
অমূলক ।” 
নিউ হীশ্ডিয়া, ২১শে এপ্রল, ১৯০২; সঞ্জীবনন, ১২ই জুন, ১৯০২। 
উল্লেখযোগ্য যে, অনেক *আগে, ১৮৮১ সালের ২৮শে আগস্ট, “মাহরাট্রা” ভারতাঁয় 
শিল্গের স্বার্থে যন্ত্রপাতি আমদানির উপর থেকে শুল্ক তুলে নেওয়ার দাঁব 
জানিয়েছিল । 
প্রস্তাবাঁট উত্থাপন করে ডি. ই. ওয়াচা এই শূরুককে “বর্বরোচিত” ও “মধ্যযুগীয় অর্থ- 
নীতির পুরা নিদর্শন" বলে বর্ণনা করেন। এর আগে, ১৮৮৮-র ৩-রা জুন “মাহরাটা” 
“যেভাবে বর্বরোচিত কায়দায় পণ্যের উপর চিহ আরোপ করা হচ্ছে” তার তীর নিন্দা 
করে। এ বছরই ৩-রা জুন “হীন্ডিয়ান স্পেক্টেটর” একে প্বর্বর শুক” এবং 
“রাজস্বের জুলুম” আখ্যা দিয়োছল। 


৭ 


মুদ্রা ও বিনিময় 


আমাদের আলোচ্য সময়ে ভারত সরকারের আঁথিক নীতির ব্যাপারে উত্থাপিত 
সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ 'বিতকিত বিষয়গ্ীলর মধো একটি ছিল ১৮৯৩ সালের 
মুদ্রাব্যবস্থার পারবতন । এ বছর টাঁকশাল বন্ধ করে দেওয়া হয়েছিল ও রোপ্য 
মুদ্রার অবাধ প্রচলন হয়েছিল । আধ্ীনক ভারতবর্ষের অর্থনোৌতক ইতিহাসের 
আলোচনায় মুদ্রা ও 'বানময্ যে আঁনবার্ধভাবে পরস্পরের সঙ্গে জাঁড়ত হয়ে 
পড়েছে তার কারণ, মুদ্রা ব্যবস্থায় এই পাঁরবর্তন আনা হয়োছিল টাকা মদ্্রা 
হিসেবে অযোগ্য বলে নয়, অর্থাৎ টাকার যোগানে বাহুল্য বা ঘাটাতির জন্য 
নয়। পাউণ্ড স্টারলিং এর সঙ্গে টাকার বানময় মূল্যের দ্রুত অবনাতির ফলে 
যে সংকট দেখা দিয়েছিল তার থেকে রেহাই পাওয়াটাই ছিল সরকার ব্যবস্থা 
'একমান্ন উদ্দেশ্য । এই পাঁরবর্তন দেশের আভ্যন্তরীণ অর্থনীতিকে কখভাবে 
এবং কতটা প্রভাবিত করতে পারে, সেটা একবারও ভেবে দেখা হয়াঁন । 

“মৃদ্রা-ব্যবস্থা” বাস্তাবকই বিষয় হিসাবে এতো বিশাল যে এখানে তার 
পূর্ণাঙ্গ আলোচনা সম্ভব নয়। বিনিময়ের ব্যাপারটিও খুব একটা সহজ বিষয় 
নয়। এই বিষয় দুটির সামাগ্রক আলোচনায় আমরা আপাতত যাচ্ছ না। মরা 
ও 'বাঁনময়ের পাঁরবর্তন দেশের বৈদেশিক বাণ, শিল্প, আঞ্চয়াজস্ব ব্যবস্থা 
এবং জনসাধারণের আথিক অবস্থার উপর ক ধরণের প্রভাব ফেলতে পারে 
সরকার ও দেশের জাতীয়তাবাদ? নেতৃত্বের মধ্যে বিতকের এটাই ছিল কেন্দ্র- 
বিন্দু । এই বিতক্কে ঘিরে দেশের মানুষের মধ্যে তার জাতীয়তাবাদ 
অনূভূতি ও আবেগ সণ্টারত হয়েছিল। সে কারণে, এই পাঁরচ্ছেদে আমাদের 
আলোচনা পরস্পর সম্বন্ধযণ্ত মুদ্রা ও বিনিময়ের এই বিশেষ 'দিকটির মধ্যেই 
সশীমত থাকবে । 


১. জরকারি মুক্রা-নীতি 


উনাবংশ শতাব্দণর শেষ পচশ বছরে ভারত সরকারের মুঙ্্রীনপীতির বিস্তারিত 
আলোচনা আছে ১৮৯৩ ও ১৮৯৮ সালের “ইন্ডিয়ান কারেন্সি কমিটির 


মূদ্রা ও বিনিময় ১৮৫ 


বরপোর্টে এবং এট 'বিষয়ে একাধিক উৎকৃষ্ট গ্রন্ছে। সুত্তরাং আলোচ্য সময়ে 
ভারতের মুদ্রা ও 'বানময় জগতে যে সব উল্লেখযোগ্য ঘটনা ও পাঁরবর্তন দেখা 
গিয়েছিল এথানে তার একাট সংক্ষিপ্ত 'বিবরনই ষথেস্ট হবে । 

১৮৩৫ সালের এ্যান্ট য৬[]-র বলে ভারতাণয় মূদ্রায় রৌপ্/মান কার্যকর হয় । 
এরপর ১৮৭০ সালের মুদ্রা আইনে সরকারকে রোপ্য পিশ্ডের 'বানময়ে টাকা 
ছাপানোর নিদেশ দেওয়া হয়। এটা ভারতীয় শুদ্রাকে “বাভাবিক” করেছিল__ 
অর্থাৎ টাকার মূল্য তখন থেকে 'নিধারত হয়েছে রূপার বাজার দরের ভান্ততে । 
যেসব দেশ স্বর্ণমাণ অনুসরণ করছিল তাদের সঙ্গে বিনিময়ের হার নিভ'র করত 
রূপার স্বণমূলোর উপর। রূপার স্বর্ণমূল্ায যেছেতু ১৮৭৩ সাল পযন্ত 
কম-বোঁশি স্থির ছিল, এ সময়ে টাকার 'বানময় মূল্যও ২ শিঃএর কাছাকাছি 
অপাঁরবতিত থেকেছে । কিন্তু ১৮৭৩ সালে একটা বড় পাঁরবর্তন দেখা গেল। 
রূপার স্ৰ্ণমূল্য পৃথিবী জুড়ে কমতে শুরু করল (কারণগলির মধ্যে আমরা 
আপাতত যাব না, কেননা সেগুলো সব ভারতের বাইরের ), ফলে যে টাকা 
এতাঁদন রূপার 'বাঁনময়ে অবাধে ছাপানোর যোগ্য ছিল তার মূল্য স্বর্ণমান- 
ভীত্তক মদ্রাগ্ীলর তুলনায় হ্রাস পেতে লাগল । অন্যভাবে বললে স্বর্ণমান 
অনুসরনকারশ দেশগুলির মুদ্রার সঙ্গে ভারতের টাকার বানম য় মূল্য কমতে 
আরম্ভ করল | সে সময় ইংলন্ডের মূদ্রা ছিল স্বর্ণমান- ভীশ্তক। এর ফলে 
১৮৭২ সালে যেখানে ভারতীয় টাকা প্রায় ২ শি.এর সমান ছিল, ১৮৯৩-৯৪এ 
তার মূল্য দড়াল ১৪.৫৪ পে. ' 

ভারতীয় ম.দ্রার বিনিময় মূলোন এই এীতহাঁসক অবনতি বাভন্ন মহল থেকে 
সমালোচনা ও আক্রমণের সম্মখীন হয়োছল। প্রথম আভযোগ, এতে ভরতের 
বৈদোশক বাণিজ্য বিশেষত আমদানি বাঁণজ্য দারুণ-ভাবে ক্ষাতগ্রস্ত হয়েছে। 
বৈদোশিক বাঁণজ্যের সঙ্গে যত ব্যবসায়ীরা অনুভব করেছিলেন যে টাকার স্টারাঁলং- 
মূল্যের ভয়ংকর ওঠা-নামা ভারত-ইংলশ্ড বাণজ্যের উপর ক্ষাঁতকর প্রভাব 'বিস্তার 
করেছিল। আরও আঁভিযোগ উঠল, বানময় মূল্যে আস্ছিরতা ও আঁনশ্চয়তার 
ফলে বৈদেশিক বাণিজ্য ক্রমশ জুয়া এবং ফাটকাবাজ হয়ে উঠোছিল।১ 'বাঁনময় 
মূলোর অবনমনের বির:ম্ধে ভারত সরকারের কার্ষে নিষুন্ত সামারক ও অসামরিক 
ইংরেজ কর্মচাররা আর একাঁট আঁভযোগ করেছিল। বেতন দেওয়া হচ্ছিল 
টাকায় অথচ পাঁরবারের ভরণ-পোষণ, ছেলেমেয়েদের শিক্ষা-দশক্ষা ইত্যাঁদ 
বাবদ তাদের যে বা: নিবাছ করতে হত তার অধিকাংশই স্টারলিং-এ, আর তার 
ফলে তাদের ভাষণ আর্থিক ক্ষাত হচ্ছিল, কেননা একই পাঁরমান স্টারালিং মুদ্রার 
জনা অনেক বেশগ টাকা দিতে হচ্ছিল।২ অবনমনের আর একট স্পন্ট কুফলের 
কথা বলা হয়োছল। এর ফলে ভারতে 'ত্রটিশ মূলধনের প্রবেশ নিরংসাছিত ও 
বাধাপ্রাপ্ত হচ্ছিল। এটা হয়েছিল মুনাফা, সুদ এবং আসল মূলধনের গ্বর্ণমূল্য 


১৮৬ অর্থনৌতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


আনিশ্চিত বা অবনমিত হওয়ার জনা । এবং এতে িবশেষ করে “আশ প্রয়োজনীয়” 
রেল-বাবস্থার প্রসারণ বাত হুচ্ছিল ।৩ 

তবে বাঁনময় মূল্যের অবনমনের বিরুদ্ধে সবচেয়ে জোরালো আপাতত এসৌছল 
ভারত সরকারের পক্ষ থেকে । কেননা এর ফলে সরকারের আর্থিক ব্যবস্থা ভয়াবহ 
সংকটের মূখে পড়েছিল। ভারত সরকারের অবস্থাটা ছিল অদ্ভূত । সরকার 
রাজস্ব আদায় করত রূপায় কিন্তু তার বায়ের একটা বড় অংশ বিশেষত স্বরাচ্ট 
সংক্রান্ত বায় 10206 ০087255) করতে হোত সোনার মাধামে । ১৮৭৩ থেকে 
১৮৯৮ পযন্ত রূপার স্বর্ণমূলোর ক্রমাগত অবনাঁত হওয়ায় ভারত সরকারকে 
প্রতি বৎসর তার স্টারালং দায় থেকে মুস্ত হবার জন্য আরো বোশ বেশি 
পরিমাণে টাকা দিতে হচ্ছিল। এর উপর প্রাত বছরই এই দায়ের পাঁরমাণ 
বাড়াছিল বলে অবস্থা আরো খারাপ ছতে লাগল । এই ভাবেই 'বাঁনময়ে মারাত্মক 
ক্ষতির সম্মুখীন হতে হয়োছিল। অন্যভাবে বললে ঃ “সরকারকে এখন একাঁট 
[বশেষ বহরে যে পারমাণ টাকা 'দিতে হাচ্ছল আর টাকার বানময় মূল্য ২ শি. 
থাকলে ঘত দিতে হোত -এই দুই এর পার্থক্য বতমাণ বানময় ব্যবস্থায় 
ভারত সরকারের ক্ষতির *কৃত পারমাণ। “দণ্টান্তস্বরূপ, ১৮৯৪-৯৫ সালে 
১৫৭৭ 'মাঁলয়ন “হোম চাজেস” বাবদ ভারত সরকারকে দিতে হয়োছিল 
২৮৯ কোট টাকা। ১৮৭২-৭৩ সালের বানময় হার কাকার থাকলে 
এই দেয় অর্থের পরিমাণ হোত মান্র ১৬.৬ কোটি টাকা ' অর্থাৎ চলাঁত বাঁনময় 
হারে ক্ষাতর পাঁরমাণ দাড়াল এই তকাতটা -১২'৩ কোটি টাকা । এটা 
সরকারের সংশ্লিন্ট বৎসরে ভুমি রাজ্ব বাবদ মোট যা আয় হয়োছিল তার 
অধেকেরও বেশী, এটা মনে রাখলে পারাস্থতর গুরুত্ব কতটা ছিল তা সহ.জই 
অনুমেয় । 

১৮৭৫ থেকে ১৮৯৮ এই কাট বছরে 'বানময় হারের অবনমনের ফলে মোট 
্ষীতর অংক দাড়য়ৌছল ১৫৪ কোট টাকা! ১৮১৪ সালে এই ক্ষতির পাঁরমাণ 
ছিল সবেচ্ি। এই বিপুল ক্ষাত পূরণের জন্য সরকারকে বছরের পর বছর 
আরও বোৌশ বেশ অর্থ সংগ্রহ করতে ছাঁটাই ও কর বৃদ্ধির আশ্রয় নিতে 
হয়োছল। পদ্ধাত হিসেবে প্রথমাঁটকে বিশেষ কার্যকর করা যায় নি। সত্যি 
বলতে কি এই সময়ে সরকারের বায় উল্লেখযোগ্য হারে বেড়েই গিয়োছল । সৃতরাং 
বাধা হয়ে সরকারকে এমন সব বাবস্থা নিতে হোল যা আদৌ জনাঁপ্রয় নয়_ যেমন 
লবন কর ও আয়কর আরোপ কিংবা ভমি-রাজস্ব বৃদ্ধি। 'কম্তু একট দরিদ্র 
কাঁষপ্রধান দেশে কর চাঁপয়ে আয়ব্দ্ধির সুযোগ স্পম্টতই অত্যন্ত সাঁমত। 
কৃষকের উপর অন্যায় করের বোঝা চাপালে অত্যান্ত 'বড় ধরণের' রাজনৈতিক 
[বিপদের সম্ভাবনা । বিশেষত, খন এই নতুন কর চাপছে “বিদেশীশাসনের 
ফলে এবং দেশের বাইরে উদ্ভূত আতা রম্ত ধায়ভার মেটানোর তাঁগদে।” 


মুদ্রা ও 'বানময় ১৮৭ 


এ ছাড়া, বিনিময়ের হারের আকাস্মক ভয়ানক ওঠা-নামার ফলেও ভারত 
সরকারকে ভীষণ আর্থিক আনিশ্চয়তা ও অসুবিধের মধ্যে পড়তে হয়েছিল। 
সরকারের অর্থ-সংক্রান্ত যাবতায় হিসেবঁনকেশ ও আর্ক ব্যবস্থা প্রায় ভেঙ্গে 
পড়োছল, এবং কাত ভারতায় বাজেট পাঁরণত হয়োছিল 'বাঁনময় বাবস্থা নিয়ে 
জুয়াখেলায়” । প্রায় পণচশ বছর টাকার স্বর্ণমূলোর এই অবনমন ভারত"য় 
বিনিয়োগকারীদের একাঁট দুঃস্বপ্নের মত তাড়া করে ফিরাছিল। তারা 
বেপরোয়াভাবে চেষ্টা করতে লাগল কীভাবে একটি স্‌ষম বাজেট তোর করা 
যায়। তাদের মনে হয়োছিল সরকারের কাছে কেবল দুটো মাত্র পথই খোলা - 
হয় বিনিময় হারের অবনমন রোধ করতে হবে, নয়তো আঁতারন্ত কর বাদ্ধর মত 
আপ্রয় কাজ করতে হবে, এ ছাড়া বাঁচবার আর উপায় ছিল না। 

এই সময় ভারত সরকার ।বনিময়ের অবনমন রোধ করার চেষ্টায় পথ 
হাতড়ে বোঁড়য়েছে । বান ধরে সরকার এই আশাকে লালন করেছিল ষে সোনা 
ও রূপার আপেক্ষিক মূল্য স্থির করার প্রয়োজনে একটি আন্তজাতিক দ্বিধাতব 
চান্তর সম্ভাবনা হয়ত বাস্তব হয়ে উঠবে। কিল্তু ১৮৯২ সালে ব্রাসেলস 
সম্মেলনে যখন এরকম একটি চুক্তিতে উপনত হওয়ার সর্বশেষ প্রচেষ্টা ব্যর্থ হলো 
সরকার তখন মদ্রামান রূপা থেকে সোনার 'ভাত্ততে নির্ণয় করার প্রস্তাবাঁটিকে 
বিবেচনা করতে শুর? করল । এই প্রস্তাবটি গ্রহণের জন্য চেম্বার অব কমার্সগ্দালঃ 
মাধামে সংগাঁঠত বাঁণক সম্প্রদায়ও সরকারকে চাপ 'দিচ্ছিল। এর সঙ্গে ছিল 
সম্প্রতি স্থাঁপত ইশ্ডিয়ান কারেন্সি এসোসিয়েশনের চাপ।৪ ফলত সরকার 
প্রস্তাব সমেত মুদ্রা-সংকরাস্ত সমস্ত বিষয়াট তৎকালণন লর্ড চ্যান্সেলর লর্ড 
হার্শচেল-এর সভাপাঁতত্বে গঠিত একটি কাঁমাঁটির কাছে বিবেচনার জন্য পাঠানো 
হলো। 

এই কাঞ্নাটর সংপাণারশ মত ভারত সরকার ১৮৯৩ সালের ২৬ শে জুন 
্যান্ নং ৬11], ১৮৯৩ পাশ করে, যাতে ভারতীয় টাঁকশাল থেকে ব্যান্তগত 
নামে রৃপার অবাধ মূদ্রায়ন সম্পূর্ণ নীষদ্ধ করে দেওয়া হয়। একই সঙ্গে সরকার 
একটি নোটিশ জার করো শ্থর করে দেয়, টাকার 'বানময় হার হবে ১শি ৪পে, 
এই হারে জনসাধারণকে স্বর্ণম্রা এবং স্বর্ণীপণ্ডের 'বানময়ে টাকা বা কাগজা 
মুদ্রা যোগান দেওয়া হবে, এবং জনসাধারণের কাছ থেকে পাওনা টাকা এক বা 
আধা স্বর্ন গিনিতে গ্রহণ করা হবে । স্বপকাল পরেই দেশে যে প্র্ণমান 
প্রবাঁত'ত হয়োছল, এই দুই ব্যবস্থা ছিল তার প্রথমে পদক্ষেপ। 

১৮৯৩ সালের এই ব্যবস্থার প্রধান উদ্দেশ্য ছিল টাকার স্বর্ণমূল্য বাঁড়যে 
১ শি. ৪ পে. করে টাকার পাঁরমান কাঁময়ে আনা । এইভাবে টাকার মূলাকে তার 
ধাতৃমূলা (একটি মৃদ্রায় ঘষে পারমাণ রূপা থাকে তার মূল্য ) থেকে বিচ্ছি্ন করে 
বাঁড়য়ে দেওয়া হোস । যার ফলে টাকা স্বাভাঁবক মূলা বা ধাতু মৃূলোর বদলে, 


১৮৮ অর্থনৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্জব ও বিকাশ 


করিম এবং বাঁধত মূল্য প্রাপ্ত হোল । এতে টাকার ব্রয়ক্ষমতা বেড়ে যাওয়ার 
অথবা, একটু ঘুরিয়ে বললে, আভান্তরণণ ম্দ্রা সংকোচনের ফলে, দেশের অভ্যন্তরে 
পণ্যের বাজারে দর কথে যাওয়ার সম্ভাবনা । 

িছদন পর, ১৮৯৪ সালে, টাকার 'বানময় হার আরও কমে ১ শি ১ পে.এ 
দাঁড়ালে সরকার মুদ্রানীতির উদ্দেশা সফল হোল এবং টাকার মূলা বাড়তে 
শুরু করল। ১৮৯৮-৯ মাস নাগাদ রূপার মূলা কমতে থাকা সত্বেও টাকার 
বানময় হার বেড়ে প্রায় ১ শি ৪ পে -এর কাছাকাছি পেশছেছিল ' ভারত সরকার 
তখন অনুভব করলেন যে ১৮৯৩ সালের নীতাটিকে তার য্যান্তসম্মত পাঁরণাঁতর 
লক্ষো চালিত করার সময় এসে গেছে। 'বিষয়াটকে খাঁতিয়ে দেখার জন্য 
স্যার হেনরখ ফাউলারকে চেয়ারম্যান করে আর একাঁটি কাঁমাঁট গঠন করা হ'ল। 
এ কমিটি স্বর্ণমান ও স্বর্ণমুদ্রা প্রবতন সুপাঁরশ করল, এবং এই লক্ষ্যে 
পেশছবার জন্য 'বাভন্ন ধরণের ব্যবস্থা গ্রহণের প্রস্তাব দিল। প্রস্তাবমত ১৮১৯৯ 
সালে টাকার মূল্য ১ শি ৪পে-এ (গ্যান্ট যয বলে)বেধে দেওয়া হ'ল 
এবং গিনি ও অধীঞগনিকে আইনগ্রাহ্য মুদ্রার স্বীকাতি দেওয়া হ'ল। ফলে 
টাকা পাঁরণত হোল 'নদর্শন মদ্রায়। যাঁদও অসীম বৈধ মুদ্রা হসেবে তখনও 
টাকার স্বীকাঁত রয়ে গিয়োছল। 

ভারতায় মদ্রাব্যবস্থার পরবতাঁকালের হীঁতিহাস এই আলোচনায় অপ্রাসাঙ্গক, 
সেজনা আপাতত এখানেই নবৃত্ত হব । শুধু পরবত্তী কালের দুটি উল্লেখষোগা 
বিষয়ের প্রাত দম্টি আকর্ষণ প্রয়োজন হবে। এক, শেষ পর্যম্ত ভারতবর্ষে 
যে ম্রো বাবস্থাটি প্রচলিত হয়েছিল সোঁট স্বর্ণমান বা স্বর্ণমুদ্রা নিভ'র নয়, 
আসলে স্বর্ণবানময়-মান-ভীত্তক বাবস্থা 1 দুই, ভারতের আর্ক হাতহাসে 
একটি নতুন স্থিতিশীল 'বানময় হার ও বাজেটীয় উদ্বৃত্ত সৃষ্টির যুগের সূচনা 
হুল। অবশ্য 1কশাল বন্ধ করে দেওয়ার বা টাকার আপোক্ষক প্রাচুর্যের 
অবসানের জন্য এটা হয়ন। বস্তুত অপ িছুদিন পর থেকেই আবার এত 
বাপক আকানে টাকা ছাপা শুরু হয়েছিল যে জে এম. কেইনস-কে মন্তব্য 
করতে হয়েছিল, “সরকার ভয়াব্হভাবে টাকা ছাপার রাষ্তা নিয়েছে ।”৬ অপ 
দিনের মধ্যে ভারতীয় নেতারাও ট্রাকার বিপূল যোগানের বিশৃদ্ধে আভযোগ 
করতে শুরু করোছিলেন। আসলে টাকার স্বর্ণমূলা যোঁচ্ছর রাখা সম্ভব হয়োছল 
সেটা “সম্পূর্ণই প্রশাসানক বাবস্থার কাতিত্ব”, যেগুলো গ্রহণ করতে সরকার 
“কখনই বাধ্য ছল না।” 


২. ভারতীয় নেতৃবৃন্দের প্রাথমিক প্রতিক্রিয়া 


টাকার স্বর্ণমূলোর ক্লমাবনাতর ফলে উদ্ভূত সমস্যাগ্লি সম্পকে জাতীয়তা- 
বাদ৭ প্রাতাক্রয়া প্রথমে খুব বিক্ষিপ্ত ও দূর্বল ছিল। বহু জাতশয়তাবাদী নেতা 


মৃদ্রা ও বানময় ১৮১ 


বিনিময় মূল্যের এই অবনমনের সমালোচনা করেছিলেন এবং একে জাতখয় জীবনে 
বিরাট বিপর্যয় বলে গণ্য-করেছিলেন; বিশেষ করে যখন অবনমন-জানিত ক্ষাতি- 
পূরণের উদ্দেশ্যে নতুন কর চাপানো হয়েছিল।" কিচ্তু তাঁদের আঁধকাংশই 
সমস্যাটির সামীগ্রক ফলাফল সম্পর্কে দশঘদন অজ্ঞ ছিলেন এবং বিস্তারতভাবে 
তা বিশ্লেষণ করারও চে্টা করেনান। অবশ্য অঃপ-সংখাক কিছু নেতা ছিলেন 
যারা এই ব্যাপক নিাক্কয়তার অংশখদার হনাঁন। উত্তর কালের জাতীয়তাবাদ" 
দূচ্টিভঙ্গীর সঙ্গে সংক্ষেপে তাঁদের পূর্বসূরণ এসব সমালোচকদের মতামত 
আলোচনা করা হবে প্রথম বছরগুঁলতে সাঁঠকভাবে বললে, ১৮৯২সাল পর্যান্ত 
-আঁধকাংশ ভারতণয় নেতাই তাদের প্রাতক্রিয়াকে কতকগুলি অস্প্ট মন্তবা ও 
উপদেশের মধ্যে সশীমত রেখোঁছলেন । যেমন - (ক) বিদেশে প্রেরিত ব্যয় 
সংকোচন; খ. স্বর্ণদায়কে রোৌপ্যদায়ে র্‌পান্তারত করা ;* এবং (গর। আন্ত- 
জর্ঠিতক স্তরে দ্বিধাতব মূদ্রাবাবস্থার প্রচলন । এদের কেউ কেউ এমন 1ক স্বর্থ- 
মুদ্রা প্রবত নের এবং বেসরকাঁর ফাটকাবাজদের অবাধে মুদ্রানির্মান বন্ধের পক্ষেও 
সুপারশ করেন। বিচারপাঁত রাণাডে শ্ছিতাবস্থার নীতি সমর্থন করে ঘোষণা 
করেছিলেন £ “মনরাব্যবস্থাকে এই রকম স্বার্থ-প্রনোদত উপায়ে ব্যবহার করার 
লোভকে অবশাই সংবরণ করতে হবে, কেননা এর ফলে 'বিশবাসভঙ্গ করা হয় এবং 
রোপ্য মূল্যের অবনমন এবং বিনিময় হারের বাদ্ধর সম্ভাবনা থেকে যায়।” 


৩. মুদ্রা ব্যবস্থার পরিবর্তনের বিরুদ্ধে 
জাতীয়তাবাদী প্রতিবাদ 


১৮৯২ সালে যখন বৃটিশ বাঁণক ও কর্মচারশদের বিক্ষোভ মূদ্রা ও বিনিময়- 
সংক্রান্ত সমস্যাটির গুরুত্ব অনেকগুণ বাঁড়য়ে দিল, কেবল তখনই এ ব্যাপারে 
ভারতের জাতীয় নেতৃবৃন্দের অমনোযোগ ও উদ্বাসীনতার অবসান ঘটেছিল। 
ভারতের নেতৃধ্দ তখন এর গুরুত্ব সম/ক উপলাষ্ধ করলেন। ভারতীয় 
জাতীয়তাবাদের অন/তম মুখপাত্র ?ড. ই. ওয়াচা ১৮৯২ সালে ভারতের জাতণয় 
কংগ্রেসে “তাঁর নিজের এই বিবষয়াট” সম্পকে" স্পম্ট বন্তব্য রেখোঁছলেন। 
তাঁর মতে, মুদ্রা সমস্যার সঠিক সমাধানের উপরই “আমাদের মতো একাঁট অদ্ভূত 
পাঁরস্থিতর দেশে অদূর ভাঁবষ্যতে অর্থনোতক মাীন্তর সম্ভাবনা সম্পূর্ণ 
নভ'রশীল।” 

ভারত?য় নেতৃবৃন্দ তখন টাকার ক্রমহ্যাসমান স্বর্ণমূল্যের সপক্ষে লড়াই-এর 
দৃঙ্টভঙ্গী অবলম্বন করেছিলেন। যার জন্য, তাঁরা ১৮৯৩ এবং ১৮৯৯ সালে 
কারেন্সি আনু পাশ ছওয়ার পরেও বিনিময় হার কমার ঘটনার সপ্রশংস 
উল্লেখ করেন, এবং তার জন্য ক্রমাগত চাপ দিতে থাকেন। ১৮৯৩ সালের কারেন্সি 
আ্যান্এর আগে ও পরে মুদ্রা ও বানময়ের প্রশ্ে জাতীয়তাবাদীদের এই বন্তব্য 


১১০ অর্থনোৌতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বকাশ 


আশ্চর্যজনকভাবে অপাঁরবাঁতিত রয়ে গিয়েছিল। সেজনা এই বই-এ তার 
পলোচনা এক সাথে করা হয়েছে। 

জাতায়তাবাদীরা শুর্‌তেই একাঁটি বিশবাসকে অবলম্বন করে এাগয়েছিলেন, 
তা হোল, 'বানময়ের স্থিতশখলতা মূল কথা নয়, টাকার সঙ্গে সোনার বানময়ের 
হারের প্রশ্নীটই আসল বাপার । ভারতীয় ন্তেবন্দের মনে হয়োছিল, যারা উচ্চ 
(বাঁনময় হারের পক্ষে বলছিলেন তারা নিজের নিজের কথাই শুধু ভেবেছেন। 
সরকার চেয়েছে বানিময় হারের অবনমনের ফলে স্টালিং এ পাওনা মেটাতে যে 
ক্ষার সম্ভাবনা, তা এাঁড়য়ে যেতে; সরকারণী কর্মচারিরা চেয়েছে ইংল্যান্ডে আরো 
বোশ পরিমানে অর্থ পাঠাতে ; এবং ইউরোপায় পণ্য যারা আমদান করত 
তাদের বাসনা ছিল কম মঃনাফাতেই ব্যবসা করা, কেননা অনাথায় ভারতীয় পণ্যের 
সঙ্গে কঠিন প্রাতযোগিতার মুখোমুখি হওয়ার সম্ভাবনা । আর এসব কারণেই 
এরা সবাই একটি “স্বার্থপর ও'নল্জ” আন্দোলনে সামিল হয়োছলেন । ভারতাণয় 
নেতারা অত্যন্ত দুভাবেই ঘোষণা করলেন, এইসব বিদেশগ বাঁণক, বিদেশশ 
পদীজ এবং াবদোশ কর্মচারীদের স্বার্থকে কিছুতেই এ দেশের স্বার্থ বলে মেনে 
নেওয়া যায় না। এমনাঁক ভারতবর্ষের ক্ষেত্রে সরকার ও জনগণের স্বার্থও আভন্ন 
নয়। কাজেই এই প্রশ্নে এদেশের সাধারণ মানুষের স্খার্থই একমান্র বিবেচ্য হওয়া 
উচিত ।* এবং এই একাঁটমান্র মাপকাঠির ভিত্তিতেই ভারতীয় নেতৃবৃন্দ রোৌপ্মান 
বর্জন, টাকশাল বদ্ধ করা, এবং স্বর্ণমান প্রচলনের দাবিতে ১৮৯২ সালে ইন্ডিয়ান 
কারেন্সি ঞাসোসিয়েশনের নেতৃত্বে যে আন্দোলনে হয়েছিল তার তার বিরোঁধতা 
কবেন এবং সরকারকে পূর্ণ সমর্থন জানান । এগুলির ফলে টাকার মূলোর কৃল্লিম 
বৃদ্ধির সম্ভাবনা ছিল। ১৮৯২ সালে ভারতের জাতীয় কংগ্রেসের আঁধবেশনে 
গৃহণত প্রস্তাবে এই বরোধতাই নরম সংরে প্রকাশিত হয়োছল। প্রসঙ্গত একটি 
[বিষয় লক্ষণণয়, মূদ্রা ও বানময় প্রশ্নে ভারতের জাতীয় দীষ্টভঙ্গীকে ভারতের 
সরকার কর্তৃপক্ষ গাতসারে বা অজ্ঞতসারে অবজ্ঞা ও ভুল ব্যাখ্যা করেছিল। 
উদাছরণস্বরুপ, ১৮৯২ সালে ২১ শে জুন স্বরাষ্ট্র সচিবকে সরকারি কর্তৃপক্ষ 
একটা রিপোট" পাঠায়, যাতে বলা হয়েছিল £ “ভারতে জনমত স্মানদিষ্টি 
বাবস্থাগ্রণের পক্ষে যথেষ্ট তোর, এবং সাধারণভাবে সকলেই চায় রোপ্যমদুদ্রা ব্যবস্থা 
বাতিল হোক। 

ভারতখয় জনমত সম্পকে সরকারের ধারণা যে ভুল ছিল তা আরেকবার বোঝা 
গেল যখন ১৮৯৩ সালে ভারতণয় টাঁকশালগুলি বন্ধ হয়ে যাওয়ার প্রসঙ্গে 
জ্লাতগয়তাবাদণ পন্রপাপ্কাগ্ি সরকার পদক্ষেপের বিরঃদ্ধে কম-বোঁশ একইভাবে 
সোচ্চার হয়ে ওঠে এবং সরকারের 'নন্দা করে, কারণ এই ব্যবস্থা ভারতায় জনগণ 
[বিশেষতঃ ভারতাঁয় কাঁষ এবং শিচ্গের স্বার্থের পারিপচ্ছী।১১ এ বছরেরই 
[শষের দিকে ভারতের জাতীয় কংগ্রেস সরকার পদক্ষেপের 'নন্দা করে একা 


মুদ্রা ও বানময় ১৯১ 


প্রস্তাব গ্রহণ করেছিল । প্রস্তাবটি উত্থাপন করতে গিয়ে ডি. ই. ওয়াচা ১১৯৩-এর 
মূদ্রা আইনকে “অম্ধকারে বেপরোয়া লাফ দেওয়া” এবং “একাঁট ভঙ্নংকর ও 
ক্ষমার অযোগা ভুল” বলে আভাঁহত করেন। ১৮৯৬ সালে যখন ভারত সরকার 
টাকার স্বর্ণমান ১ শি. ৪ পে স্থির করে দেয় তখন আর একবার ওয়াচা 
“১৮৯৩ সালের জঘন্য অপরাধের” 'নন্দায় মুখর হয়ে উঠোছলেন। দাদাভাই 
নৌরাঁজও টাঁকশাল বন্ধ করে দেওয়ার বসদ্ধান্তাঁটকে “বেআইনখ, অসম্মানজনক 
ও স্বৈরাচার” বলে আভাহত করেছিলেন এবং চ্বর্ণমান বজ নের দাঁব জানয়ে 
[ছলেন। আর সি. দত্ত টাকার মূলা কান্রমভাবে বাড়িয়ে দেওয়ার সরকার 
চেস্টাকে “অস্বাভাবিক, বেপরোয়া ও বিপজ্জনক" আখা দেন, এবং স্বর্ণমান 
গ্রহণের বিরুদ্ধে সতর্ক করে দেন। ভারতের জাতণয় কংগ্রেসও আর-একবার 
“ক্া্িমভাবে” আভান্তরশণ মূদ্রাকে ক্ষতিগ্রস্ত কিংবা সঙ্কোচন করে 'বানময়জানিত 
এই ক্ষাতর মোকাবিলা করার পদ্ধতির তশব্র সমালোচনা করে। ভি. ই. ওয়াচা 
আগের মতনই ১৮৯৩ সালের মুদ্রা আইনকে “সাধারণভাবে জনগণের এবং বিশেষ- 
ভাবে বাঙ্ক ও বাঁণক সম্প্রদায়ের বিরামহশীন অর্থনোৌতক দুভোঁগের মূল কারণ 
বলে" দায়ী করেছিলেন। নৌরোজ, দত্ত এবং অন্যান্য সকলে টাঁকশালগ্‌লি 
আবলম্বে খোলা এবং টাকাকে রোপ্যমানের সঙ্গে যৃন্ত করার জন্য চাপ দিতে 
থাকেন। বিষয়টি বিবেচনার জন্য যে ফাউলার কাঁম্াট গঠিত হয়েছিল তাতে 
ভারতের জাতণয় স্বার্থের একজনও প্রতিনাধ ছিলেন না: সেটিও ভারতায় 
নেতাদের ক্ষোভের যথেষ্ট কারণ ছিল।১২ এই কমিটির সুপারিশ ক্রমে এবং তার 
ফলশ্র2ুতি হিসেবে ১৮৯৯ সালে যে মুদ্রা আইন চালু হ'ল ভারতায় নেতারা 
আবার তার সমালোচনা করোছিলেন। তবে সমালোচনার ধার আগের মত ছিল 
না। খুব সম্ভব এই কারণে যে, মুদ্রাব্যবস্থার বৈপ্লাবক পারবর্তনাঁট ততাঁদনে 
একাট স্ায় ব্যবস্থায় পাঁরণত হয়েছে। তবু ভারতের জাতাগয় কংগ্রেস তখনও 
এবং তা পরে অনেক বছর 1বষয়াটকে যথেষ্ট গর্ত দিয়োছল । ১৯০১ সালের 
১৭তম আধবেশনে ১৮৯৩ সালের ম.দ্রা আইনের -যার বলে ভারতণয় টাকার 
মূল্য কীন্রমভাবে ৩০ শতাংশ বাড়ানো হয়োছল -বিরুদ্ধে প্রাতবাদ পূনরায় 
নাঁথভুন্ত হয়োছল। একই মর্মে প্রস্তাব গৃহীত হয়োছিল ১৮তম আঁধবেশনেও । 
নেতৃস্থানীয় অনেকেই এর পরেও বহু বছর ধরে সাধারণ মানষের জীবনযাত্রার 
ক্ষেত্রে টাকার কীন্রম মূল্য-বৃদ্ধির কুফল সম্পর্কে সমালোচনামূলক বন্তব্য রেখে 
এসেছেন ।১৩ ্‌ 

ভারত সরকারের মুদ্রানীতি জাতশয়তাবাদণদের সমর্থন যে পায়ান তার কারণ 
মূলতঃ 'িতনটি £ (১) টাকার মূল্যের অবনমনের সুফল ; (২) মুদ্রাব্যবস্থাই 
যে সরকার ও জনগণের আর্থিক সংকটের মূলে--এমন চিন্তার পক্ষে যথেষ্ট: 
প্রমাণের অভাব ; (৩) সাধারণ মানুষের অর্থনোতক অবস্থার উপর টাকার 


১৯২ অথনোতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


মূল্যবৃদ্ধির কুফল। এই কারণগৃলির বিস্তারিত ব্যাখ্যার আমরা এবার যাব» 
কেননা তা আমাদের আলোচ্য সময়ে জাতীয় নেতৃত্বের অর্থনৌতক দৃস্টিভঙ্গীর 
মূল উপাদানগৃলকে বুঝতে সহায়ক হবে। 


8. নিল্গ বিনিময় হারের সুফল ঃ 


ভারতণর নেতৃবৃন্দের অনেকেই বি*বাস করতেন, ১৮৭৩ সাল থেকে ভারতের 
শিপ ও বাণিজ্যের উন্নতি দেখে মনে হয় যে রৌপামান ও টাকার মূলোর অবনমন 
ভারত'য় অর্থনীতিকে যথেন্ট সন্তোষজনকভাবে উপকৃত করেছে, এবং ভারতের 
পক্ষে গ্রহণযোগ্য মুদ্রামানগুলির মধ্যে রোপ্যমানই উৎকৃষ্ট 1১৭ তাঁদের মনে 
হয়েছিল, [বিনিময়ের নিম্নহারের সবচেয়ে উল্লেখযোগা যে সৃফল দেখা গেছে তা 
হ'ল, এর ফলে ভারতীয় শিল্প, বিশেষত বস্তুশিহ্প, উৎসাহত বোধ করেছে। 
কেননা এই শিল্প পরোক্ষভাবে সংরক্ষিত হয়োছল বানময়ের ?দশ্নছারের জন্য 
বিদেশকজ্জাত পণ্যাদির দাম তুলনায় অনেকটা বেড়ে যাওয়ার ফলে। '্মাহরাটা' 
১৮৯২ সালের ২৯শে সেপ্টেম্বর লিখেছিল £ “এই নয়া [বানময় আইন অনেকটা 
বৃটিশ পণ্যের উপরে আমদান করের মতো -" ভারত সরকার যা সবর্দা প্রত্যাখান 
করে এসেছে, এই নতুন বিনিময় আইন শেষ পর্যন্ত সেটাকেই সম্ভব করে 
তুলল' ।১৭ ১৮৮৯ সালের ৪ঠাসেপ্টেম্বর ণহন্দ:' পান্রকা এমনাক এটাও উল্লেখ 
করে যে নিম্ন বানময় হার ভারতকে চীন ও জাপানের বাজার বৃটিশ কাপড় 
কল মালিকদের কাছ থেকে কেড়ে নিতে সাহায্য করেছে ।১৬ পি. সি. রায় এই 
পারাস্থীতির আর একাট সুফল লক্ষ করেছিলেন। “ভারতে বৃটিশ প:জ 
[বাঁনয়োগ আর তেমন লাভজনক না হওয়ায়" দেশখয় পঠাজপাতিদের বানিয়োগের 
সুযোগ বহুগুণ বেড়ে গিয়েছিল 1১৭ 

আশ্চযেযর 1বষয়, জাতায়তাবাদণীরা 1কন্তু তাদের টাকাকে রৌপামানাঁভাত্তক 
করার দাবির সমর্থনে একবারও বলেনান যে নিম্ন 'বাঁনময় হারের ফলে আন্ত- 
জর্ঠীতক বাজারে ভারতের পণ্োর দাম কমে গিয়ে রপ্তাঁন বৃদ্ধিতে সাহায্য করবে। 
অথচ রৌপ্যমানের দাঁবর সপক্ষে এটা ছিল অন্যতম যুন্ত। বরং বাস্তবে কিছু 
ভারতণয় নেতা টাকার অবমল্যাপ্নণের ফলে বে রপ্তাঁন বাড়ার সম্ভাবনা 1ছল, 
সেটাকেই অস্বীকার করেছিলেন । এব্যাপারে রমেশচন্দ্র দত্তব্য তিক্রম। 'তাঁনই, 
1কৎ অস্পম্টভাবে হলেও, বুঝতে পেরোছলেন যে, “রোপা-মূল্যের অবনমনের 
ফলে ভারতের রপ্তানি বাঁণজোর ক্ষাত না হয়ে বরণ কিছুটা উপকারই হয়েছে” । 
কিন্তু মোটামূটিভাবে জাতীয় নেতাদের ব্যাপক অংশেরই প্রবণতা ছিল কাঁচামাল 
রঞ্টমাঁনকে ভালো চোখে না দেখার । সাধারণভাবে বৈদেশিক বাণজ্য সম্পকে 
তাদের বিরূপ মনোভাবের সঙ্গে এটা সঙ্গাতপূর্ণ ছিল। এর থেকে এই ধারণাটি 
আরো জোরদার হয় ষে, টাকার অবনমনকে সমর্থন করার পেছনে বাণকশ্রেণ” 


মৃদ্রা ও বিনিময় ১৯৩ 


বা বৈদোশক বাণিজোর প্রতি তার্দের সহানুভূতি মূল কারণ ছিলো না। 
ভারতায় কৃম্বক 'িক্কীত পণোর 'বাঁনময়ে আরো বেশি টাকা পাচ্ছে আর তার ফলে 
উপকৃত হচ্ছে - এই দাঁবাঁটও থেনে নিতে তাঁরা অস্বীকার করোছিলেন। তাঁরা 
দেখিয়োছিলেন যে, ভারতে কাষজ পণোর দাম তো বাড়েই নি বরণ অনেক 
ক্ষেত্রে আরো কমে গিয়েছিল । 


৫. ভারতীয় আিক ব্যবস্থায় বিনিময় 
মূল্যের ভূমি) £ 


মুদ্রানীতি পাঁরবর্তনে জাতীয় নেতৃত্ব যে বিরোধিতা করেছিলেন তার আর একি 
কারণ ছিল । ভারত সরকারের আ'থক দুদ্ঁশার মূলে টাকার স্বর্ণমূলোর অবনাত 
_এ ধারণাকে তাঁরা সম্পূর্ণ ভত্তহখন বলে মনে করেছেন। বিনিময়ে ক্ষাতির 
ফলে ভারতের কোষাগার যে শূন্য হয়ে গিয়েছে, তা তাঁরা লক্ষ করেছেন, 
এবং তা ?নয়ে উদ্বেগ প্রকাশও করেছেন, 'কন্তু তা এই কারণে ষে বানময়ের 
অবনাত-জনিত ক্ষাতর সম্পৃণ দায় শেষ পরযন্তি বছন করতে হবে ভারতাঁয় 
করদাতাদেরই । সেজন্য তাঁরা এই প্রক্রিয়ার নিবাঁদ চেয়োছলেন। ১৮৮৬ সালে 
দাদাভাই নৌরাঁজ 1বাঁনময়-জাঁনত এই ক্ষাতকে “বৃটিশ-ইস্ডিয়ার পক্ষে ভয়ংকর” 
বলে বর্ণনা করেন। তান আরো বলেন, এই ক্ষাতি ভারতখয় জনসাধারণের উপর 
একটি 'নদারূণ বোঝাস্বরূপ। এই প্রসঙ্গে তান 'লিখোছলেন, “অত/চ্ত দরিদ্ু 
জনসাধারণকে 'হোম চার্জেস' বাবদ এতাঁদন টাকায় ২ শি হারে ১৪ কোটি টাকা 
মূল্যের পণ্য বিদেশে পাঠাতে হাচ্ছিল, এখন বানিময় হার অবনমনের ফলে টাকা 
১ শি ৪ পে,হওয়ায় আরো আতীরস্ত প্রার ৭ কোট টাকার পণ্য বিদেশে পাঠাতে 
হবে।”১৮ ভারতীয় নেতৃবন্দের ও সরকার বন্তবের মধ্যে মিল ছিল এইটুকুই । 
1কন্তু বিপধয়ের কারণ ও প্রতাবধান সম্পকে তাঁরা ভিন্বমত পোষণ করতেন। 
টাকার স্বর্নমূলোর অবনাতর ফলে বাণিজ্য ঘাটাত সংকটের কারণ, ভারতাঁয় 
নেতৃবৃন্দ এটা মনে করতেন না। তাঁদের মতে, সংকটের কারণ ছিল অনান্ন। 
মূদ্রানীতির সঙ্গে সংগ্লিষ্ট এই প্রশ্নে তাঁদের মধ্যে অসামানা একা ও সংহতি লক্ষ্য 
করা ্িয়োছল । রোগের প্রকতি নির্ণয় এবং চাকৎসার বিধানই ছিল তাঁদের 
বন্তব্ের কেন্দ্রীবন্দ । সংক্ষেপে তা নিম্নরূপ £ 

এই সংকটের মূল কারণ বিনিময়-হার নয়, ভারতের সঙ্গে ইংলশ্ডের অর্থ- 
নৌতক সমপকই এর জনা দায়ী। নিক্ন 'বাঁনময়-হারের জনা বাণিজ্যে ঘাটতি 
হয়ান। তা ক্রমাগত বেড়েছে স্বরাষ্ট্র মসুলের (হোম চাজেস) এর জনা। 
বাধ্যতামূলকভাবে ইংলশ্ডে সোনা পাঠাতে না হলে টাকার স্ব্ণমাণের অবনমন 
সম্ভবত ভারত সরকার বা জরতীয় জনসাধারণের আর্ক ভাঁবষ্যংকে এমনভাবে 
ক্ষতিগ্রস্থ করতে পারত না! এবং সেজনাই তাঁদন স্বরাষ্ট্র মাসুল ( হোম 


৬৩ 


১৯৪ অথ'নোতক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


চার্জেস) দিতে হবে, ততাঁদন নিছক মদ্রানীতি পাঁরবর্তন করে কোন সরাহা 
হবেনা। 

অনেক ভারতীয় মুখপান্রই আন্তর্জীতক বাঁণিজ্রোর ক্লযাসিকাল আর্থক তত 
গভশরভাবে বি*বাস করতেন । এই তত্ত অনুসারে, “আর্থিক ব্যবস্থা এমনভাবে কাজ 
করেযাতে একাঁট দেশের বৈদেশিক লেনদেন পারাস্থিতি স্বয়ংক্রিয় পদ্ধাতিতেই 
ভারসামোর অবস্থায় ট$পনখত হ«য়ার ঈদকে ঝোঁকে |” সেজনা শাঁরা বারবাং জোর 
দয়ে এটাই বলতে চেয়েছেন যে, স্বরাষ্ট্র বায়ের (হোম চাজেস। জনা ক্ষাতি নাহলে 
শুধু টাকারাবানময় ম.লা হাসের জন। ভারতের বৈদেশিক বাণিজা ততটা ক্ষতিগ্রস্থ 
হত না, কেননা সেক্ষেত্রে তা মূলা হাস-বাদ্ধর মধ্য 1দয়ে স্বয়ংক্রি্র পদ্ধাততে 
বাজারের পাস্থাতর স্গ পুরোপ:ার খাপ খাইয়ে নত 1১. কোনো কোনো 
ভরতীয় নেতা দ:ন্টি আকর্ষণ .রে বলোহলেন, বিদেশে দীর্ঘাদন যাবং ক্রমাগত 
অর্থ প্রেরণের প্রয়োজনে সরকার বাধ্য হয়েছে যে কোন মূলো সোনা কিনতে, যার 
ফলে রোপা-ম.লোর মবনমন এবং প্রাতিকূল বাঁণজোর পারাস্থাতর উদ্ভব হয়েছে । 
ভারত যখন রোৌপামান বঙ্জন করল তখন এই য্ণীস্তর সারবন্তা স্পম্টভাবে? প্রমাণ 
হয়ে গেল। ১৮৯৯ সালে ওয়াচা বোম্বাইয়ের শিল্পমালিকদের বলোছলেন, 
বাণক্জো আচ্ুরতা ও ঘাটাতির কারণ, £বদেশে টাকা পাঠাতে হচ্ছে । তান মন্তবা 
করোহলেন, “মুদ্রা সোনা, রূপা, সযতো বা গম যাই হোক না কেন যতাঁদন [বদেশে 
অথ রপ্তানর পারমান বাড়তে থাকবে ততাদন বাণিজ্য সংক্রান্ত সমস্যাও দেখা 
দেবে. সমস্যার মূলে আছে আসলে হোম চাজে স।' ঞজ. এস আয়ারও লক্ষ 
করেছিলেন যে, “১৮৭২ সালে-_এমনাক তারপরেও বহাদন হোম চজেস- 
এর বোঝা কারুরই দ-ষ্টি আকর্ষণ করেনি, কেননা সেইসময়ে রেলওয়েব জনা 
এবং অন্যানা কারণে ইংলপ্ড থেকে প্রচুর পারমাণে খণ সংগ্রহ করা হচ্ছিল ।” 

এই বিশ্লেষণের 1ভীত্ততেই জাতীয়তাবাদ নেতারা সরকার দান্টভঙ্গীকে 
প্রত্যাখান করোছলেন । সরকারের বন্তব্য ছিল, বাণিজা সংক্রান্ত ক্ষাত 1নয়ন্রণ 
করার ক্ষমতা তাদের নেই. শুধু দুভাবে এর প্রতিকার সম্ভব জনসাধারণের 
উপর আরো কর চাপয়ে কিংবা ঢাকার মূল্য বাঁড়য়ে। জাতীয়তাবাদ? নেতারা 
অনা আর একটি উপায়ের কথা বললেন। সাঠকভাবে রোগ নর্ণয় করতে 
পারলে তা সম্ভব । প্রথমত, তারা বললেন বাঁণজো ঘাটাতিই যাঁদ সরকারের 
ক্ষাতর মূল কারণ না হয়, তাহলে সরকারের প্রস্তাবমত মুদ্রা বাবস্থার 
পাঁরবত'ন করে অবস্থার উন্নাতি করা যাবে না। ছ্বিতশয়ত, সমস্যার আসল উৎস 
হোম চার্জেস বাবদ বিপুল পাঁরমাণ অর্থ রপ্তাঁন, কাজেই এই ব্যাধি নিম্মুল 
করতে হলে যে নখাতর ফলে চ্টারালং দায়ের পাঁরমাণ ক্রমাগত বাড়ছে সেই 
নগাঁততে মৌলিক পাঁরবর্তন ঘটাতে হবে। হোম চাজেস-এর বায় কমানো অথবা 
হোম চার্জেস তুলে দেওয়া কিংবা ইংল্যান্ডে সম্পদ পাচার বন্ধ করা অথবা অন্তত 


মুদ্রা ও বানময় ১৯৫ 


ণকহ্‌ পারমাণ স্টারালং দায়কে রৌপ। দায়ে র:পান্তাঁরত করা যাতে “আগের 
থেকে কম টাকায় সরকার প্রয়োজন 'মাটয়ে তার তহাবলকে কত স্বান্ত দিতে 
পারে” এইগ্ীলই এই রোগের প্রধান ও একমাণ “স্বাভাবক ও প্রকৃত 
প্রাতষেধক”। ভারতীয় নেতৃবন্দের মতে, এই লক্ষো পেৌোছুনোর সংনাশ্চত একা 
উপায় -“ভারতখয় প্রশাসকের দক্ষতা যতটা সম্ভব বঙ্জায় রেখেই পারচালনার 
দায়ত্ব ভারতীয়দের হাতে অর্পণ : কারণ এই ব্যবস্থার সুবিধে হচ্ছে, এদের 
বেতন ও পেনসন সোনার মাধানে দিতে হবে না” । আর একটি উপায়, 
সরকার ভাণ্ডারের জন্য আরো বোঁশ দ্রব্য দেশের ভেতর থেকে ক্রু করা । তৃতয় 
উপায়, ইংল্যান্ডে ভারত সরকারের বায়ের ন]াযসম্মত একটা অংশ ইংল্যাশ্ডেরই 
বহন করা । 

বেশ ছু ভারতায় টাকার অবনমন ও বাণিজোর ক্ষাতকে স্বাগত 
জানয়োছলেন এই আশায় ষে এতে সম্পদ-পাচারের ব্যাপারে দেশের জন- 
সাধারণ ও সরকারের চোখ খুলে যাবে এবং সরকার বাধা হবে উপয্ত্ত 
প্রাতকারমূলক বাবস্থা গ্রহণ করতে । ১৮৯২ সালের ৩রা সেপ্টেম্বর 'বেঙ্গলণ' 
পাত্রকা স্পঞ্টভাবেই এই ভাবনাকে তুলে ধরোছল £ 

“বত'মান পাঁরাস্থাত আর 'কছাাঁদন অপাঁরবাতিত থাকলে এমন পাঁরবত'ন 
আসতে পারে যাতে এই দেশের মানুষেরা উপক্তত হবেন। স্বরাষ্ট্র বায় ( হোম 
[দেস, অবণাই সংকাচত হবে এবং প্রয়োজনগর পণ্যাদ দেশের থেকেই কিনতে 
হবে । - সরকার যাঁদ ভারতীয় বাজারে ক্লেতার ভূমিকায় অবতধণণ হয় তাহলে 
ভারতশয় বাণঞ্জা কি ভীম্বণভাবেই না উজ্জখাবত হবে !-.€ এতে) ভারতখয় 
1শঃপও উৎসাহ পাবে ।” 

তাঁরা মনে করোছলেন যে, ঝাঁণজা-হাস ইংরেজদের একটা বড় অংণকে দেনে 
থাকতে এবং ভারতের প্রশাসন পারচালনার ভার ভারতগয়দের হাতে ছেড়ে দিতে 
বাধ্য করবে। 

টাকার মূল্য বৃদ্ধির উদ্দেশ্য আরো বোশ করের হাত থেকে ভারতীয় জন- 
সাধারণকে রেহাই দেওয়া কিংবা আঁথক বিপয'য় রোধ করা--এ জাতণয় সরকার 
যাস্ত ভারতীয় নেতৃবৃন্দ মেনে নিতে অস্বীকার করলেন। তাঁদের বন্তব্য ছিল, 
বরাস্ট বায় যাঁদ বিপ্‌ল পারমাণে কমানো নাও হয়. এবং বাণিজো ক্ষাতও ক্লমাগত 
চলতেই থাকে, তাহলেও নতুন কর না চাঁপয়েই সরকারের বতরমানের আর্থক 
সম্বল থেকে অনায়াসে পারাস্থাতর মোকাবিলা করা ষেতে পারে। তাঁরা বললেন-__ 
যাঁদও ঝাঁণজোব ব্যাপারটি সাঁতাই একাঁট বড় সমস্যা, তবুও একে ভারতণয় অর্থ 
বাবন্থায় “সড়াইখানার পোষা বেড়ালের মতো কিংবা এ*বরিক বিধান” হিসাবে 
দেখা অনুচিত। ভারতীয় অর্থ-বাবস্থার ভারসামাহধনতার জন্য অনেকাংশে দায়ণ 
করতে হবে সরকারের সামারক ও অসামারক বায়ের অস্বাভাবিক বৃদ্ধিকে, যার 


১৯৬ অর্থনোতক জাতাঁয়তাবাদের উল্ভব ও বিকাশ 


ফলে সরকারের বিপূল পারমান স্টারলিং দেনার উদ্ভব হয়েছে । 'বাধময়-জ্রনিত 
লোকসান এর জনা মূলত দায়ী নয় । সুতরাং বায় সংকোচন, বিশেষতঃ সামাঁরক 
বায় সংকোচনের মধ্যেই পারাস্ছিতির উল্লাতর উপায় নাহত, অর্থ-ব্যবস্থার পার- 
বর্তন এনে তা করা যাবে না। ডি. ই. ওয়াচা বিশেষ করে এই বস্তব্ তুলে 
ধরোছলেন। পাঁরসংখ্যানের সাহাযো তান প্রমাণ করতে চেষ্টা করেছিলেন যে 
১৮৮৮০-৮% থেকে বাত সামারক বায় সংশ্লন্ট সয়ে নতুন কর থেকে প্রাপা 
আয়ের প্রায় পুরোটাই গ্রাস করেছে । কাজেই সামারক বায় কমাতে পারলে 
“ভারতকে খণগ্রস্থ হতে হত না এবং বাণজ্য সংকটের মধোও পড়তে 
হত না।? 

কোনো কোনো ভারতীয় নেতা এও প্রস্তাব করেছিলেন যে, “যাঁদ অন্য সব কারণ 
অপাঁরবত'নীয় ধরে নেওয়া হয়, তাহলেও. এদেশে তৈরি হয় না, কিংবা এদেশের 
সাধারণ মানষের ব্যবহারে লাগে না, কিংবা দেশের উন্নতির জন্য প্রয়োজনায় নয়, 
এমন সব পণোর উপর স্বপ পারমাণে আমদান কর ধার করলেই” এই 
বাশিজ্য-সংকটের হাত থেকে রেহাই পাওয়া যেতে পারে । সৃতীবস্রের উপর 
আমদান শুজ্ক এই রকম করের চমৎকার দণ্টান্ত। 

যাইহোক, টাকশাল বন্ধ করে দিলে ও টাকার মূলাবাদ্ধ ঘটালে নতুন কর 
চাপানোর প্রয়োজন হবে না, এবং সেজন্য সরকার ও জনপাধারণের আর্থিক চাপ 
অনেকটা কমবে_-ভারতায় নেতারা এই জাতীয় সরকার যান্ত ও দৃভ্টভঙ্গীর তার 
সমালোচনা করেছিলেন । পুরো ব্যাপারটাকেই তাঁদের মনে হয়েছিল কিছন অর্থ- 
নৌতক তথ্োর মার-পণ্যাচ । মুদ্রা ব্যবস্থার পরিবর্তন করে কোনো কিছ করা 
সম্ভব, এটা তাঁরা মানেনাঁন। তাঁদের মতে, ১৮৯৩ এবং ১৮৯৮-এর মুদ্রা আইন 
বলে টাকার মূল্য বাঁড়য়ে দিয়ে ভারতের জনসাধারণকে “অস্পম্ট অথচ বিপুল 
পাঁরমাণ নতুন পরোক্ষ করের বোঝা” বহন করতে বাধ্য করা হয়েছে, কেননা 
“পুরনো হারে কর কৃাঁণুমভাবে-বধিত-মূল্যের টাকার মাধ্যমেই গ্রহণ করা 
হচ্ছিল” ।২* দাদাভাই নৌরোজ ১৮৯৮ সালে লিখলেন, “টাঁকশাল বন্ধ করে 
দেওয়া এবং বর্তমানের সোনার মূল্যে ১১ পেঃ এর টাকাকে ১৬ পেঃ 
মূল্যের মোক টাকায় উন্নীত করা আসলে গোপনে ভারতীয় করদাতাদের 
কাছ থেকে আরও প্রায় 9৫ শতাংশ নতুন কর আদায় করার সামিল? | 

ভারতণয় নেতৃবৃন্দের মনে হয়েছে, যে ভাবে মুদ্রাসমস্যার মোকাবিলা করা 
হচছল তা রাজনোতিক উদ্দেশ্য প্রণোদিত । প্রতাক্ষভাবে করের বোঝা চাপালে 
ভারতের জনসাধারণ বিক্ষুব্ধ হয়ে ওঠতে পারে, সেজন্য পরোক্ষ ও গোপন 
কর চাপিয়ে সেই অজ্ঞ মানুষকে বিভ্রান্ত করাই ছিল এর লক্ষা ৷ জাত"য় নেতাদের 
কেউ কেউ প্রতাক্ষ করকে অপেক্ষাকৃত কম ক্ষাতকর বলে মনে করোছলেন। 
কেননা “তাতে দারিদ্র কর-্দাতাকে শুধু সেহটুকু অতরিস্ত কর দিতে 


মুদ্রা ও বানময় ১৯৭ 


হুবে 'বাঁণময়-জানত ঘাটাত পূরণের জন্য ষেটুকু একান্ত আবশ্যকীয়,কল্তু গোপনে 
সংগৃহীত করের পাঁরমাণ প্রয়োজনের চেয়েও অনেক বেশণ হওয়ার সম্ভাবনা 1” 

১৯০১ সালের পরে যখন বাজেট?য় উদ্বৃত্তের পারিমান ক্লমশই বেড়ে যেতে শুরু 
করল তখন জাতীয় নেতারা আবার আঁভযোগ করলেন, এই বাঁম্ধ আসলে ১৮৯৩ 
এবং ১৮৯৮ সালের মুদ্রা আইনের মাধামে চাপানো পরোক্ষ করের ফল। 
তাঁরা এটা উপলাব্ধ করোছলেন, “বাস্তব রাজ্রনোৌতক কারণেই” ভারত সরকারের 
পক্ষে মুদ্রা আইন বাতিল করে দেওয়া সম্ভব ছিল না। এবং সেজন্য দাবি করলেন, 
যে সব দরিদ্র করদাতা মুদ্রা আইনের ফলে সবচেয়ে ক্ষাঁতগ্রস্থ হয়েছে, তাদের 
কর-রেহাই দেবার প্রয়োঞ্জনে এই উদ্ধ্ন্ত ব্যবহার করতে হবে । এই প্রসঙ্গে জি,কে 
গোখেল একটি অতান্ত প্রাসাঙ্গক প্রশ্ন উত্থাপন করোছিলেন £ 

“পরোক্ষ কর না-চাপয়েই টাকার শবাঁনময় মূল্য বাড়ানোর মত একাঁট অসম্ভব 
ব্যাপার যাঁদ সম্ভবপর হয়ে থাকে, তবে টাকার মূল ১ শি৬পেথেকে ১ শি 
৯ পে কিংবা « শি. অথবা আরো বোশ করতেই বা অসুবিধা কোথায় 2 সেক্ষেত্রে 
তো উদ্বৃত্তের পরিমাণ আরো বছুগুণ বোঁশ হবে ! লর্ড জর্জ হ্যাঁমলটন দাবি 
করেছেন এই কৃত্রিম মূলাবৃদ্ধির ফলে ভারতের কোনো শ্রেণীর মানুষেরই 
ক্ষীতগ্রস্ত হওয়ার সম্ভাবনা নেই-তা যাঁদ ঠিক হয়, তাহলে তো সরকারের 
পক্ষে উদ্বৃত্ত বাড়ানোর এমন চমৎকার সহজ সরল একটি পদ্ধাত আরো উৎসাহের 
সঙ্গে অবলম্বন না করার কোনো য্যা্তই থাকতে পারে না !”২১ 

জাতীয়তাবাদী অর্থনশীতাঁবদদের মধ্যে যাঁরা আরো ভালোভাবে বিষয়াঁটকে 
ধরতে পেরেছিলেন তাঁদের মতে, টাকার মূল্য বাড়ানোর ফলে ইংল্যান্ডে প্রোরত 
সম্পদের পাঁরমাণ অর্থাং সম্পদ নিচ্কাশন কমে গিয়েছে, এই দাব একেবারেই 
অযৌন্তিক, “সম্পূর্ণ কম্পনা প্রসৃত এবং একাঁট দভাঁগাঞজ্জনক প্রতারণা” : 
কান্রমভাবে এবং একতরফা টাকার স্বর্ণমূল্য বাঁড়য়ে ভারতের পক্ষে সামান্যতম 
পোনা বাঁচানোও ছিল অসম্ভব, কেননা বিদেশে ভারতীয় পণ্য 'বান্ত করেই 
ভারতকে স্বরাষ্ট্র বায় ( হোম চার্জেস ) মেটাতে হচ্ছিল, রপ্তাঁনর পাঁরমাণ কতটা 
হবে তা নিন করতো গবদেশী বাজারেসোনার দামের উপর, টাকার অঙ্কে ভারতে 
সোনার কি দাম, তার উপর নয়। নিকট অতশতেই দেখা গেছে, সোনার 
মূল্যের 1হদেবে সমস্ত পণ্যের দাম কমে যাওয়ার ফলে ভারত আরো বোঁশ 
পাঁরমানে পণা রপ্তান করতে বাধ্য হয়েছে। কাজেই সোনার ছিসেবে পণ্যের 
দাম না বাড়া পর্যন্ত ভারতবর্ষকে আগে যে পাঁরমাণ পণ্য বিদেশে পাঠাতো হ'ত 
সেই পাঁরমাণেই পণা পাঠাতে হবে, তা ভারত সরকার নতুন কর বাঁসয়ে বা 
পূরানো করের ক্য় ক্ষমতা বাঁড়য়ে যেভাবেই এ পণ্য সংগ্রহ করুন না কেন। 

দাদাভাই নৌরোজি আরো একধাপ এাঁগয়ে ছিলেন । তাঁর মতে, ভারত যাঁদ 
চ্রর্ণ-মানের অধখনেও থাকত তাহলেও এই বাঁনময়'জানিত ক্ষাত তার পক্ষে 


১১৮ অর্থনোতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


এাড়য়ে যাওয়া সম্ভব হ'ত না.৮« কেননা ভারতের অবস্থা ছিল সোনা বাবহারকারশ 
ধণগ্রস্ত দেশগযাঁলর মতা, তাদেরও সোনার মাধামেই এইসব ধণ শোধ করতে 
হতেছে। এর অর্থ কখনই এই নয় ষে, বানময় মুলোযোর অবনমনের ফলে ভারতের 
ক্ষত হয়ন। ক্ষাত অবশাই হয়েছে, কিন্তু সেটা সোনার মূল্যবৃদ্ধির ফলে । 
ভারতায় মূদ্রামানে পারবর্তন ঘাঁটয়ে এই ক্ষতির হাত থেকে রেহাই পাওয়া 
অসম্ভব । কাজেই “একমাত্র সোনার মূলোর পাঁরবত'নই ভারতবর্ষকে বাঁচাতে 
পারে-অথবা তাকে আরো বোশ ক্ষাতর মুখোম্াথ দাঁড় করাতে পারে 1৮৮৭ 

১৮৯৩ সালে কারেন্সি কমিটির সামনে সাক্ষ্য দিতে 1গয়ে দাদাভাই এই 
প্রশ্নে জাতায়তাবাদীদের বন্তবা সবচেয়ে সহজ ও সরলভাবে উপাস্থিত করোছিলেন। 
টমাস ফারের তাঁকে প্রশ্ন করেন £ “আপাঁন বলছেন বানময় মূল্যের-অবনমনের 
ফলে ভারতের ক্ষতি হচ্ছে, আবার আপাঁন এও বলছেন যে ীবাঁনময়ে উন্নাত 
হলেও ভারতের কোন লাভ নেই _এর অর্থ 2” উত্তবে দাদাভাই জানান £ 

“না, আঁম কখনই একথা বাল 'ন । আম শুধু বলোছ, ভারতবষেরি লাভ 
ক্ষাতি নর্ভর করছে সোনার মূলোর উপর । সোনার মূলা কমলে টাকার 'বাঁনময় 
মূলোর :ল্লাত হবে, এবং অনা সব কিছু অপারবাঁত: থাকলে, তখন ভারতকে 
অবশাই বিদেশে বম সম্পদ পাঠাতে হবে । কিন্তু সোনার মূল বেড়ে গেলে অর্থাৎ 
টাকাব বানময় মূল্য আরও কমে গেলে, ভারতকে আরো অনেক বোৌশ উৎপন্ন 
পণা বাইরে পাঠাংত হবে ।” 

জাত*য় নেতৃবৃন্দের কারও কারও বন্তবা ছিল - টাকার মূলাবাদ্ধ হ'লে আসলে 
ভারতবর্ষ থেকে সম্পদ নিস্কাশন আরো বাড়বে : কেননা, স্টারলিং দায় থেকে 
সামানা বেহাইও পাওয়া যাবে না, অথচ প্রধানত ইংল্যাশ্ডে গণচ্ছত ভারতের রোপ্য 
ধণেং মূলা টাকার মূলা-বাঁদ্ধর সঙ্গে সঙ্গে বেড়ে সাবে। শুধু তাই নয়, 
তাঁরা এও দোঁখযোঁছলেন যে, টাকার মূলাবাঁদ্ধ হলে প্রশাসনে + ব্যয়ভার « 
বেড়ে যাবে, কেননা তখন ইউরোপ্ঠয় বা ভারতীয় উভয় ধরণের কর্মচারার 
বেতন দতে হবে বাধিত মূলোর টাকায়, আর তার ফ:ল “কোটি কোটি মেহনাতি 
মানুষ যারা সম্পদ সৃস্ট করছে এবং সাগ্রাজোর সমৃদ্ধির সবচেয়ে বড় ভত্ত 
তাদের হাত থেকে সম্পদ পাচা হয়ে চুলে যাবে সাম্রাজ্যের অন্যান্য সুবিধে- 
ভোগস শ্রেণশুর হাতে ৮ 

এছাড়া, ডি ই. ওয়াচা আর একটি ক্ষাতকর পরোক্ষ প্রভাবের দিকে দ:্ট 
আকর্ষণ করোছিলেন। স্বর্ণ মানাধীন দেশগ:লির সঙ্গে বাণজোর ঘাটাত ভারতের 
পক্ষে তেমন অসহনীয় ছিল না. কেননা চীন ও অন্যান: রৌপা ব্যবহারকারী 
দেশগুলির সঙ্গে বাণিজ্বো ভারতের যথেন্ট উদ্বত্ত হ'ত। কিন্তু নতুন মুদ্রা 
আ-নের ফলে দূর প্রাচো রপ্তাঁনর পারমাণ কমে যাবে এবং ইংল্যান্ডে টাকা 
পাঠানোর জনা যে বোঝা তা পূর্বের তুলনায় অনেক বোশি বাড়বে । 


মূদ্রা ও বানময় ১৯১ 
৪ টাকার মূল্যবৃদ্ধির ক্ষতিকর প্রভাব 


ভারতের নেতৃবৃন্দ শুধু: ভারত সরকারের মূদ্রা আইনের বার্থতাকেই তুলে 
ধরেননি। মুদ্রা আইনের ফলে জনসাধারণের বিশেষত এবং “উৎপাদনের” 
অর্থনৈতিক স্বার্থ কিভাবে বপন্ন হয়েছে বা ছতে পারে সে দিকেও দৃষ্টি 
আকর্ধণ করেছিলেন। 

প্রথমত তাঁরা দেখান যে, টাকার মূলাবৃদ্ধি “দেশীয় শিজ্পের সমূহ ক্ষতি 
করেছে” তাঁদের মধ কেউ কেউ আবাব ম্রা-ব্যবস্থায় পাঁরবর্তন যেভাবে দেশের 
রপ্তানি বাঁণঙ্জাকে ক্ষতিগ্রস্থ করে সামাগ্রক বাশিজোর ক্ষেত্রেই কীত্রম উপায়ে 
প্রাতকুল পাঁরাস্থিতি স:ছিই কঠ্ছছিল, তার জনা উদ্বেগ প্রকাশ করেন। অবশ্য 
বাঁণজা নিয়ে এই উদ্বেগ ছিল অনেকটাই বাহ্য, আসলে তাঁরা শিজ্প সম্পর্কে 
উদ্বিগ্ন হ'য়াছলেন। প্র্তপক্ষে, টাকার মূলা-বৃদ্ধির ফলে বৈদেশিক বাণিজ্য 
বা সামীগ্রক্তভাবে রপ্তান বাণজা কতটা বিপনন হয়েছে, তা নিয়ে তাঁদের সাতাই 
তেমন কোন মাথা বাথা ছিলো না, চীন ও জাপানে ভারতীয় বম্ত রপ্তানর 
মারাত্মক ক্ষতিই হল তাদের ক্ষোভের প্রার্থামকক কারণ । এই দুটি দেশের 
[শিজেপর সঙ্গে ভারতীয় শঙ্পকে তার প্রাতযোগতায় অবতীর্ণ হতে 
হয়োৌহলো, কেননা এই দাউ দেশেই রোপামান বজায় ছিল, অথবা সোনা-রুপার 
গবানময়েম হার ছিল নিম্ন, যার ফলে ভারতীয় িজ্পের তুলনায় দামের [দক 
থেকে এদের পণা ছিল অবেক সবিধেজনক। অথাৎ সংক্ষেপে ব্দতে গেলে, 
ভারতগয় নেতৃবন্দ বস্ত্র শঙ্গেপের ভাবষাৎ ীনয়েই বোশ াম্তত 'হিলেন। এই 
[শল্পের স্বাথেই প্রচার বাণজা ছিল গ:ঃরত্বপূর্ণ।২ এবং সেজনাই টাকার 
মূলা বাদ্ধর ফল স্বরূপ বস্ত্রশিক্প ধংস হয়ে যাচ্ছে দেখে তাঁরা অনাতাঁবলম্বে 
উচ্চন্বরে বিলাপ শুর কবোহলেন। দং্টান্তস্ধরূপ, জি. কে গোখেল ১৯০২ 
সালে আভযোগ করেন যে ভারতের সতাশিন্প “মূলত সরকারের মুদ্রানীীতির 
ফলেই ভয়ংকর মন্দার করলে পড়েছে ৮ এবং ১৯০৪ সালে অম্বালাল মাকারাল 
দেশাই ভারতের জাতগয় কংশ্েসকে জানান _“চীনের সঙ্গে বাঁণজো ভারতীয় 
পনোর 'বানিময় মূলা কমে যাওয়ার (আসলে বাড়ার ) ফলে গত কয়েক বছরে 
বোম্বাই-এর প্রায় ২০ টি সিল বন্ধ হয়ে গেছে ।” 

কংগ্রেসের অস্টাদশ আধবেশনে ভি'ভি থাঙ্কারসে জাতয়তাবাদশদের বন্তবাটি 
অতান্ত স্পন্টভাবে সংক্ষেপে বাস্তু করোছিলেন। তান নিজেই ছিলেন একজন সূতা- 
কল মালিক । কয়েক বছর ঘাবৎ ৰেশের বস্ত্রীশঙ্গেপে যে ভয়ংকর মন্দাবস্থা দেখা 
গ্দয়োছল তার জনা মুদ্বানীতিকে দায়ী করে তান মন্তবা করেন যে, টাকার মূলা 
বাড়ার ফলে চনের মত রৌপা-বাবহারকার দেশের সঙ্গে বিনিময়ে ভারতণিয় 
বচ্তের মলা বেড়ে গেছে এবং তা চীনের বাজারে জাপানের মতো দেশের বস্ত্র 
1 শঙ্গকে (যার এই ধরণের কোন সমস্যা ছিলো না) পরোক্ষ স্মাবধে করে 'দিয়েছে। 


২০০ অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


চীনের চাহদার প্রায় এক-তৃতীয়াংশেরও বোঁশ কাপড় আসাছল জাপান থেকে । 
তিনি ক্ষোভের সঙ্গে বলেন £ “যাঁদ কখনো দেখা যায় যে. এক সময় যেটা ভারতের 
ছিল সেই পুরো বাজারটাই জাপানের দখলে চলে গেছে, আম একটুও 'বাস্মত 
হবো না। দূর প্রাচ্যের প্রাঁযোগিদের হাতে প্রাতি বেলে ২০ টাকা (5 20 76. 
1771০) দাম হিসেবে তুলে দতে হচ্ছে বলেই আমাদের সুতি শিল্প ধব্স 
হয়ে যেতে বসেছে 1৮২৩ 

জাতায়তাবাদী দৃষ্টিভঙ্গী কতটা সাঠক ছিল, সেই আলোচনায় না গিয়েও 
এটা নিঃসন্দেহে বলা চলে যে, ভারতের নেতৃবন্দ বাণিজ্জা সবরান্ত-সমস্যাটিকে 
কেবল সূতাবদ্ শিল্পের স্বার্থের সংকপণ নাঁরথে বিচার করার ফলে সরকারি 
মুদ্রানীতি ও বৈদেশিক বাঁণজ্যোর প্রশ্নে তাঁদের সমালোচনা সম্পূর্ণ 
অপ্রাসাঙ্গক হয়ে দাঁড়ায়। বহু সমালোচকের মতে, একবার যাঁদ এটা 
স্বীকার করে নেওয়া যায় যে, চীন ও জাপানে ভারতণয় বস্ত্র রপ্তাঁন টাকার মূল্য 
বৃদ্ধির ফলে, অংশত হলেও, অনেকটা ক্ষাতিগ্রচ্থ হয়োছিলো২৪, তবে জাতশয়তা- 
বাদীরা লড়াই এর যে ক্ষেত বেছে নিয়োছলেন সেখানে তাঁরা অনাক্রম্য। অবশ্য 
সৃতি শিল্পে মন্দার একমান্র কারণ মূদ্রা ব্যবস্থার পাঁরবত'ন, এই জাতশয় একদেশ- 
দর্শী বন্তবা প.নাঁববেচনার চেষ্টা নেতারা নিজেরাই আঁবলম্বে শুরু করোছিলেন। 
দস্টান্স্বরূপ, ১৯০১ সালে ই. ওয়াচা স্বীকা: করেন, আত উৎপাদন, দুর্বল 
পারচালনা,গ্লেগ ও দাভিক্ষ, ইত্যাদি অন্যানা অনেক কারণও ওই মন্দাবস্থার জনা 
কিছ কিছু পারমাণে দায়ী 1ছিল। সরকার মুদ্বানীতির গুরুতর কুফলের কথাও 
তান বলেছিলেন, তবে “সম্ভবত তা আঁভযোগকারণরা যতটা বাড়িয়ে বলছেন 
ততটা নয়।” 

সুতি শিম্পের ক্ষেত্রে যেসব য্া্ত দেখানো হয়োছিল সেই একই যাস্ততে 
ভারতের নেতৃবৃন্দ চা এবং অনান্য বাঁগচা পর স্বার্থেও বানময় মৃলোর 
'নন্সহারের প্রয়োজনীয়তার কথা বলোছিলেন।- যাঁদও এ নিয়ে আন্দোলন করার 
বাপরে 'তমন উ সাহু ছিলেন না। সম্ভবত কাংড়া উপতাকার চা বাঁগচার 
মালিক কাস্টেন এ ব্যানন-এর মতো কিছু ইংরেজ শিল্পপাতির সমর্থন পাওয়াই 
ছিল তাঁদের লক্ষ্য । এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগা, ম.দ্বা-সং্রান্ত বিষয়ের দুই জাতগয়তা 
বাদী বিশেষজ্ঞ দাদাভাই নৌরাজি ও ডি. ই ওয়াচা উভয়েই মুদ্রার প্রশ্নে সিদ্ধান্ত 
গ্রহণের সময় শুধু বৈদেশিক বাণিজোর ব্যাপারেই মনোযোগ নাঁব্ট করার এবং 
আভান্তরাণ বাণিজ্যের স্বাথে মুদ্রা সঙ্কোচনের নীতি পাঁরহার করে মন্রার 
যোগন বাড়ানোর প্রয়োজনকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা করার জনা সরকারকে আভযুতত 
করোছলেন। 

১৮৯৩ এবং ১৮৯৮ সালে আনাত পারবর্তন সম্পর্কে জাতণয়তাবাদীদের 
দ্বিতীয় সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ সমালোচনা ছিল, কৃষকরা এর ফলে ক্ষতিগ্রস্ত হবে। 


মুদ্রা ও বানময় ২০১ 


আভিযোগ করা হয়োছিল--এতে কৃষকরা নিম্পোষত হবেন । এবং নিদ্নালাখত 
কারণে সরকারি মুদ্রানগাঁতর দায় তাদেরই বন করতে হবে-_ 

প্রথমতঃ দূুভিক্ষ ও অন্যান্য বাবধ বিপর্যয়ের সময় দারিদ্র চাষী ও মেহনাঁত 
মানুষের সবচেয়ে বড় সহায় ষে সয়, তা মূলত রোৌপ্যালংকারে গচ্ছিত থাকে । 
পণা হসেবে রুপোর মূলাহ্াস হওয়ার ফলে অবশ্যই এই সগয়ের প্রকৃত 
মূলা টাকার অংকে সমানুপাতিক হারে কমে যাবে । “ভারতের দরিদ্র 
মানষের সণয়ের এক তৃতীয়াংশ পাঁরমাণ বাজেয়াগ্ুকরনের” এই সরকার 
প্রচেষ্টাকে নিন্দা করে আর সি দত্ত লিখোছিলেন £ 

“দরিদ্রদের সণয়কে ক্ষতিগ্রস্ত করতে পারে এমন কোনো প্রস্তাব ইংল্যাণ্ডে এক 
মুহূর্তের জনাও গ্রাহা হ'ত না। এবং এটা ভেবে নেওয়া অসংগত হবে নাষে, 
এরকম কোনো প্রস্তাব ইতালির মত কোনো দাঁরদ্রু ইউরোপীয় দেশে গ্রহণ করা 
হলে, সেই উপদ্বীপের এক প্রান্ত থেকে অনা প্রান্ত পযন্ত মানব 'িদ্বোহে উত্তাল 
হয়ে উঠত ।” | 

১৯০২ সালে জ. কে গোখেল আরো একটি ব্যাপারে মনোযোগ আকর্ষণ 
করোছিলেন, তা হল --যখন মন্যান্য পণোর দাম কমোন তখনও রোপ্যাপস্ডের 
“দাম অনেকটা কমে গিয়োছল। “অমত বাজার পান্রকা” এবং “মাহরাট্রা” এই 
গুরুতর অন্যায়” রোধ করার জনা একটি চমৎবার প্রস্তাব দেয় £ সরকারের 
কর্তব্য টাঁকশাল বন্ধ হবার আগে র্‌পোর যে দাম ছিল সেই দামে জনসাধারণের 
কাছ থেকে সমন্ত রুপো কিনে নিয়ে সোনার মাধামে তার দাম দেওয়া । 

গ্বিতীরতঃ রায়তরা এবং অন্যানা দরিদ্রু ভারতীয়রা সাধারণভাবে দেনায় 
জর্জীরত ছিল । তার উপর টাকার মূল্য বৃদ্ধি করার অর্থ তাদের খণের বোঝা 
আরও বাড়ানো, অথবা আর. সি. দত্তের ভাষায়, যারা দরদ্রু মানুষের দুদ শার 
সুযোগ নিয়ে ধন সেইসব শ্রেণীর মুনাফা আরো বাঁড়য়ে দেওয়া, এবং দরিু 
ধণগ্রস্ত শ্রেণীর মানুষ যে থণের বোঝা ঘাড়ে করে বয়ে চলেছে তার উপর 
আরো বোঝা চাপানো । 

তৃতীয়তঃ চাষীকে কৃত্রিম উপায়ে বাধিত মূল্যের টাকায় পূবশানাদিষ্ট হারে 
খাজনা দতে হবে -ষার অর্থ আগের মতো একই পরিমাণ টাকা সংগ্রহ করতে 
তাকে আরও বেশি পরিমাণে ফসল 'বাক্ত করতে হবে । অর্থ অনাভাবে বললে, 
টাকার মূলা-বৃদ্ধিজীনত এই চোরা করের বোঝার আঁধকাংশটাই বহুন করতে 
হবে কৃষক শ্রেণশকে । জাতীয় নেতৃবৃন্দের কেউ কেউ দেখালেন, একই কারণে 
খাজনার বোঝা যেখানে অর্থে প্রদেয় তা অনেকটাই বৃদ্ধ পেয়েছিল ।১১১ 

এখন প্রশ্ন হল £ সরকারের মুদ্রানশীতর ফলে যাঁদ শিঙ্প ও কাঁষি উভয়ই ক্ষাত 

্রশ্ত হয়ে থাকে তাহলে কার স্বার্থাসাম্ধর জন্য এই নীত গ্রহণ করা হয়ৌছলো 2 
এবিষয়ে ভারতীয় নেতৃবৃন্দ নিশ্চিত ছিলেন যে, এই বিশেষ ক্ষেত্রে ভারতবর্ষের 


২০২ অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


স্বার্থ বসর্জন দেওয়া হয়োছল শুধুমাত্র আতিরিস্ত নতুন কর চাপানো বা বার 
সংকোচনের আনবার্ধতা থেকে সরকারকে বাঁসনোর জন্যই নয়, এর মূল উদ্দেশা 
ছল ভারতে বসবাসকারণ 'বাঁভন্ন ইউরোপণয় শ্রেণী বা গোচ্ঠর অর্থাৎ সংক্ষেপে 
“সমস্ত ইংল্যান্ডের স্বাথণসদ্ধি ।'" তাঁদের মতে, টাকার মূল্য বৃদ্ধির পাঁরকম্পনা 
করা হয়েছিল কতগুাল লক্ষা সাধ.নর প্রয়োজনে । যেমন- প্রথমত, সরকারি 
কর্মচাঁর, বিশেষত সেনা বিভাগে যে অসংখা বৃটিশ কর্মচাঁর হিল, তাদের বেতনে 
অনপরণঞ্জত মায়ের পাঁরমাণ বাড়ানোব জনা । দ্বিতীয়ত, বিদেশ বাঁণকদের 
সুবধের প্রশ্নটা সামনে রাখা হয়োছল,. যাতে “কতিপয় ইংরেজ পাঁথবীর 
শেকোনো সভা দেশে যে সব সাধারণ ঝধীক আছে তার কোনোটা না নিয়েই 
[নিশ্চিন্তে সোনা কেনা-বেচা কতে যেতে পারে ।”  তৃতনয়তঃ নতুন মুদ্রা আইনের 
আর এন্টি গোপন উদ্দেশা তিল ভারতের মাটিতে বদেশখ পঁদীজর অনুপ্রবেশে 
সাহাখা করা । 

টাঁকশাল বন্ধ ছলে কষকরা ক্ষাতিগ্রন্ত হবেন জাতশয়তাবাদশীদের এই য্যাস্ত 
যে ধারণার উপর 1ভাত্ত করে গড়ে উঠোছল এবং সরকারও যাকে সমানভাবে 
গুরুত্ব দয়োছল, তা হ'ল, টাকার ঘাটাত হ'লে তার ক্রয়মূল্য বাম্ধ পাবে। 
[কন্তু ১৮১৩ এবং ১৮১৯ সালেৰ পরবতাঁ কমেকাঁট বহরে ছাড়া এই মূল 
ধারণাটি পাস্তবে সমথিত হয়ান, বশেষত খাদা-শসোর ক্ষেত্রে তো নয়2। 
জা,য়তাবাদশীদের আশ'কান.যায়শ টকশাল ব"ধর অবাবাহত পরেই কাঁচামাল 
ও শিএপদ্রবোর দাম কমোছল ঠিকই, 1কন্তু খাদা-শস্যের দামে ১৮৯৩ এর তুলনায় 
উল্লেখযোগা অধনাঁত লক্ষা করা 'গয়োছল কেবল ১৮৯৪, ১৮৯৫ এবং ১৮১৯৯ 
সালে। এই পারাস্থীতর কারণ অনুসন্ধানে আমরা এখন যাবো না। 
একটা মৌলিক ধারণাকে মথো হয়ে যেতে দেখার পর জাতীয়তাবাদী নেতাদের 
প্রাতীকুয়া কী হয়ৌহল, সেটাই লক্ষা করার মতো । 

মুদ্রা পারবতনের ফ:ল সাধারণ দামন্তরের অবনাত হয় 1িন__ এই বন্তবোর 
উত্তরে আরা স দ- ১৮৯৮ সালে দোৌখয়োছলেন যে, অন্তত খাদা শসোর দাম 
সতাই কমে গিয়েছিল এবং কীষর সঙ্গে যুস্ত মানুষের কছে এটাই ছিল 
পবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ । 'জ. কে, গোখেলও, ১৯০১ সালোনাদ্বধায় স্বগকার 
করোছলেন যে সাধারণ দামস্তর দ্রুত নতুন টাকার সঙ্গে খাপ খাইয়ে নিতে 
পারেনি। তবে, তাঁর মতে, এই [োবলম্বের কারণ ছিল অনর্থনোৌতক -যেমন 
“ভারতবের মতো একাঁট অনগ্রসর দেশের সনাতনী শাস্তগুীল, ১৮৯৬-১৯০১ 
সাল পর্ধন্ত ব্যাপ্ত সাকাল, এবং 'বাঁভন্ন বাইরের ঘটনা । এইসব কারণ যে 
দীর্ঘকাল কার্ধকর থাকবে না, এবং টাকার কৃত্রিম মূল-বৃদ্ধির সঙ্গে সংগাঁত 
রেখে আজ ছোক কাল হোক সাধারণ দামস্তর যে নখচে নামবেই এ বিবয়ে তানি 
নিঃশংশয় ছিলেন ।২৫ ডি ই. ওয়াচার মতে, দামস্তর যে সব কারণে কমে ন 
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তার মধো নিদিষ্ট একটি হ'ল--১৪ কোট নতুন টাকা ছাড়া হয়োছল। 
১৯০১ সালে তান মন্তব্য করেন, সরকারের এই পদক্ষেপ “ঢাকার 
এখন বাহুল।” জাত৭য় তত্বের অসারতাই শুধু প্রমাণ করোন, “বাস্তবে দেশের 
অর্থনীতিতে টাকার আটো-সাঁটো ভাবেরও কিছ-টা উপশম ঘাঁটয়েছিল।” একটু 
অপ্রাসাঙ্গক হলেও আমরা এখানে অন্তত একাঁট জাতায়তাবাদশ পর্যবেক্ষকের-_ 
২৮ শে জুন ১৮৯৮ সালের "দ বেছগলখ' পাত্রকার- উল্লেখ করতে পার, যাতে 
“সাফলোর তুলনায় আধকতর সফল আর কিছ: নেই” জাতীয় প্রবচনের তোয়াক্কা 
না করে আসল কারশাঁটকে চি হত করা হয়োছল। পান্রকাঁট উল্লেখ করে, 
স্টারীলং এর সঙ্গে টাকার সম্পকে" উন্নীতি হওয়ায় এটা প্রমান হয় না যে টাঁকশাল 
বন্ধের নীতি সঠিক ছিল অথবা টাকার বানময় মূল্যের উন্নাতর পেছনে এই 
নীতিরই অবদান ছিল সর্বাধক। আসলে এই উন্নতি সম্ভব হয়োছিল “বাজার 
থেকে কাউন্সিল বিলগযীল তুলে নেওয়ার এবং স্বরাস্ট্র সাচব বিরামহণনভাবে খণ 
করার জনা, এর সঙ্গে ১৮৯৩ সালের আইনের স্বাভাবক প্রশেগের কোনো 
সম্পর্ক নেই” ।২৬ 

জাতায়তাবাদঈদের এই বস্তবা সবচেয়ে জোরালোভাবে উপাগ্থত করেছিলেন 
দাদাভাই নোরোজি। তাঁর মূল য্যান্তধারা এতো সরল ছিল যে অনায়াসেই 
ভুল বোঝার অবকাশ থেকে যায়। তান বললেন, “দামের ক হল- অর্থাৎ 
দাম বাড়ল না কমল তা একেবারেই অপ্রাসাঙ্গক। যেহেতু দামের 
ওঠানামা অনেকগুলি কারণের উপর 'নভ করে তাই দামের উপর 
কোনো একাট বিশেষ কারণের প্রভাবকে প্রমান ছিসাবে উপাঁস্ছত করা 
বা সেই উদাহরণ উপস্থিত করা হেত্বভাসমূলক।” সার্ক অর্থ 
নোতক বিশ্লেষণের জন্য “টাঁকশাল বন্ধের প্রকৃত ও সম্পূর্ণ ফলাফলকে আলাদা- 
ভাবে অন্যানা বিষয়-নিরপেক্ষভাবে বচার করে দেখতে হবে 7” এবং এইভাবে 
দেখলে, টাকার স্বরণ ও রোপ-মান বাদ্ধর ফলে কৃষকদের বোঁশ 
পাঁরমাণে রাজদ্ব দতে হয়েছে, এই প্রাতিজ্ঞাটি "পণ্সমূহের প্রত দাম 
যাই হোক না কেন তার সঙ্গে সম্পক্হীন।” অন্যান্য নানা কারণের জনা 
বাস্তবে দাম যাঁদ কমে না থাকে, তাহলে তার অর্থ এই যে, এ অন্যান্য 
কারণগুলি সার্তয় থাকলে পণ্যের দাম বেড়ে যেত এবং কৃষকেরাও সেই 
অনুপাতে উপকৃত হোত। কাজেই “টাঁকশাল বন্ধ করার গোপন কায়দায়" 
সরকার এসব “অনুকুল অন্যান্য কারণের"সাৃ'বিধে থেকে কৃষকদের বাণ্চিত করেছে । 
অনা আর একভাবেও তানি এই যাান্ত উপস্থিত করোছিলেন £ “যেহেতু পুরোনো 
ও নতুন টাকার রোপামূলা ভিন্ন - ধরা যাক যথাক্রমে ১৮৪ এবং ২৬৯ গ্রাম 
রূপা-.দাম যাই হোক না কেন একটি 'নাঁদন্ট বাজারে এবং একট নাঁদিষ্ট 
সময়ে বাভ শন পারমান রূপার পণামূল্যের মধ্যে পার্থক্য থাকবেই । এর পরিমাণ 
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থেকেই টাকার মূলা বৃদ্ধির ফলে একাট নিদিষ্ট সময়ে চাষীরা কতটা ক্ষাতিগ্রন্ত 
হ'য়াছিল তা বোঝা যায়” । 


৭ রাজনৈতিক তাৎপর্য 


জাত"য়তাবাদপদের মূল বন্তবা ছিল, বিপুল পাঁরমাণ “হোম চা্জেস” বা স্বরাষ্ট্র 
বায় মূদ্রা ব্যবস্থার সগ্কটের আসল কারণ । এর থেকে তাঁরা এই অন্যাসদ্ধান্তে 
উপনগত হয়োছলেন ভারতবর্ষের যাঁদ রাজনোৌতিক স্বাধণনতা থাকত তবে 
মুদ্রা সমস্যার উদ্ভবই হোত না । তবে সে ধাই হোক না কেন, সংকট যখন একবার 
স.ষ্টি হয়েছেই তখন তাঁরা একটি বিষয়ের উপর জোর 'দিয়োছলেন, ভারতের 
জনসাধারণ ও তাদের প্রাতীনাধদের সঙ্গে আলোচনা ও পরাশ"' করেই তা 
সমাধানের চেষ্টা করা উচিত । 

যখন জাতশয়তাবাদশদের সব প্রাতবাদ উপেক্ষা করে ১৮৯৩ সালে টাঁকশাল 
ব'ধ করে দেওয়া হ'ল, এবং তারপর স্বণমান চাল: করার জন্য বিভিন্ন পদক্ষেপ 
গ্রহণ করা হ'ল, তখন অনেক ভারতীয় নেতারই একটা অস্বাস্তকর উপলাব্ধ 
হয়োছল, তা হ'ল ভারতীয় জনসাধারণের স্বার্থে শাসন বাবস্থা পাঁরচালিত 
হচ্ছে না। “মাহরাট” পান্রকা ১৮৯৩ সালের ১২ই মারের সংখ্যায় সংক্ষেপে এই 
শাসনবাবস্থার চমৎকার বর্ণনা দিয়ে লিখোছল £ “এই সরকার আমলাদেন, 
আমলাদের দ্বারা এবং আমলাদের জন্য পরিচালিত” 1২৮ ১৮৯৮ সালে আর 
[স দত্ত আক্ষেপ করে 'লিখোছিলেন £ “ভারত সরকারের কাজ-কর্ম দেখে মনে 
হচ্ছে যেন সরকার এবং বিদেশী বাঁণকদের প্রয়োজন মেটাতেই ভারতবষে'র 
আস্ত, জাতীয় সুখ শান্তির প্রশ্নটা যেন একেবারেই গুরুত্বছশীন এবং 
প্রাতনীধস্থানীয় ভারতীয়দের মতামতও যেন মূলাহীীন”। ১৮৯৮ সালে 
ইীণ্ডিয়ান কারেন্সি কাঁমাঁটর কাছে প্রদত্ত ববাতিতে দাদাভাই নৌরাঁজও সমান 
*পন্টভাবে জানিয়েছিলেন 

'তবস্থা দেখে মনে হচ্ছে ভারতবর্ষ যেন এমন এক পাণপচ্ঠ দেহ যার উপর 
এমন কি হাতুড়েরা পর্যন্ত যে কোনো রকম কাটা-ছে্ড়া করতে পারে এবং যে কোনো 
রকমের নির্মম, জঘন্য ও যেম' খাঁশ পরণক্ষা নিরীক্ষা করা যায়। ভারতবর্ষের 
কি হ'ল, সাত্যই তাতে 'কিইবা যায় আসে?" ভারতবর্ষ আমাদের পদানত 
কীতদাস, তাকে সব কু দিতে বাধ্য করা যায়। .... করদাতাদের সঙ্গে এই 
বঙ্জাতি করার সাহস এখানকার সরকারের নেই । ভারতের সরকার আগে ভাবে 
বিদেশী “স্বাথের' (আমলা ও অন্যানাদের স্বার্থের ) কথা, তারপর সাধারণ 
প্রজাদের, অবশ্য যাঁদ বিদেশখ “সবাথ সংগ্লষ্ট' বলে তাদের কথা একান্তই ভাবতে 
বাধ্য হুন্‌।” 

কন্তৃত ম.দ্রাসংটের সাঁঠিক চরিত্র নিরূপণ ক'রে তার নিরাময়ের জনা জাতীয় 
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নেতৃত্ব যে সব দাওয়াই বাংলোছলেন তার গর রাজনোতিক তাৎপর্য ছিল । 
“ছোম চার্জেস" সম্পূর্ণ বিলোপ করতে হবে অন্যথা অন্তত উল্লেখযোগা 
পাঁরমাণে তা কমিয়ে দিতে হবে এবং সামরিক ব্যয়ের সংকোচন করতে হবে--এই 
সুপারশের অর্থ বিদেশী শাসকদের শাসন ক্ষমতা ত্যাগ করতে বলা। সে 
যাই হোক, এ-নিষয়ে সন্দেহে নেই যে, সরকারের মদ্রা নীতিকে ভারতার 
নেতৃবন্দ দেশের মানুষের জাতী য়তাবাদশ চেতনার উল্মেষ ঘটাতে অত্যন্ত 
চমংকার ভাবে ব্যবহার করোছিলেন। বিনিময় ক্ষাতপূরণ ভাতা বা ঢু :০1১71728 
00108152197) 4১110/80০৪এর প্রশ্নে তাঁদের বন্তব্য ভালোমতো বিচার 
করলে, এটা আরো স্পন্ট বোঝা যায় । 


৮. বিনিময় ক্ষতিপুরণ ভাতা 


মুদ্রা সংস্কারের মতো একটি মুখ্য যিষয়ের থেকেও বিনিময় ক্ষাতিপূরণ ভাতার 
মতো একটি অপেক্ষাকৃত গৌণ বিষয়কে কেন্দ্র করেই ভারতীয়দের পূঞ্ীভূত 
রাগ, ক্ষোভ ও বিদ্বেষ একেবারে ফেটে পড়োছিল, এবং জাতশয়তাবোধের আগুনে 
দেশ জলে উঠোছিল। টাকার স্র্ণমূল্য কমে যাওয়ার ফলে এদেশে অস্থায়ীভাবে 
বসবাসকারশ ইউরোপায় ও ইউরোপণয় কর্মচাঁরদের স্বদেশে প্রোরত অর্থের 
মূল্য কমে যায় । সেই ক্ষাতপূ্‌রণের জন্য ১৮৯৩ সালে ভারত সরকার এই বিশেষ 
ভাতা চালু করার 'সিম্ধান্ত নয়োছলেন। ভাতার পাঁরমাণ এমনভাবে ঠিক করা 
হয়োছিল যাতে একজন আমলা প্রাত টাকায় বিশেষ সাবধেজনক ১ শি ৬পে 
হারে তার আয়ের অর্ধেক--বৎসরে সর্বাধক ১০০০ পাউন্ড--ইউরোপে পাঠাতে 
পারে। টাকা পাশ্াক আর না পাগক, এই ভাতা তাদের দেওয়া হ'ত । বান্তাঁবক 
ভাবে এর ফলে এইসব আমলা ও কর্মচাঁরদের বেতন বেড়ে গিয়োছল । ১৮৯৩- 
১৮৯৮ সালে এই খাতে মোট ব্যয়ের পাঁরমান ছিল প্রায় ৫& লক্ষ টাকা, ১৮৯৬- 
৯৬ তে এই পারমান সর্বাধক হয়োছল । প্রায় ১ ৩৩ কোটি টাকা )। 

বৃটিশ আমলারা যখন এই ক্ষাতপূরণ ভাতার দাঁব প্রথম উত্থাপন করে 
তখনই ভারতীয় নেতৃব্ন্দ তীব্র প্রাতবাদ জানয়োছলেন। পরে সরকার যখন 
এ দাঁব মেনে নিলেন তখন দেশব্যাপী তীব্র প্রাতিবাদের ঝড় উঠল। পরবর্তী 
কয়েক বছর এটা হুল। এই ভাতার নিন্দায় জাতয়তাবাদণরা অত্যন্ত কড়া ও 
ঝাঁঝালো ভাষা ব্যবহার করেছিলেন । বিশেষত ইউরোপায় কমচারিদের সম্পকে 
প্রায় ঘৃণার মনোভাবের বাঁহঃপ্রকাশ ঘটোছল। সরকার 'সম্ধান্ত ঘে ধরনের এবং 
যে মান্রায়__-বলা যায় যে প্রকাতর-_ক্ষোভের উদ্রেক করেছিল এবং সাধারণভাবে 
মধ্যপন্ছপ বা আপোষপন্হখ বলে পাঁরচিত নেতারাও যে নিভাঁক ও সংগ্রামণ 
কায়দায় তা প্রকাশ করেছিলেন, তার চমৎকার সলিখিত বর্ণনা পাওয়া যায় ১৯৮৩ 
সালের ২৭শে আগঞ্টের “কাইজার ই 'হন্দ' পান্রকার নিম্নোদ্ধৃত, প্রতিবেদন £ 


২০৬ অর্থনোতক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


“উনাবংশ শতাব্দীর শেষভাগের বৃটিশ প্রশাসন ও তাদের আচরণ সম্পকে 
নখন নরপেক্ষ ইতিহাস তার আবন*বর রায় নাঁথভুন্ত করবে তখন একি বিদেশ 
ও সম্পর্ণ সহানুভীতিহশীন আমলাশ্রেণশীকে অতাঁত ও বতণমান নাঁজরাঁবহখন 
[বলাসতার মধ্যে লালন করার তাগদে কীভাবে এই বশাল দেশের অগাঁণত 
ম.ক, অসহায় ও দাঁরদ্রু জননাধারণের উপর বিপুল ও অসহ্য বায়ভার নির্মম 
ও 'নলজ্জভাবে চাপবে দেওয়া হয়োছল সেটাই হবে তার সম্ভবতঃ সবচেয়ে 
[নন্দামংখর অংশ ' হোস্টংস থেকে শুরু কবে লান্সডাউনের শাসনকাল পর্বন্ত 
ভারত সরকার যেভাবে একের পর এন অর্থনোতক আঁব্চার ও ল্‌স্ঠনকার্য চালিয়ে 
এসেছে, তার ব্যাদময় তালিকা বাস্তীবকই শেষ হবার নর । অবশাই এই তালিকা 
যথেষ্ট দর ও ভয়াবহ বলে মনে নাও হতে পার । তাই অতাতের সমস্ত অনায় 
আবচারের সঙ্গে যুন্ত হযেছে আরও নতুন ও গুরুতর অন্যায় । এই কলঙজ্করজনক 
কাজ লান্সডাউনের জনা রাখা ছিল। নিলজ্জ গুদ্ধতা ও দায়ত্বানহুণনতার 
জনা তান যে বেকসুর খালাস পেয়ে যাবেন শা, তা কে বলতে পারে 2 এই ওুন্ধতা 
ও সর্বাধক দা বত্বজ্ঞানহখনতার জনা গতাঁন কি মধাদাজনক পুরস্কার পাবেন 
না? মার্কুইস লান্সডাউন তাঁর মহামানা বাঁটিশরাজের ভারতার প্রজাদের উপর 
যে ।নপণড়ন চালিয়েছেন, তাতে মহামানা বটিশরাঞজ যে খাাঁশ হয়ে তাঁকে ডিউকের 
মধদা দিয়ে পুরস্কৃত করবেন, এতে কোনো সন্দেহ নেই 1 তান মুদ্রা আইনের 
সংশোধন-আ্নিত ক্ষাত প:রণের উদ্দেশো প্রদেয় ভাতার জনক ছিসাবে যে সম্মান 
বা অসম্মানের অধিকারণ হয়েছেন, তার জনা কে অসন্তোষ প্রকাশ করবে? ক্ষুধার্ত 
করদাতাদের বাত করেছে যে বিদেশগ আতিলোভগ কব গ্রহণতারা, তাদের জন! 
1তান চমংকার স:স্বাদ; কেকের ব্যবস্থা করে দেনা ীন কি? এইভাবে লর্ড 
লান্সডাউন তাঁর শাসনকালকে স্মরণীয় করে রাখলেন । ভূখণ্ড ও অর্থের লালসায় 
লর্ড লিটন যে লণ্ঠন ক্রিয়া শুরু করেছিলেন ও লর্ড ডাফারন ঘা অব্যাহত 
নেখোছলেন, লান্সডাউন তা সম্প্র্ণ করেছেন । ভারতের প্রশাসন প্রকাশ্য 
[দবালোরে বে পমস্ত অনায় আঁবচার দুণাতি- লুপ্টন ও দ্বেচ্ছাচাঁরতাম-লক 
'কলিয়াকাণ্ড চাঁলয়ে যাচ্ছে, তাতে আমাদের যে প্রাতবাদে জবলে ওঠা উচিত, এটা 
মনে কারয়ে দেওয়ার দি কোনো প্রয়োজন আহে 2 এইসব অ খ্রস্টানসুলভ 
চাজ-ক মেরে যারা কতা তাদের বরুদ্ধে শাঁস্তমূলক বিচারের বাবস্থা দেখবার 
জনা আমাদের জলে উঠতে হবে ' 'ানপখড়নের বিস্তৃত বি'রণ দেওয়ার ক্ষমতা 
আমাদের নেই। সব মাঁলয়ে এরকম নলজ্জ বর্বরতা আমরা আগে কখনো 
দোখান। যেকোনো সরকার এর জন্যা লজ্জায় লাল হ'ত । কন্তু যেহেতু 
ভারতে বৃটিশ সরকার একটি শ্রা; মতাবলদ্বী সং সরকার, এটা ধরে নিতে হবে 
যে পলের সম্পদ লুঠ করে পিটারকে দে ওয়ার সম্পূ্ণ অ'ধকার তার আছে ।” 

“বানময়'জানত ক্ষাতপূরণ ভাতা” প্রসঙ্গে অন্যান্য জাতীয়তাবাদণ 


মুদ্রা ও 'বানময় ২০৭ 


পন্রুপন্নিকাতেও একই ধরণের তত্র প্রীতীক্রিয়া দেখা গিয়োছল-__'ববরতা' 
নিষ্ঠুরতা, 'লুশ্ঠন, ইত্যাঁদ শব্দ ব্যবহত হাচ্ছিল। কলকাতার 
ভারতপভা এবং পুনার সর্বজানক সভা প্রাতবাদ জানিয়ে ভারত সরকারের 
কাছে স্মারকালাপ পেশ করে। ১৮১৯৩ সালে ভারতের জাতগয় কংগ্রেসের 
আধিবেশনেও এই ভাতান বিরুদ্ধে তীর প্রাতবাদ নথিভুস্ত করা হয়; পরবর্তাঁ দশ 
বহরও প্রাতাট আধবেশনে এটি বিলেপের দাঁব জ্ানয়ে বাভন্ন এ্রদ্তাব গহখত 
হয়েছে । জননেতারাও এবিষয়ে সেচ্চার হয়ে উঠেছিলেন। দ্টাম্তস্বর,প, 
সরেন্দ্রনাথ বন্দোপাধ্যায় একে “একটি অপরাধ ও অপরাধের থেকেও জঘন।" 
এবং “অনুচ্চারণনীয় 'নিলগ্র্জ ঘটনা” বলে বর্ণনা করেন। তান বিস্ময় প্রকাশ 
করেন, “একে কি একাঁটি সভ্য খৃঙ্টমতাবল্বণ সং প্রশাসন বলা যায়!” দাদাভাই 
নোরোজিও এই পদক্ষেপকে “ভারতের দাঁরদের উপর একটি হদয়হগন, স্বেচ্ছা 
চারশ নিষ্ঠুর জুলুমবাজি” বলে বর্ণনা করে মন্তব্য করেন £ “এরা শাইলকের 
থেকেও জঘনা, শুধু একতাল মাংসথপ্ড নিযে এরা খুশি নয়, তার সঙ্গে এক 
আউন্স রঞ্ডও চাই” । 

বানিময়-জানত ক্ষাতপূরণ ভাতা প্রবর্তন ক'রে যে আঁব্চার করা হয়োছল 
তা ভারতীয় নেতাদের গভগরভাবে নাড়া 'দিয়োহল। কেননা, এর ফচ্ল 
এমন এক সময় সরকার অর্থভাণ্ডারের উপর আতীরস্ত চাপ সষ্টি হয়েছল 
যখন এই ভাণ্ডার প্রায় শুনা, নতুন সংকটের সম্ভাবনা দেখা যাচ্ছে, এবং নতুন 
নতুন শুঙ্গেের আকারে কর প্রবর্তনের আশবকায় সমস্ত দেশ বিপন্ন । স্ব ভাবক 
ভাবেই মনে হয়েছে, এসব নতুন শতক 'বানময়-জীনত ক্ষতিপূরণ ভাতা 
প্রবর্তনেরই প্রত্যক্ষ ফল, এবং বটশ কর্মচারদের স্বাথেই তা চাপানো হয়েছে। 
“সকাল-সম্ধো অক্লান্ত পারশ্রম করেও যাদের দুবেলা অন্র-সংস্থান হয় না” সেই 
দরিদ্র ভারতবাসীর নতুন কর-ভার বহন করার মতো অবস্থা আর ছিল না, 
অথচ তাদের উপরই আরো বোঝা চা[পয়ে যারা একটু কম বিলাসে দিনযাপনের 
কথা ভাবতে পারতেন, সেইসব ইউরোপীয় কর্মচারর জনা আরো স্বাচ্ছন্দোর 
বাবস্থা করাই ছিল এই ভাতার লক্ষ্য । ভারতীয় নে্তোদের এই উপলব্ধিকে 
১৮৯৩ সালে জাতদর কংগ্রেসের আধবেশনে সুরেন্দ্র নাথ বন্দ্যোপাধ্যায় চমৎকার 
ভাবে প্রকাশ করেন। তিনি মন্তব্য করেন ঃ “সরকারের উচ্চ বেতনভুক কর্মচারিদের 
দ.বেলা ব্র্যাশ্ডি মাংস ও শ্যাম্পেন যোগান দিতেই হবে, এবং তার জনাই দাঁরদ্ু 
ভারতবাসখর দুবেলা দুম.ঠো শুন ভাত পাবার আঁধকারটুকুও কেড়ে নেওয়া হবে ।” 
উত্তর পশ্চম সীমান্ত প্রদেশের “জাম উল উল্লাম”-ও লিখেছিল £ “এইসব 
কর্মচারদের বেতন দেওয়ার ক্ষমতাও ভারতবানশর নেই, অথচ ডাকাতরা আরো 
বোশ চায় ।৮১৩৯ 

বানময় জানত ক্ষতিপূরণ ভাতা যে শুধু বোঝাই নয়, এই ব্যবস্থা যে অন্যায় 


২০৮ অর্থনৌতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


ও অপ্রয়োজনণয়ও, সে বিষয়ে ভরতশয় নেতারা নিসংশয় ছিলেন । এ ব্যাপারে 
তাঁদের বন্তব্য ছিল স্পষ্ট । প্রথমতঃ সোনার 'ছিসাবে টাকার মূল্য কমে যাওয়ায় 
ভারতে কমে [নয্ন্ত ইউরোপীয় কর্মচারিদের প্রকৃত অর্থে কোন ক্ষত হয় নি, 
কারণ ইংলণ্ডে প্রোরত অর্থের মল্য যেটুকু কমে গিয়েছিল স্বদেশে ভোগাপণোর 
মলের অবনত ঘটার ফলে তা বথেন্ট পাঁরমাণেই পূরণ হয়ে গেছে। ১৮৮৬ 
সালেই দাদাভাই এটা দোঁখয়োছিলেন। তাঁর ভাষায় বললে, “এটা ঠিক যে তারা 
যে টাকা পাঠাচ্ছে তার বিনিময়ে কম সোনা পাবে, কিন্তু ইংল্ডে সোনার ক্লয়- 
ক্ষমতাও আগের তুলনায় অনেক বেড়ে গিয়েছে? । দ্বিতশয়তঃ এইসব 
কর্মচাঁরদের বেতন হিল অত্যাঁধক, “ভারত ও ইংল্যান্ডের মধো যোগাযোগ 
বাবস্থা ও অনানা সুযোগ স্াবধার উন্নতির পরিপ্রোক্ষতে এতো বেশ 
ষে বিনিময় হারে অবনাতি ঘটার পরেও তা যথেন্ট।,২৮ তৃতশয়তঃ ভারতায় 
নেতারা দেখালেন, যে যেছেতু এ কর্মচারিরা টাকায় বেতন গ্রহণে 
চৃন্তিবধ ছিলেন, আইনগতভাবে এই বিশেষ সুবিধে তারা দাবি করতে 
পারেন না, কাজেই তাদের বেতনকে বাঁনময় হারের সঙ্গে যন্ত করার 
চেষ্টা অত্যন্ত বৈষমামূলক। অতাঁতে টাকার মূল্য ব-ম্ধ পেয়ে খন বেশি 
হয়োছল বা হাচ্ছল তখন তো এই কম'গাররা চুস্ত অনুযায়ী টাকার মাধ্যমে 
বেতন গ্রহণ করতে অস্বীকার করেনান, কাজেই ভবিষ্যতেও করবেন না। 
এই প্রসঙ্গে গোখেল দৃষ্টি আকর্ষণ করে বলেন যে, যেখানে বর্তমানে ২২% হারে 
সংদে খণ পাওয়া সম্ভব সেখানে সরকার রেলওয়ে কোম্পাঁনগীলকে ৫&% হারে 
সদ দিয়ে যাচ্ছে, কারণ চণুষ্তি অনুসারে সেটাই দেয়। “অতএব”, তিনি প্রশ্ন 
করেন, “ভারতের আথিক স্বা্থেও খন বত মান চান্তগাঁলকে পাঁরবাতিত করা 
সম্ভব নয়, তখন আঁর্ঘক ক্ষতি করেই বা তা কেন করা হবে ?, 

ভারত"য় নেতারা স্পস্ট করে এই আঁভমতও প্রকাশ করোছিলেন যে, এই ভাতা 
সংকান্ত নখাঁত-ীনর্ধারণেও সরকার প'রস্ছন্নতা ও ন্যায়-বিচারের পাঁরচয় দেয়নি । 
প্রথমতঃ এই ভাতা প্রত প্রোরত অর্থের পারমানকে ভীত্ত করে নিধারশ করা 
হয়ান, দেওয়া হচ্ছিল বেতনের অর্ধেকের উপর, তা সে বদেশে প্রোরত 
হোক বানা হোক। দ্বিতীয়তঃ এই ভাতা সেইসব কর্মচারদেরই প্রাপ্য যারা 
টাকার ম.লা কমার আগে চাকারতে যোগ দিয়েছে, যারা “চোখ কান খোলা 
রেখে অবমূলায়নের পর 'নার্দষ্ট বেতনের চ্যান্ত মেনে নিয়ে চাকরিতে যোগ 
'দয়েছে"” তাদের ক্ষেত্রে এই ভাতা প্রদান অনুচিত। তাছাড়া. এই ভাতা বর্ণ- 
বৈষম্যমূলক, কেননা যেসব ভারতায় কমচারিদের আত্মীয় পারিঞ্জনের শিক্ষার জন্য 
1বদেশে টাকা পাঠাতে হয়, তাদের এই ভাতা দেওরা হয়নি। 

এই ঘটনা থেকে জরতের নেতারা দ্রুত রাজনোতক সিম্ধান্তে উপনীত 
হয়োছলেন। বিশেষ করে বৃটিশ শাসনের উদ্দেশ সম্পকে । "ভারতের জন- 


মুদ্রা ও বানিময় ২০৯. 


সাধারণের স্বার্থকে অবহেলা করার এবং তাদের রক্ষণাবেক্ষন করার কর্তব্য থেকে 
বিচ্যুত হওয়ার” জন্য তাঁরা সরকারের সমালোচনা করেন। তাঁরা আভযোগ 
করলেন সরকার অর্থের অভাবের অজুহাতে স্বাস্থ্য, সামাঁঞ্ক উন্নতি ও 
প্রশাসীনক সংস্কারের মতো আশ: প্রয়োজনকে মৃলতুব রাখলেও 'বানময়-জাঁনত 
ক্ষতিপূরণ ভাতার মতো একটি অন্যায় ও অপ্রয়োজনীয় ব্যবস্থা চালু করে 
ভারতীয় অর্থভাশ্ডারের উপর বোঝা চাপাতে একটুও দ্বিধা করেন নি। ১৮৯৩ 
সালের ২২শে আগস্ট “অমৃত বাজার পাত্িকা” ক্রোধের সঙ্গে মন্তবা করে, “যেখানে 
দেশের মানুষকে দুর্ভিক্ষের হাত থেকে বাঁচানোর মতো আর্থক সংগাঁত নেই 
সেখানে ভারতটয় রায়তদের শোষণ করে মোটা হওয়া মোটা মাইনের সরকার 
চাকুরেদের আরো চীর্ব বাড়ানের জন্য সরকারের অর্থের অভাব হয় না।” 
জজ. কে গোখেলের আভযোগও ছিল একই রকম £ 

“যখন গত পাঁচ বছর অর্ধের অভাবের অজ.হাতে দেশের মান্ষের শিক্ষার 
জনা যৎকিণ্িং বায়ও এক কানাকাঁড় বাড়ানো সম্ভব হয়াঁন, তখন সরকার এক 
কলমের খোঁচায় শিক্ষাথাতে মোট সরকার বায়ের চেয়েও বোৌশ পারমাণ টাকা 
ইউরোপীয় কম্মচারদের দিয়ে দিচ্ছেন 1" 

ভারতায় নেতৃবুন্দ আরো একাঁটি আভযোগ করোছিলেন। মোটা মাইনের 
বটশ করম্মচারদের বেতন পরোক্ষভাবে আরো বাঁড়য়ে দেওয়া হলেও যেসব 
ভারতীয় কর্মচাঁররা অতান্ত কম বেতনে সরকারের 'বাঁভন্ন দপ্তরে কেরানি বা 
আমলা পদে নিষুন্ত আছেন, তাদের বেতনের উন্নাত হয়ান। 

এইসব ঘটনাই প্রমাণ যে সম্পূর্ণত ইংলগ্ডের স্বার্থেই ভারত শাঁসত হয়েছে । 
সন্দেহ নেই যে এই চিন্তা ঘথেম্ট তিস্তুতা সৃস্টি করোছিল। দাদাভাই নৌরোজি 
ছিলেন সর্বদাই আশাবাদ, এমনাঁক তানও হতাশার সঙ্গে লখোছলেন ঃ 
“যখনই ইউরোপের স্বার্থের প্ুশ্র, তখন আইন ও হৃদয় অনায়াসে জলাঞজাল দেওয়া 
যায়; তখন স্বৈরাসর ও বাহুবলই হয়ে দাঁড়ায় একমাত্র আইন ও যাাস্ত”। 
সুরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ও তিস্ত 'বিদ্রুপের সঙ্গে মন্তব্য করোছিলেন £ “এই 
প্রস্তাব এমন একটি নীতর মূর্ত প্রকাশ যা সরকার নিয়মিত অনুসরণ 
করে আসছে । কা সেই নীতি? আমরা এ মাটির সন্তান, এ দেশের মজুর 
এবং অত্যন্ত ন+চুশ্রেপণর শ্রমজ্জীবধ মানুষ, আমলাতন্তের ঈম্বরদের সেবা 
করার জন্যই আমাদের জন্ম” 1২» 

১৮৯৩ সালের ৩১শে আগস্ট “গুজরাট দর্পণ” নিন্নালথিত ভাষায় তার 
ক্রোধ ও হতাশা ব্যস্ত করোছিল ঃ 

“লক্ষ লক্ষ মানুষের এইসব আঁভভাবকদের কথা আমাদের স্মৃতিতে উজ্জ্বল 
হয়ে থাকুক ! এরা ৩০ কোটি মানুষকে পিতৃস্নেহে প্রতিপালনের প্রাতশ্যাত দিয়ে 
শেষ পর্যন্ত ধ্বংসের মুখে পাঠিয়েছেন। দেশটা লৃশ্ঠিত হচ্ছে, একথা ভাবলে, 


৯৪ 


হ$০ অর্থনোতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


আমরা '্ছির হয়ে থাকতে পারি না। লূশ্ঠিত হচ্ছে,_-তাদের দেশের অসংখ্য 
রাজছহাঁসের মধ্য থেকে যেগুলোকে এখানে পাঠানো হয়েছে এদেশের ৩০ কোট 
মান্ষকে পালন করতে, শিক্ষিত করতে, সহ্য করতে, শাসন করতে, লাথ মারতে 
এমন কি প্রয়োজনাবশেষে মেরে ফেলতে--সেই রাজহাঁসদের খাইয়ে মোটা 
করার জন্য । এইসব পরম হতৈষাঁদের হাত্ত থেকে ঈশ্বর আমাদের রক্ষা করুন!» 

অন্যান্য অনেক ভারতীয় নেতাও একই ধরণের সমালোচনামূলক মন্তব্য 
করেছিলেন। বস্তৃত, 'বান্ময়'জাঁনত ক্ষতিপূরণ ভাতা বাঁটিশ শাসনের চারন্র ও 
ভারতে বৃটিশ কমারিদের ভূঁমিকাকে স্গন্ট করেছিল । 


উপসংহার £ 
উপরোস্ত আলোচনা থেকে এরকম 1সঘ্ধান্তই বোরয়ে আসে যে ভারতণয় নেতৃব্ন্দ 
টাকার 'বানময় মূল্যের অবনমন ও শনম্নহার সম্পকে তাঁদের দৃ্টিভঙ্গশ 1নধারণ 
করার সময় একাঁদকে উদ য়মান বম্াশল্প ও কৃষকশ্রেণীর স্বার্থকে গুরুত্ব 
দিয়েছেন, অন্যাঁদকে অন্য কয়েকাঁটি গোষ্ঠী ও শ্রেণীর স্বার্থকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা 
করেছেন, এমনকি তার বিরুদ্ধে বলেছেন । 

বেতনভূক ভারতীয়রা এইরকম একটি গোচ্ঠী। এদের আধকাংশই ছিলেন 
সরকার কর্মচারি, যাদের প্রত্যেকের আয়ই ছিল নিাঁদ্ট । এদের মধ্ো যারা বশ 
মাইনে পেতেন, তাঁরা ছিলেন আমদানিকৃত বালাত ভোগ্য-পণ্যের ক্রেতা। টাঁকশাল 
বন্ধ হয়ে যাওয়ার এবং তার ফলস্বরূপ ভারতে 'জীনসের দাম কমতে থাকার 
ফলে স্পম্টতই এই শ্রেণীর সাবধে হয়োছিল। জাতায় নেতৃত্ব এই শ্রেণীর স্বার্থের 
ধবরৃদ্ধে বলেছেন- পরোক্ষে বা গোপনে নয়, কখনো কখনো প্রকাশো ও স্পস্ট 
ভাবে। একইভাবে মহাজনরাও টাকার মূলা-বৃদ্ধ-জানত পাঁরাস্থাতির স:বিধেটা 
ভালোই পেয়েছিলো । এক্ষেত্রেও জাতীয় নেতৃত্ব শুধু যে কোনো সহানুভূতি 
দেখানাঁন তাই নয়, সরকার মুদ্রানগীতর বিরদ্ধে তাঁদের একটি জোরালো যান্তিই 
ছিল, মূদ্রা সংস্কারের ফলে এই শ্রেণীই সবচেয়ে লাভবান হয়েহে। এইসব 
মহাজন ও বেতনভোগ সরকার কর্মচারিদের লাভের ব্যাপারে জাতীয় নেতাদের 
দন্টভঙ্গী কংগ্রেসের নবম আঁধবেশনোড ই ওয়াচা নিম্নোদ্ধৃত পধান্ততে 
সংক্ষেপে সূন্দর করে উপস্থিত করেছিলেন “মেহনত জনগণ ও আঁতীরন্ত 
করভারে ন্যাজ্জ কৃষকশ্রেণী সরকার কমণচারি ও মহাজনদের আতিভোজনের দায় 
মেটাতে 'গয়ে ক্লমশ সর্বস্বান্ত হয়ে পড়ছে” । 

বিন্তু এটাও লক্ষণীয় যে, জাতীয় নেতারা কার্যত মজ;র শ্রামকদের স্বার্থও 
উপেক্ষা করোছলেন। জিনিসপত্রের দাম বাড়লে এদের মজরতে কুলোত না; 
দাম কমায় এরা অবশ্যই লাভবান হয়েছিল। মঞ্জার ব্যাপার, মজুর ও শ্রামকদের 
এবংদারদু কষকদের কল্যাণের সঙ্গে জিনিষপত্রের দামের এই সম্পক কে অন্য প্রসঙ্গে 


মুদ্রা ও বাঁনময় ২১১ 


ভারতীয় নেতৃধ্জ্দ নিজেরাই সোচ্চারে স্বধকার করেছেন এবং গুরুত্ব দিয়েছেন, 
কিন্তু, মুদ্রা সমস্যা নিয়ে আলোচনার সময় তাঁরা বিষয়াটকে আমলই দেনান।৩ 
তবে মুদ্রা-সংক্রান্ত নীতি নিধরিণ করতে গিয়ে জাতীয় নেতৃত্ব সবচেয়ে 
গুরুত্বপূর্ণ যে গোচ্ঠীকে উপেক্ষা করোছিলেন, এমনকি তাদের স্বার্থের বরৃদ্ধেও 
বলেছেন, সোঁট বাঁণকশ্রেণী, বিশেষ করে আমদানি বাঁণজ্যের সঙ্গে যুক্ত 
বাঁণক। নিক্ালাখত 'বিষয়গ্ল লক্ষ্য করলেই তা স্পস্ট বোঝা যায় ঃ 

(ক) মাগেই যেটা উল্লেখ করা হয়েছে, ভারতয় নেতৃবন্দ দেশের সাঁঠক 
মূদ্রানীতি কী হওয়া উচিত নে প্রশ্ন নিয়ে আলোচনা করতে গিয়ে কখনই 
বৈদেশিক বাঁণজোর সম:দ্ধির বাপারাঁটকে গুরুত্ব দেন নি।৩১ 

'খা ভারতীয় নেতারা যে মদ্রোনীতি সপারশ করেছেন তা বৈদেশিক 
বাঁণজোর সঙ্গে যুক্ত ভারতীয় বাঁণকদের একটা বড় অংশ যা দাব করেছেন 
তার সম্পণ বিপরীত 1 উদাহরণস্বরূপ, ১৮৯২ সালে বেঙ্গল ন্যাশনাল চেম্বার 
অব কমার্সের ৫ম বাঁষক আধবেশনে সভাপাঁতর ভাষণে রার বাহাদুর ধনপত সং 
নয়ালাথখত সতকবাণথ উচ্চারণ করো ছিলেন £ “বানময়ের বতমান ছার বাঁণজ্ের 
পক্ষে ধ্বংসাত্মক ; এই মুহূতেই যাঁদ রুপার মূলাবাঁম্ধর জনা উপযুক্ত ব্যবস্থা না 
নেওয়া হয় তবে অদ্‌র ভাবষ্যতে এমন একটা দিন আসবে ষখন কলকাতায় 
ব্যধসা-বাণজা সম্পূর্ণ বন্ধ হয়ে বাবে এবং বহু নাম প্রাতষ্ঠানে তালা পড়বে”০১ 
এঁ বহুরই যখন হী ডয়ান কারোন্সি এসোসিয়েশন টাঁকশাল বন্ধ ও স্বর্ণমান 
অলম্বনের জন্য তুমুল আন্দোলন শুরু করে' তখন ভারতগয় বাঁণকদদের অনেকেই 
সাক্লয়ভাবে সমর্থন জানয়েছিল। ১৮৯২ সালের জুন মাসে করাচণর সাতাত্তর 
জন এবং অক্টোবর মাসে বদ্বের ৬৭৪ জন বড় ব্যবসায়গ বানবয় হারের স্থািত্বের 
দাব জানিরে একাঁট স্মারকলীপ সরকারের কাছে পেশ করে। তাঁদের যুক্তি 
ছিল, “বাঁনময় হারের আস্ছরতা”র ফলে কারবারের ?নরা পত্তা নষ্ট হচ্ছে এবং 
সমত “বৈধ ব্যবসায়ক আদান-প্রদান বিশুদ্ধ ফাটকা ও জুয়াখেলায়” রূপান্তারত 
হবার ঝোঁক বাড়ছে । স্যার সাপুরজ ভারুচা নামে বম্বের এক খুব বড় ব্যবসায়ণ 
ও ব্যাঙ্ক মাঁলক টাঁকশাল বন্ধ ও স্বর্ণমান অবলম্বনের জন্য জোরালো দাবি 
জানয়োছিলেন, কেননা টাকার মূলোর ক্রমাবনাতি ভারতের বৈদেশিক বাণিজাকে 
ভীষণভাবে ক্ষাতগ্রস্ত করাঁছল এবং এর ফলে বৈদেশিক পধাঞ্জর অনপ্রবেশ বাধা 
াচ্ছল। একইভানে বাঙালী বাণক সম্প্রদায়ের মাথা জয় গোবিন্দ ল-ও ১৮৯৮ 
সালে সবার আগে “বাঁনমর হারের স্থায়করণের" দাবি জানয়ে বারবার সরকারের 
উপর চাপ দেন। 

(গ) পাঁরশেষে, কোনো কোনো ভারতশীয় নেতা এমনাঁক বৈদেশিক বাণিজ্যের 
সঙ্গে সংশ্ল্ট বাঁণকদের প্রাত তা বিতৃায় সোচ্চারও হয়েছিলেন । এই বাঁণক- 
দের আঁধকাংশই 'ছলেন বিদেশী । এঁদের “অসন্তোষ মনের মধ্যে পষে না 


২১২ অর্থনোতিক জাতাগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


রেখে' নিজেদের রাস্তা নিজেরাই দেখে নেওয়ার পরামর্শ দেওয়া হয়েছিল । 
দাদাভাই নোরোজর লেখায় এই বৈরিতা স্পস্টভাবে ফুটে উঠেছিলো £ 

“সবার আগে উল্লেখ করতে হবে বাঁণকদের যারা রায়তকে মেরে নিজে- 
দের কারবারে ঝ'ণাকর হাত থেকে একটু রেহাই পাবার জন্য স্বর্ণমুদ্রার সমর্থনে 
আন্দোলন চালাচ্ছে । কারবারের মূনাফাটুকু এদের পকেটস্ছ হবে, অথচ এর ফলে 
যে অর্থনোতক বপর্যয় নেমে আসবে তার ফল ভোগ করতে হবে রায়তদের ।-__ 
দারদ্র রায়তকে অবশ|ই মুষ্টিমেয় বড়লোক কারবারশকে বাঁচয়ে রাখতে হবে ! 
হায়, ঈশ্বর, ভারতবর্ষকে রক্ষা করুন ।”৩২ 

বৈদেশিক বাণিজ্যে নিয্ন্ত ববসায়শদের ও তাদের দাবকে জ্াতীয়তাবাদখরা 
এইভাবে দেখেছিলেন অথচ কাপড় কলের মাঁলকদের সম্পকে তাঁদের মনোভাব 
ছিল সম্পূর্ণ বিপরীত । শুধু তাঁদের মুদ্রানীতিই নয় যে যাস্ততে তাঁরা 
এ নীত অবলঘ্বনের দাব জানিয়েছেন তার সঙ্গে বম্বের মিল মালকদের 
দাঁবর হুবহু মিল ছিলো । ১৮৯৩, ১৮৯৮, ১৮৯৯, ১৯০০ এবং ১৯০১-এর 
বম্বে মল ওনাস: এসোসয়েশনের বার্ধক রপোর্ট এবং ১৮৯৩ সালের ১লা 
[ডিসেম্বরের 'ইশ্ডিয়া' পান্নকায় প্রকাঁশত জে. এন. টাটার সাক্ষাৎকার লক্ষ 
করলে এটা স্পন্ট হয়ে ওঠে। বস্তুত, ভারত৭য় জাতীয় কংগ্রেস অনেক মিল- 
মালিককেই নিজের শিজ্গের সপক্ষে জনমত তোরর জন্য কংগ্রেসের প্রাটফর্মকে 
বাবহার করার সুযোগ করে দিয়োছলো । এবং এই কারণেই জে. এ. ওয়াঁদয়া, 
ভিঠলদাস ডি থ্যাকারসে, সোরাবজণ কারাকা এবং অম্বালাল সকরলাল দেশাই এর 
মত বড় ঝড় শিল্পপাঁতিরা এই সংগঠনের প্রাত আকীষ্ট হয়েছিলেন। 

বাস্তাবকপক্ষে ভারতাঁয জাতীয় নেতৃত্ব যে টাকার অবম.ল)ায়নকে সমর্থন 
করোছলেন, আমাদের মতে, তাপ একমাত্র না হলেও একটা বড় কারণ, স্বদেশখ 
পাঁজর বিকাশ ঘাটয়ে দেশে শিঙ্পায়ণের লক্ষোর প্রতি তাঁদের আন্তরিক নিষ্ঠা । 
এটা তিক যে, টাকার ম.ল্যবাঁদ্ধ ঘটলে কৃষকরা ক্ষাতগ্রস্ত হত। তাদের এই 
সমালোচনার কিছুটা 1ভীত্ত অবশাই ছিলো, 'কিম্তু তাঁরা যতটা দাঁব করেছেন 
সম্ভবত ততটা নয় ।৩ তাছাড়া এটাও সত। যে হোম চাজেস' দেওয়ার জন্য 
সরকারের বে ঘাটাত হাঁচছল তা ১৮৯৩ ৬ ১৮৯৯-এর মুদ্রা আইন করে প্রকৃত 
অর্থে রোধ করা যায় নি, শুধু তার বিপুল বোঝা অণগণের উপর চাপিয়ে 
দেওয়া হয়োছলো । এবং এইভ'বে প্রতাক্ষ ঘাটাত চলতে থাকলে সরকার “হোম 
চার্জেস" কমাতে ও বায় সংকোচন করতে বাধা হতো । কিন্তু ত্বাসভেও, 
এটা মনে করার স্গগত কারণ আছে যে, শেষে পধণন্ত বস্মাশজ্পের স্পস্ট ও 
প্রত ক্ষাতর সম্ভাবনাই ভারতীয় নেতবৃন্দের সবচেয়ে উদ্বেগের কারণ 
হয়ৌছলো । এবং তার জনাই মুদ্রা সমস্যায় তাঁরা এতটাই আপোষহীন মনোভাব 
গ্রহণ করোছিলেন যে সরকারের অনূনয়-বিনয় তাঁদের টলাতে পারে নি। অবশ্যই 
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ভারতশয় বস্রাশহ্কেপের ক্ষাতর পাঁরমাণ ছিল বিপূল। সেই সময়ে এই শিল্প 
উৎপন্ন পণোর বাজারের জন্য মূলত পূর্ব এশিয়ার উপর নিভ'রশশল ছিলো । 
দণ্টান্তস্বর্প, ১৮৯৫-৬ সালে ভারতীয় মিলগুলিতে মোট উৎপাঁদত বচ্তের 
পাঁরমাণ ছিল ৪৩০,৪৭২০০০ পাউগ্ড, এর মধ্যে প্রার ১৮৫,৪৯১০০০ 
পাউণ্ড বস্ত রপ্তাঁন হয়োছলো, আঁধকাংশটাই চীনে ।৩৪ বাস্তবে ১৮৭৫ 
সালের পর ভারতা য় বস্রশিন্পের দ্রুত বিকাশের মূলে ছল ভারতের তাতি-জাত 
পণ্োর রপ্তানর পাঁমাণের দ্রুত বৃদ্ধি । এটাও অস্বণকার করা' যাবে নাষে, 
ন্ন বাঁনময় হার ভারতে এবং রৌপ্য বাবহারকারণী দেশগলিতে ভারতীয় 
পণোর সংরক্ষণে বিশেষভাবে সাহাযা করেছিলো ।৩ এই শিজ্পের পরবন্তী 
ইাঁতহাস ঘাঁটলে আমরা নিঃসন্দেহে এটাই দেখি যে, সন্তা শ্রম ও কাঁচামালই 
এই শিজ্পের অব্যাহত উন্নাতির মূলে । কিন্তু তাসত্তেও সরকারের মদ্রা- 
নগীতর ফলে এ বিশেষ এীতহাঁসিক মুহূর্তে যে এই একমান্র ভারতীয় আধ্ানক 
বৃহৎ শিঙ্গেপের ভাঁবধাৎ ক্ষাতর সম্মুখখন হয়োছল, এই সত্যাটকে অস্বীকার 
করা যাবেনা । সরকারের মূদ্রানীতি যাঁরা রচনা করোছলেন সেই আমলারা পর্যাস্ত 
এই সত্যকে অস্বীকার করতে পারেনান। অর্থমন্ত্রী ডেভিড বারোর এই সমন্যা 
সমাধানকন্পে ১৮৯৩ সালে যে প্রস্তাব করোছলেন তাতে ভারতীয় নেতৃবৃন্দের 
সম্মাত ছিল। প্রস্তাবাঁট এইরকম $ 

“এইসব বিরোধিতার একমান্ন উত্তর হোল, গ্রর্ণমান সংক্তান্ত সিদ্ধান্ত কোনো 
একটি বা সাঁমত কয়েকাঁট কারণেই গ্রহণ না করা ; এটা করা যাবে সধ্সস্ট সমন্ত 
বিষয়ের বিস্তারিত ও পূর্ণগ্গ আলোচনার পর । আমাদের দেখতে হবে যে 
এর ফলে সফল কতটা হবে, এবং সেইমত কাজ করতে হবে ।” 

এই প্রশ্নে সরকারী মহল ও জাতী য়তাদণদের দ-ছ্টিভগ্গীর মধ্যে অবশ্য সব- 
চেয়ে বড় পার্থক্য দেখা 'গিয়োছল এঁ 'সফলকে' কেন্দ্র করে। তাঁদের সফলের 
ধারণা ছিল পরস্পর বিপরীত । সরকারের বস্তবা ছিল, “রূপা বাবহারকারা 
দেশের সঙ্গে বাঁণজ্যে যাঁদ আমাদের ক্ষাত হয়ও গ্বর্ণ-বাবহারকার দেশের সঞ্চে 
বাণজোর লাত থেকে তা পাঁষয়ে যাবে ! কেননা আমাদের বাঁণজ্য প্রথমির 
তুলনায় দ্বিতীয়টি সঙ্গে অনেক বৌশ ও গুরুত্বপূর্ণও 1 অন্যাদকে 
জাতাীয়তাবাদশরা মনে করতেন, রৌপা ব্যবহারকারী দেশের সঙ্গে আমাদের 
বাণিক্গোর পারমাণ কম হলেও স্বর্ণ-বাবহারকারশী দেশের তৃলনায় তার গ;ণগত 
মান অনেক বেশী । এবং স্বভাবতই দেশের শিল্প 'বকাশের ক্ষেত্রে সবচেয়ে 
উল্লেখযোগা যে স্বদেশী বস্বীশপ-যাকে তারা মনে করতেন দীর্ঘকালঈন 
শিঃপয়ন প্রা্তয়ার সঙ্গে সংষন্ত তার সমৃগ্ধির আশায় বাঁণঞ্জোর পারমাণগত 
দিকটাকে তাঁরা সানন্দে বসর্ রন দিতে প্রস্তুত ছিলেন। 

আসলে, দেশের শিপ বিকাশের জন্য ভারতের জাতণর় .নেতৃত্ব জ্ঞাতসারে বা 
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অজ্ঞাতসারে একাঁট অপছন্দের ব্যাপারকেও মেনে নিতে রাজ হয়োছলেন-_সেটা 
সম্পদশনচ্কাশন (0:91) । কেননা, এটা স্পস্ট যে, বাঁনময় হারের ব্রমাবনাতর 
ফলে বৈদেশিক বাণিজ্যে ঘাটতি হচ্ছিল। অন্তত নতুন বিনিময় হারের সঙ্গে 
খাপ খাইয়ে না নেওয়া পর্যন্ত অন্তবস্তর্কালে দেশে ও [বিদেশে ভারতের 
রপ্তানির দাম আমদানির দামের তুলনায় অনেকটা কম ছিল। যে অর্থনোতিক 
শনয়মে বিদেশী পণোর আপেক্ষিক দাম বাড়লে ভারতীয় শিল্পের সংরক্ষণের 
পথ প্রশস্ত হওয়ার কথা, সেই একই নিয়মে বতাঁদন 'বানিময় মূল্যের নিদ্নগাঁতি 
অক্ষুন্ন থাকবে ততাদন আমদানির আনুপাতিক দাম বেশি হওয়ার বৈদেশিক 
বাণজ্ প্রাতকুল অবস্থা দেখা দেওয়ার সম্ভাবনা ! এর আগে দশম পরিচ্ছেদে 
বৈদেশিক বাণজ্য প্রসঙ্গে আলোচনা করেছি, ভারতখয় নেতারা বৈদেশিক 
বাণিজোর ঘাটাতিতে উদ্বেগ প্রকাশ করেছেন। কিন্তু মুদ্রাব্যবস্থার সংস্কারের 
বিরোধিতা করার সময় দেখা গেছে, তাঁরা সদ্যজাত ভারতায় শিজ্পকে বাঁচিয়ে 
রাখার ও এগিয়ে নিয়ে যাওয়ার তাঁগদে সম্পদ নিকাশনের ঝুণীক নিতেও 
গররাজি ছিলেন না। যাঁদও শিল্প 1বকাশের জন্য 'বানময় মূল্যের ক্মাবনমনের 
পদ্ধাত সম্ভবতঃ সবচেয়ে ব্যয়বহুল ও অবাঞ্চত । 

এর থেকে আমরা ভারতাঁয় নেতৃবৃন্দের মদ্রানশাতির আর একট দিক সম্পর্কে 
জানতে পাঁর। তাঁদের কাতিত্ব তাঁরাই সর্বপ্রথম ভারতীয় সমস্যার অদ্ভুত 
বোঁশগ্টাটি লক্ষ করেছিলেন ! ভারতবর্ষ রাজনৈতিকভাবে পরাধখন হওয়ায় দেশের 
শ্াঁথিক ও রাজগ্ব নগাঁতর উপর ভারতবাসীর কোনো 'নয়ল্মণ ছিল না। এই 
রাজনোতিক দাসত্বের তাৎপর্য ছিল দ্বাবিধ £ প্রথমত, দেশয় শিল্পকে প্রয়োজনে 
সংরক্ষণ করার মতো শুক্কনগীতি গ্রহণের আঁধকার ভারতের ছিল না: দ্বিতীয়ত, 
বাধাতামূলকভাবে তাকে “হোম চাজেস” দিতে হোত ৷ এই দুই অশুভ অবস্থার 
প্রতিকারের উপায় হিসাবে ভারতীয় নেতারা নিম্ন 'বানময় হাবকে কার্যকরণ 
ভেবোছলেন । তাঁরা ভেবোছলেন, এর ফলে একাঁদকে দেশীয় জপ সংরক্ষিত 
হবে এবং অন্যদিকে “হোম-চার্জে”স-এর পারমাণ কমবে, কেননা আজ হোক কাল 
হোক সরকারকে ভারতীয় পণ্‌) ক্রয় করতে হবে এবং আরো বোৌশ সংখ্যায় 
ভারতীয়কে চাকুরগতে নিয়োগও করতে হবে । ঘটনা যাই হোক, নিম বিনিময় 
হার যে “হোম-চারজেসে"র সমস্যাটিকে জনসমক্ষে তুলে ধরতে সাহাযা করোছল, এ 
বিষয়ে সন্দেহ নেই। 

যাঁদও তাঁরা যে প্রাতষেধকের কথা ভেবেছেন, তা উভয়াদক থেকেই খুবই 
মহার্ঘ ছিল, সম্ভবত স্বাভাবিক অবস্থায় অভাবনীয়ও, তবুও ভারতয় 
নেতৃবন্দ এটি সুপারিশ করেছেন. কারণ, খুব সম্ভব, তাঁরা ভেবোছলেন ষে 
ভারতের মত অদ্বাভাবক অবস্থায় নিমজ্জিত দেশে এইটই ছল একমান্ 
পথ। 
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ইংলণ্ড ও ভারতের কিছ লোকের ধারণা ছিল. ১৮৭৩ সালের পর বিশ বছর ভারতের 
বৈদোশক বাণজ্য দ্রুত বাঁদ্ধর, প্রায় দ্বিগুণ হওয়ার, কারণ টাকার 'বানময় মূল্য 
হাস। ীকন্তু সাধারণভাবে এটা কেউ ীবকবাস করতেন না, এখনও করেন না। সে 
যাই হোক না কেন, ভারতের বাঁণক সম্প্রদ্ধার অন্তত তাদের ব্যবসায়ের ক্ষেত্রে হাসমান 
বাঁনময় মূল্যের মারাত্মক ক্ষাঁতকর প্রতীক্য়া সম্পর্কে সুনাশ্চত ছিল । এই প্রসঙ্গে 
১৮৯৩ সালের ই'্ডিয়ান কারেন্সি কমিটির প্রতিবেদনের ২৫-২৬ অনুচ্ছেদ এবং 
১৮৮৬-৭ ও ১৮৯১-৯২ সালের “আ্থক বিবৃতি” দ্ুঃ। 

বেসামারক ও যাজক, ধম", ইংরেজরা এবং নৌসেনা ও সেনাবাহনীতে 'নয্্ত 
ইউরোপাঁয় আঁফসাররা ১৮৯৩ সালে গভর্নর জেনারেলের কাছে প্রাতিনাধ পাঠিয়ে ষে 
সমারকলি'প পেশ করোছলেন, সেটি দ্ুঃ! ১৮৯৩ সালের ই্ডিয়ান কারোচ্সি কাঁমিটির 
1মনিটস ও পারশিম্টাংশে তা আছে । 


ভারতের পরপর িতনজন ভাইসরম্ন এই গবধয়াটর উপর জোর 'দিয়োছলেন-_ল্যা"সডাউন, 
বন্তুতাবল, খণ্ড-২. পঃ ৬২১; এলাগন, বন্তুতাবলী, পঃ ৪৮১৯ ; এবং কার্জন 
বন্ত-তাবলী, খণ্ড-২, পৃঃ ২৭৬ দ্রঃ । আরো দ্রঃ-১৮৯৩ সালের ইস্ডিয়ান কারোন্স 
কাঁমাঁটর প্রণীতবেদন- অন, ২৮ । 


দ্ুঃ-_জি. ডবাঁলউ, ফরেস্ট £ “এ্যাভামানস্টেশন অব 1 মাক'উজ অব ল্যান্সডাউন এযাজ 
ভাইসরয় গ্যাণ্ড গভর্নর জেনারেল অব হীণ্ডয্লা, ১৮৮৮ ৯9”, পত ৫৫-৬। ই্ডিগান 
কারেছ্লি গ্রাসোসয়েশনের বিস্তারিত মতামতের জন্য দ্রঃ--১৩ই জুলাই ১৮১২ সালের 
প্রীসাডংস এবং ল্্যাঞ্সডাউনের বন্তৃতাবলী, খণ্ড-২, পৃঃ ৫১৮-২০। ভারতীয় ব্যব- 
সায়ীদের মতামতের জন্য দ্ুঃ--১৮৯২ সালের ২৯শে মে অনুষ্ঠিত বেষ্গল ন্যাশনাল 
চেম্বার অব কমার্সের ৫ম বাঁর্ধক আঁধবেশনে সভাপতির বন্ত'তা। 

“কোনো দেশ স্বর্ণ 'বাঁনময় মান অবলম্বন করছে তখনই রলা যাবে বখন সেই দেশে 
সোনার প্রচার ততটা লেই এবং হ্ানীয় অর্থের বানময়ে সোনা সর্বদা প্রাপাও নয়,কক্তু 
সরকার অথবা কেন্দ্রীয় ব্যা্ক বিদেশে পাঠানোর জন্য স্ছানয় অর্থের 'বাঁনময়ে নার্দ্ট 
সব্ববোচ্চ হারে সোনা যোগান দেওয়ার ব্যবন্থা করে থাকে, এবং তার জন্য প্রয়োজনীয় 
সোনা ঘতটা সম্ভব 'বদেশে সত রাখে”. কেইনস, পৃঃ ৩০ ৩৯)। 

কেইনস, পঃ ১৩৩1 তান ব্যঙ্গ করে বলে ছিলেন--“তারা ( অর্থাৎ ভারত সরকার ) 
তাদের নাত রচনা করেছে অনেকটা এইরকম--যেন, জনসাধারণ প্রবল ক্ষুধায় মুদ্রা 
খেয়ে নিচ্ছে, ঠিক যেভাবে কোনো-কোন্মে দেশের মান্ষ 'বিয়ার খাম সেইভাবে” 
€( প:ঃ ১৩৪ )। 

1জি.ভ. বোশি রুপোর স্বর্ণমান নেমে যাচ্ছে দেখেও [বিস্ময়কর ভাবে অন্যাদ্বগ্ন ছিলেন। 
তাঁর দৃঢ বিখাস ছিল, অগ্পাঁদনের মধ্যেই চাহদা-যোগানের নিয়মে ভারসাম্যাবন্ছা 'ফিরে 
আসবে, এমনাক রুপোর দাম বাড়তেও পারে । 

এক্ষেত্রেও জি. ভি, যোশ ছিলেন ব/তিক্রম। "তানি টাকার পাঁরবর্তে স্টার্লং-এ খণ- 
গ্রহণ করার কথা বলোছলেন, কেননা স্টার্লং-এর খথ এ সুদের হার ছিল কম। যোশ 
1ব্বাস করতেন সন্তা টাকায় যে লাভের সম্ভাবনা বিনিময় মূল্য কাময়ে তা বাতিল করা. 
যাবে না। , 


২১৬ 


ঞ 


১০ 


৯৬ 


৯২। 


১৩ 


১৪। 


১৫ 


১৬। 


অর্থনোতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


দ্রঃ এস. এইচ. ভকিল £ পদ্য কারেন্সি প্রবলেম ইন হীশ্ডয়া গ্যাশ্ড স্যার ডেভিড 
বাবো, দ্য এ্যাংলো ইশ্ডিয়ান, এাণ্ড দ্য রুপ”, বোম্বাই, ১৮৯২, পৃঃ ২ 
(সম্ভবত এইটিই প্রথম একজন ভারতীয় লেখকের করা ভারতের মুদ্রা সমস্যার 
পর্যালোচনা)। 

লর্ড এলাগন একইরকম মিথ্যার 1ভাত্ততে সরকারি যৃদ্রানীতির 'পছনে জনসমর্থন 
আছে বলে দাঁব করোছিলেন। আরো সম্প্রীত পাঁসভ্যাল 'স্পয়ারও এ ভূলই করে- 
ছেন ঃ “কংগ্রেসের পশ্চম-ভারতীয় বাঁপজ্যমনা সদস্যরা টাকার বিনিময় মূল্যহাস রোধে 
ব্থতার জন্য সরকারের সমালোচনা করোছিলেন”...-.ইপ্ডিয়া এ মডার্ন 1হস্টার”, 
(ঞ্রান আর্বর, ১৯৬১, পৃঃ ৩১২)। 

প্রাতানাধদের মধ্যে মাত্র একজনই-_-পহন্দৃস্তান' কাগজের মালিক রাজা রামপাল সিং, 
এই প্রস্তাবের বিরোধিতা করে স্বর্ণমানের সপক্ষে বলোছলেন। 

“কামাটির সদস্যরা সবাই সরকার কর্মচারি 'িংবা কর্মচাঁর নন এমন এ্যতেলো হীশ্ডিয়ান, 
এবং 'ব্রটিশ পূশজ, বাঁপজ্য ও ব্যাচ্কের স্বার্থের প্রাতভ্‌, কাজেই কে সাক্ষ্য দেবে 2 
এঁসব ্াংলো ইশ্ডিয়ান সরকার ও বেসরকার কমণচারিরা এবং 'ব্রাটশ পৃশজ, বাঁণজ্য 
ও ব্যাঙ্ক ব্যবস্থার প্রাতাঁনীধরা 7?” ৫১৮৯৮ সালের ২৭শে মে “ইীশস্ডিয়া” পান্নকার 
সম্পাদককে লেখা নৌরোজর চিঠি )। 

১৯০০ সালে গফরোজশাহ মেহতা মন্তব্য করেন £ এটা “টাঁকশাল বন্ধ করার পরোক্ষ 
ফল-স্বরূপ দাঁরদু হয়ে যাওয়ার ঘটনা ; কেননা টাঁকশাল বন্ধ হওয়ায় লোকে 
দভ“ক্ষের চাপ সহা করার ক্ষমতা হাঁরয়ে ফেলেছে ।৮ 

১৮৯৮ সালে ওয়াচা জাতীয় কংগ্রেসের আধবেশনে জানিয়েছিলেন, তদানীন্তন প্রচলিত 
মুদ্রা ঠিকই ছিল £ “এই মদ্রাব্যবস্থা সম্পর্কে জনসাধারণ কখনই আভযোগ করোন ; 
বিশেষজ্ঞদের মতেও ভারতের মানূষের পক্ষে এটি সবচেয়ে উপযোগী ও সাবধেজনক 
এবং সর্বপ্রকারেই তাদের বৈষাঁয়ক উন্নাতির পক্ষে সহায়ক ।” 

১৮৯৩ সালের ২২শে ফেব্রুয়ার লাহোরের “রাফক-ই হিচ্গ” লেখে £ “একজন 
ধর্মভীরু ব্যান্ত মন্তব্য করোছল, সরকার আমদানি কর তুলে 'দিয়ে ভারতের ক্ষাত করে 
ইংলস্ডকে লাভবান করাতে ছ্াইছে, রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির জনক ঈশ্বর তাই বনিময় মূল্যেয় 
প্রশ্ন তুলেছেন সরকারের এঁ প্রচেষ্টাকে বিকল করে দেবার জন্য।” 


আর সি. দত্তও এই আঁভমত প্রকাশ করেছেন যে, 'বানময় মূল্যের নীচ্‌ হার 
ভারতীয় 'শিজ্পের পক্ষে ভালো । ১৮৭৯ সালের ১৩ই ফেব্রুয়ার "'্রাক্ম জনমত" 
1লখোঁছল-_ভারতে ল্যাঙ্কাশায়ারের রপ্তানির পাঁরমাণ ষে কমে গিয়েছে তার কারণ 
ধাঁনময় হার হ্রাস; আমদানি শুল্ক তুলে দিয়ে যে ভ্রাণ সাহায্যের ব্যবস্থা করা 
হয়োছিল তাও যথেষ্ট হয়?ন। 


জে. এ. ওয়াঁদয়া-ও ১৯০১ সালে একই বন্তব্য রেখোছলেন, তবে অন্য প্রসঙ্গে । 


১৭। রায়, “দারিদ্র”, পৃঃ ১২৯-৩১। 


১৮। 


১৮৯২ সালের ১৭ই জুলাই “অমৃতবাজার পাঁরুকা” এই ব্যাপারে একটি সঙ্দর যুক্তি 
উপস্থিত করে। “পন্রিকা” 'লিখোঁছল, টাকার অবমূল্যায়ণ হলে স্বাভাবিক কারণেই 
রপ্তাঁন বৃদ্ধি পেত এবং ভারতে রূপোব আমদান বোঁশ হত, আর তার ফলে ভারতের 
ধুপোরস্ুদাম যেত 'কমে, এই £“অবমূল্যায়ন ভারতে ও বিদেশে একই হারে ঘটত ।% 
[িন্তু এই অর্থনৈতিক কার্ধ-কারণের জালটি ছিন্ন করে দিয়েছিল একটি ঘটনা । 


১৯। 


২০, 


২১। 


মূদ্রা ও 'বানময় ২১৭ 


ভারতের রপ্তাঁন উদ্বৃত্তের সবটাই যেত “পাচার' হয়ে, যে কারণে রপ্তানির মূল্য প্রকৃত- 
পক্ষে কমে 'গয়েছিল, এবং দেশ ক্ষতিগ্রস্থ হয়েছে। 

১৮৯২ সালের ১৭ই জুলাই “অমৃতবাজার” 'লিখোছিল £ “ীবাঁনময় সমস্যা ভারতকে 
সস্বাক্ছ্যে ফিরিয়ে আনার জনা প্রাকীতিক বিধান, তা সে যত দূর্বলই হ'ক না কেন। 
ভারত যে অস্বাভাবিক “নত্কাশনের” কবলে পাঁতত, এটা তার বিরুদ্ধে একাঁট 
প্রতিবাদ 1, | 

১৮৯৩ সালের কারোঞ্সি কাঁমাট এই যান্তর সারবত্তা মেনে নিয়ে মন্তব্য করো হল £ 
“আমরা একাঁট পূর্স্বীকৃত প্রতিজ্ঞা থেকে এগিযোছি, তা হ'ল বর্তমান অন্পাত 
বা এর থেকে খুব কমই বিচশ্যত অনুপাত- রাঁক্ষিত হয়েছে । এই প্রাতজ্ঞা অনুসারে, 
টাকার বত“মান দাম এখ্যান প্রিবার্তত হচ্ছে না।” 

১৯০২ সালে কংগ্রেসের আঁধবেশনে ভি. ডি. থ্যাকারসে একইরকম প্রশ্ন উত্থাপন 
করোছলেন। 


২২। ওয়াচা দৌথয়োছলেন যে, ভারতের সতী কলের উৎপন্নের আধকাংশই চীন ও জাপানে 


৩। 


২৪। 


ই&। 


২৬। 


যেত। 
আমেদাবাদের আর একজন মল মালিক, মোরারজণ কারাকা, তাঁকে সমর্থন করে- 
লেন । কারাকাও জোর 'দয়ে বলেন বে, মুদ্রা আইন প্রকৃত অর্থেই এদেশের 'মল 
শিল্পকে হত্যা করেছে। 
রায় এবং এলাগন ও কাজনের মত অন্য অনেকে প্রমাণ করতে চেস্টা করেন যে যেহেতু 
ভারতের বাঁণজ্যের শতকরা আশি ভাগই স্বর্ণমান অনুসরণকারা দেশের সঙ্গে, সেজন্য 
টাকার সঙ্গে সোনার স্াস্ছিত সম্পক* তৈরি হলেই ভারত লাভবান হতে বাধ্য । 

আমরা বারবারই দোঁখিয়োছি ভারতীয় নেতারা কখনই সমগ্র বৈদোশক বাণিজ্য 
নিয়ে মাথা ঘামাননি। তাঁরা তাঁদের দম্ট সীমাবদ্ধ রেখেছেন শুধু সেই ক্ষুদ্র অংশে, 
যেট দেশের শিল্পায়ণ প্রচেষ্টার সঙ্গে প্রতক্ষভাবে যৃগত ছিল । 
কয়েক বছর পরে, ১৯০৮ সালে. গোখেল সমস্যাটি সম্পকে বিস্তৃত আলোষ্না করেন ৪ 
“সত্যি কথা বলতে কি, সরকার মুদ্রা আইনে টাকার যে কীত্রম মূল্যবৃদ্ধি করা হয়েছে 
তার ফলে নতুন পাঁরাস্থীতর সঙ্গে মানিয়ে নেওয়ার জন্য বেটুকু সময় প্রয়োজন তার পরে 
দেশের পণ্যের দামস্তর নেমে যাবে । টাঁকশালে স্বাধীনভাবে রুপোর টাকা তোর করতে 
দেওয়ার পর প্রথম কয়েক বছর এই প্রাক্রয়াট দুীভক্ষ, অভাব এবং সম্ভবত স্বজ্প 
পরিমাণে হলেও সাঁণত মুদ্রা বাজারে আসার ফলে, প্রতিহত হয়েছে । এরপর পথবা 
জুড়ে পণ্যের স্ব্ণমূল্োর সাধারণ বৃদ্ধি নিঃসন্দেহে ভারতে দাম বাড়তে সাহাব্য করে- 
[ছিল ।...আমাদের মুদ্রাশীবষয়ক পাঁরসংখান থেকে এই বিষয়ে কটা আলোকপাত 
করা যেতে পারে-১৮৯৮ সালের আগে এ-ব্যাপারে বিশেষজ্ঞ মিঃ হ্যারিসন-এর হিসাব- 
মত ভারতে প্রচালত মুদ্রার পারমাণ ছিল ১৩০ কোট টাকা । গত দশ বহরে সরকার 
এর সঙ্গে নট যোগ কলসেছে আরও ১৩০ কোটির বোশ । আমার মনে হয়। এই হঠাৎ 
মুদ্রাস্ফীতির ফলে সাধারণ পাম বাড়তে বাধ্য ।৮ (বিকুত্তাবলী, পৃঃ ১৭৭ ৯) 
এই পাকামি সাঁতাই বিস্ময়কর | বিশেষ করে আমরা দি মনে রাখি, ফাউন্নার কীমশন 
ঠিক বপরীত মত-_যাঁদও সাদ্দগ্ধভাবে--প্রকাশ করোহল। দ্রঃ--১৮৯৮ সালের 
ইীণ্ডয়ান কারেন্সি কার্মাটর প্রাতবেদন,অনৃঃ &৮ 1 “বেঙ্গল” বে আঁভষত দিয়েছিল তা 
পরে জে.এম কেইনসের সমর্থন পেয়েছে । আর একজন ভারতাঁয় লেখক, রানহোরল্লাল 
ছোটেলাল, বিনি সৃপাঁরচিত জাতীয়তাব্যদী নেতা নন, আমেদাবাদের একজন মিস 


২১৮ 


৭ 


২191 


২৯। 


৩০ 


৩১। 


৩২। 


অথনোতিক জাতখম়সতাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


মালিক ও বোদ্বাইসএর লোজসলোটভ কাউচ্সিলের সদস্য, ১৮৯৪ সালে সরকারকে 
অনুরোধ করোছিলেন জের উদ্যোগে নতুন টাকা ছাপার জন্য । তাঁর যাান্ত£ “ভারত 
রোৌপামান থেকে একবার 'িধহুন্ত হলে এবং টাকা প্রতীকী মুদ্রায় পাঁরণত হলে, তখন 
টাকার যোগান অতুল না গ্রতুল তার কোনো প্রভাব আর ইংলণ্ড ও ভারতের মধ্যে 
বানময় হার নিধণাণণে পড়বে না। বিনিময় হার তখন ানভ'র করবে বাঁণজ্য উদ্বৃত্তের 
উপর । প্রঞ্তপঞ্গে, এই পারিচ্থিতিতে টাকার অগপ্রতুলতা শিল্প ও কৃাঁষকে ব্যাহত 
ক'রে এবং ফলত রপ্তানর গাঁতরোধ ক'রে, টাকার মূলা কমাতে সাহাযা করবে ।” 
( “ম্্রাব্যবন্থা সম্পকে পনর” বোম্বাই, ১৮৯৫ )। 

১৮৯৩ সালের কারেন্সি এযাক্ট পাস হওয়ার পর এ বছর ইরা জুলাই “মাহরাট্রা” এই 
বন্তধ্যর পুনরাব্ত্তি করোছিল £ এই দেশের মানুষের স্বাথের কথা না-ভেবেই আইনাট 
পাস করা হরেছে, “অন্য কোনো দেশের মুদ্রাব্যবস্থায় এই ধরণের মৌলিক পাঁরবর্তন 
এত সহজে করা যেত না!” 

১৮৯৪ সালে জেনারেল চেসাঁন তাঁর “ইীণ্ডয়ান পালাটি” (পৃঃ ৩৩৬-৯ ) বইয়ে ইংরেজ 
আফসারদের “দুদ্'শা'র যে নিখুত বর্ণনা দিয়েছেন তার থেকে বোঝা যায় এই 
মনোভাব ও এশীবষয়ে ইংরেজ কমণচাঁরদের অবস্থান কতটা পৃথক 1ছল। চেসানি 
লিখেছেন £ “শুধু ভাত খেলে আর ক্যাঁলকোর পোষাক পাঁরধান করলে তবেই টাকার 
অবমূল্যায়ণের ফলাফল থেকে নিজেকে বাঁচানো সম্ভব হত ।.-"ফলত, ভারতে নিযুক্ত 
সামারক বা বেসামারক একজন ছোট আঁফসারের জীবন ছল দারদ্র ও কন্টে ভরা” । 
চেসাঁন সাবধান করে দিয়েছিলেন যে, যা্দ তাদের অবস্থার উন্নাতর জন্য কিছ করা 

না হয় তাহলে ইংরেজ আফসাররা “নানা ধরণের প্রলোভনের ফাঁদে", ধরা দিতে বাধ্য 
হবেন। 

এর সঙ্গে তিনি বোগ করেছিলেন £ “বোম্বাই-এর মানাগণ্য লোকেরা, পাঞ্জাবের মান্দুষ, 
উত্তর ভারত ও বাংলার সবাই_-আসুন, আমরা শ্রক্যবদ্ধ হই, দঢতার সঙ্গে দাঁড়াই ; 
বতাদন না এই অন্যায়-আবচারের দেবতাদের বোঝাতে পারাঁছ, ততদিন আমরা ক্ষান্ত 
হব না ; আমরা ক্ষান্ত হব না ততাঁদন, যতদিন না এই দেশটা আমাদের নয় তাদের, এই 
1বপ্রাস্ত থেকে তারা মুক্ত হচ্ছে।”' 

স্বর্ণমানের অন্যতম সমথণক এম বি ভারুচা ১৯০৩ সালে স্বজ্প-বানময় হারের 
প্রবন্তাদের সমালোচনা করে ব্যঙ্গাত্মক মন্তব্য করেন_-“সুতো কলের এইসব প্রাতানাধরা 
কেন টাকার মুল্য কাঁমরে ৬ পেঃ মূলের রুপোর সমান করতে চাইছেন 2 উদ্দেশ্য, 
শ্রীমকদের আরো শোষণ করা । শ্রীমক শোষণে লিপ্ত এইসব ভদ্রলোকেরাই এখন দরিদ্ু 
রায়তদের স্বার্থ রক্ষার জন্য উদগ্রশব হয়েছেন” ভোরতের অর্থনীতি বিষয়ে বন্তুতাবলা, 
পৃঃ ২৬) 

বাংলার “সহচর” ?ছিল একমাত্র উল্লেখযোগ্য ব্যাতিক্রম ৷ পাত্রকাঁটি আগাগোড়া স্বর্ণ- 
মান প্রবর্তনকে সমর্থন ক'রে কম ও আঁস্থর 'বানময় হারের বিরোধিতা করোছিল। 
বৈদোঁএক বাঁণজ্যের ও বাবসায়ণীদের শ্রীবৃদ্ধিই 'ছিল প্রধান হস্ত । 


দুর্ভাগ্যবশত, আমি চেম্বার-এর ১৮৯৩ ও ৯৪ সালের প্রাতব্দন সংগ্রহ করছে 
পারনি। তবে ১৮৯৭-৯৮ সালের প্রাতবেদন থেকে চেম্বারের চিন্তাধারার পারচর় 
পাওয়া বায়। এতে 'বানময় হারের অনিশ্চয়তার জন্য দূঃখপ্রকাশ করে বাজারে যথেষ্ট 
পাঁরমাণে টাকা চালু রাখার এবং টাকার 'বিনিময়যোগ্ধাতা" ও অনুপাতকে ্ানাশ্চও 
করার দাঁব জানানো হয়েছে। 


মুদ্রা ও বানময় ২১৯ 


৩৩। নৌরোজি  পভাঁটি, পৃঃ ৫৬১; এবং &৪৭। ১৮৯৩ সালে ইয়ান কারেন্সি 

কাঁমাঁটর সামনে সাক্ষ্য দিতে গিয়ে দাদাভাই একই মনোভাব প্রকাশ করোছিলেন। 

অনূর্‌পভাবে, ১৯০১ সালে জে, কে, ওয়াদিয়া বলোছলেন, 'তাঁনি “রায়তদের গচরস্তন 

ক্ষাতর থেকে ব্যবসায়ীদের সামায়ক লোকসানকে শ্রেয় মনে করেন। 

১৮৯৮ সালে কারোঞ্স কাঁমাটর প্রশ্নের উত্তরে রমেশচন্দ্র দত্ত এটা স্বীকার করতে বাধ্য 

হয়োছলেন। 

৩৫। আমরা ১৮১০-৯৬ সালকে বেছে ির়োছি কারণ স্ট্যাটিসাঁটকাল এযাবসাদ্রাকটে এ বছর 
থেকে পাঁরসংখ্যান দেওয়া আছে। 

৩৬। রুপো ও টাকার দাম বখন পড়াঁছল সেই সমক্ন দূরপ্রাচ্যে ভারতায় সবতোর রপ্তানি 
কয়েকগুণ বাড়লেও ইংলণ্ড থেকে রপ্তাঁন করা সুতোর পাঁরমাণ স্থির ছিল। 


৩৭। দাদাভাই নৌরোঁজ একেই “শাসনব্যবস্থার বৈদোশকত্ব' বলেছেন। 


৩৪ 


৮ 
শ্রম 


উনাবংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে আধুনিক কলকারখান।, খাঁন, যোগাযোগ বাবন্থা 
এবং বাগচা শিঞ্গপের বকাশের ফলে ভারতায় সমাজে সম্পূর্ণ নূতন একটি 
শ্রেণীর উদ্ভব হয়োছল। সোঁট শিল্পশ্রাীমক শ্রেণী । ১৮৮০--৮১ সাল 
পধন্তি শিল্প-্রামকের সংখ্যা ছিল নিতান্তই কম । এ বছর কাপড় কল, চটকল ও 
কয়লাখাঁনতে 'নিযুস্ত শ্রামকের সংখ্যা ছিল যথারুমে ৪৭, ৯৫৫ ; ৩৫, ২৩৫ এবং 
১১,৯১৯ । ১৯০৫-৬ নাগাদ এই নৃতন শ্রেণীর আয়তন অন্তত সংখ্যার হিসেবে 
উল্লেখযোগ্যভাবে বেড়ে গিয়োছল। এ বছর কাপড়কল, চটকল এবং কয়লা- 
খাঁন গুলিতে যথাক্রমে ২১২,৭২০; ১৪৪, ৮৭৯ এবং ৮৯,৯৯৫ জন শ্রামক 
[নবুস্ত হয়োছিল। কেবলমাত্র যন্ত্রশীন্ত-চালিত আধুনিক কলকারখানাতেই কাজ 
পেয়োছিল প্রায় ৭০,০০০ শ্রামক। 

আধুনিক শিল্প এবং তার সহযোগী! প“দজিবাদ? ব্যবস্থার আ'বভাবের সঙ্গে 
সঙ্গে তার কুফলও দেখা গেল, যা এর আগে কয়েক প্রজন্মের ইংরেজ শ্রামকদের 
জশবন দরর্বসহ করেছিল। নতুন নতুন কলকারথানায় 'নযুক্ত প্রথম দিকের 
ভারতীয় স্ত্রী, পুরুষ ও শিশু শ্রামকদেরও আধ্ানক মানুষের জানা সবরকম 
ণনমম ও নক্কারজনক শোষণের শিকার হতে হয়োছিল। সবচেয়ে খারাপ ব্যাপার, 
কাজের 'নারদন্ট সময়সীমা ছিল না, যার ফলে তাদের দশর্ঘ সময় ধরে কাজ করতে 
ছ'ত। শুরুতে একাঁট কারখানায় কাজ হ'ত দিনের আলোয়, অর্থৎ শঈতকালে, 
দৌনক ১১২ ঘণ্টা অথবা সপ্তাহে ৮০২ ঘণ্টা এবং গরমের সময় দৌনক ১৪ ঘণ্টা 
অথবা সন্তাহে ৯৮ ঘণ্টা । ৯৮৮৭ সাল নাগাদ বিদযাতের আলো এল । তারপর 
দৈনিক কাজের সময় আরো বেড়ে দাঁড়ালো' বিভিন্ন অণুলে ১২২ থেকে ৯% 
ঘণ্ট।। সব চাইতে খারাপ অবস্থা ছিল কলকাতার চটকল শ্রামকদের ৷ তাদের 
কার্জ করতে হত দৈনিক ১৫ থেকে ১৬ ঘন্টা । কাঁয়ক দূভেগি সইতে 
হত আরো বেশি। দীর্ঘ সময় ধরে কাজ করা ছাড়াও অনেককেই কারখানায় 
যাওয়া আসার জন্য রোজ দহাতন ঘণ্টা করে হাটিতে হ'ত । 

তার উপর এই দুঃসহ কাজের ভার লাঘব করার জন্য 'নয়ীমত "বরাতর 
কোনো ব্যবস্থা ছিল না। কোনো কোনো কারখানার মাঁল্ক অবশা বিশ্রামের 
সময় দত, 'কল্তু খুবই সামানা -গান্র ১৫ থেকে ৩০ 'মাঁনট। অন্ন্র “তাও 


শ্রম ১৬ 


মিলত না। মৌসনের সঙ্গে কাজ করতে করতেই “শ্রামকদের থেয়ে নিতে 
হ'ত।” তাছাড়া নিয়ামত ছুটির দিন বলেও কিছু ছিল না। ১৮৮৫ সালে বোম্বাই 
ফ্যাক্টরি লেবার কাঁমশন মন্তব্য করোছিল, “ভারতের কল কারখানায় সারা 
বছরে গড়ে মাত্র ১৫ দিন ছ7াট দেওয়া হয়, যেখানে ইংল্যাশ্ডে ছাট থাকে বছরে 
বাহান্নটা রাঁববার এবং বাহান্নটা অধ" শাঁনবার ছাড়াও আরো দশাঁদন, অথাৎ মোট 
৮৮ দিন।” এই অমানুষিক ব্যবস্থার ফলে শ্রামকদের জীবনশশান্ত প্রায় নিঃশেষ 
হয়ে যেত। যার জন্য প্রায়ই দেখা যেত তারা “মোসন থেকে ছাড়া পেয়ে 
কারখানার দরজা পেরোনোর আগেই কারখানার মেঝেতে শুয়ে গভীর ঘুমে 
আচ্ছন্ন হয়ে পড়েছে ।” 

আরও জঘন্য বাপার, ১৮৯১ সালের আগে নার” শ্রামকদের কাজের সময়ও 
পুরুষ শ্রামকদের সমান ছিল। এ বছর এ ব্যবস্থা রদ ক'রে সবেচ্চি কাজের 
সময় সীমা বেধে দেওয়া হ'ল, দৈনিক ১১ ঘণ্টা । গোড়ার দিকে শিশু শ্রামকদের 
[ছিল একই হছাল। ১৮৮১ সালের আগে পর্যন্ত তাদের পুরুষদের সমান কাজ 
করতে হত । যার ফলে মাঝে মাঝেই দেখা যেত “"নদার্ণ পারশ্রান্ত হয়ে 
তারা মৌসনের পাশে পড়ে রয়েছে ।” ১৮৮১ সালের ফ্যাকটারর্জ আকটে 
শিশদের কাজের সময় সীমা বেধে 'দয়ে দিনে ৯ ঘণ্টা করা হয়োছল। শিশু 
বলতে বোঝানো হ'ল ৭ থেকে ৯২ বছরের বালক বাঁলকাকে। কিন্তু তাসত্বেও 
“বিহু ক্ষেত্রেই শিশুদেরও পুরুষদের মতই সমান সময় কাজ করতে হত ।” এরপর 
১৮৯১ সালের ফযাকউাঁর আইনে শিশুদের কার্জের সময় আরো কাঁময়ে দৈনিক ৭ 
ঘণ্টা করা হয়োছিল, এবং শিশুর সর্বনিক্র এবং সবেচ্চি বয়স-সমা নিধারিত করা 
হয়োছল যথাক্রমে ৯ এবং ১৪ বছর। কিন্তু এই নিয়ম বাস্তবে প্রায়ই ভঙ্গ করা হ'ত । 

প্রথম থেকেই ছোটো ছোটো আর বছরের 'নাদ্টি সময় খোলা থাকে এমন সব 
কারখানা- যেমন তুলা ঝাড়াই, পেষাই কল ইত্যাদতে-কাজের পাঁরবেশ ছিল 
আরো ভয়াবহ । ১৮৮৫ সালের বোম্বাই ফ্যাক্টরি লেবার কামশন দোঁখয়োছল 
যে খান্দেশের ঝাড়াই পেষাই কলগুলিতে আঁধকাংশ শ্রামকই ছিল নার ও শিশু । 
তাদের কাজ করতে হত ভোর চারটা ক পচিটা থেকে রাত সাতটা, আটটা, 
এমন ক ন'টা পযন্ত £ “বৌশ চাপের সময় কখনো কখনো তাদের এক নাগাড়ে 
আট দিন বারা কাজ ক রে যেতে হতো _একেবারে ভেঙে না-পড়া পরত ৮ 
কমিশনের কাছে পেশ করা সাক্ষ? সাব্‌দ উদ্ধৃত ক'রে কাঁমশন এইসব কারখানার 
“ভয়াবহ অবস্থার” এবং “একাদকে নিদারুণ অভাব অনটন, অন্যকে নিষ্ঠুর 
অর্থালগ্না”র ছবি তুলে ধরেছিল। একজন সাক্ষর স্বীকৃতি অন্যায় 
1তাঁন এরকম দৃশ্যও দেখেছেন, “নার? শ্রমিক ঘুমন্ত অবস্থায় যান্তিক ভাবে 
মোঁসনে তুলোর জোগান দিয়ে চলেছে, তার বুকের উপর একটি শিশ,, সে একবার, 
স্তন্যপান করছে, পরের ম,হূর্তে মৌসনে তুলো ছ“ড়ে দিচ্ছে । 


২২২ অর্থনোৌতক জাতীয়তাবাদের উল্ভব ও বিকাশ 


অবস্থাটা আরো অসহনীয় হয়ে উঠেছিল এই কারণে যে, এই অমানুষিক হাড়- 
ভাঙা খাট্রুনর পাঁরশ্রামক ছিল, যে কোনো বিচারে, নিতান্তই আকিগ্সিংকর । 
যেমন, বোম্বাইয়ের তুলাকলের পুরুষ ও নারখ শ্রামকদের বেতন ছিল বছরের 
আঁধকাংশ সময় মাসিক ৭ থেকে ২০ টাকার মধ্যে । ছোটো ছোটো তুলা ঝাড়াই 
কলে দৈনিক প্রায় ১৮ ঘণ্টা শ্রমের 'বানিময়ে পাওয়া যেত তিন থেকে চার আনা । 
তদূপাঁর -একই রকম গুরুত্বপূর্ন ঘটনা _1শজ্পের উন্নাত বা শ্রমের উংপাদন- 
শখলতা বাড়লেও প্রকৃত বেতনে খুব একটা পাঁরবততন দেখা যেত না।২ শমত্রণ 
রাখা দ্বকার, এটা ঘটেছে যখন শিলুপক্ষেত্রে রমরমা অবস্থা, এবং যখন অনেক 
কারখানা'মান্র চার বছরের মধো তাদের মূলধন উশুল ক'রে নিয়েছে ' 
এবিষয়ে সন্দেহ নেই, সাধারণভাবে ভারতবষে'র জাতগয় নেতৃত্ব দেশবাসীর 
দুঃখ ক্টে খুবই চালিত বোধ করেছেন ।। কিন্তু আধ্‌নিক শিল্প পণজবাদের 
বিভিন্ব কুফল এবং নতুন সামাঁজক ণেণখর আার্থক পুরবন্থা ও শোষনের ব্যাপারে 
তাঁরা ক মনোভাব গ্রহণ করেছিলেন ? প্রশ্নীট গুরত্বপূর্ণ এই কারণে ষে এর 
সঙ্গে জাঁড়ত ছিল পরস্পর বিবোধী দাট স্বার্থ_উভগ্লই আংশি কভাবে হলেও, 
ভারতীয়, সুতরাং জাতায়। এই প্রপঙ্গে চরমতম দাঁরদে ও উল্লেখ করা যেতে 
পারে, তার জনা কিছুটা পাঁরমাণে দায়শ ছিল ভারতপয়দেরই একাংশের লোভ। 
উদশয়মান ভারতায় নেতৃত্বের শ্রমনীতি বিশদ ভাবে পরখক্ষা করার আগে তিনাঁট 
গুরুত্বপূর্ণ বিষয়ের উল্লেখ প্রয়োজন । প্রথমত--উনবিংশ শতাব্দীর শেষ পর্ধন্ত 
এই শ্রমনখাতি স্বাধীনভাবে গড়ে ওঠোঁন ; এর জন্ম হয়েছিল মূলত শ্রামকদের 
অবস্থার উন্নাতি অথবা তাদের কাজের ক্ষেত্রকে নিয়ন্ত্রন করার সরঙ্গাঁর প্রচেষ্টার 
[বিরুদ্ধে প্রাতীকুয়া থেকে । দ্বতশয়ত-ভারতশীষ নেতৃত্ব মনোভাব বিশ্লেষণের 
জনা শ্রমসংকান্ত নানা সমস্যার প্রসঙ্গে নেতাদের বিভিন্ন অংশের প্রতাক্ষ 
এবং স্পম্ট মন্তব্য যতটা মূলাবান প্রায় ততটাই মূলাবান এ সব প্রসঙ্গে তাঁদের 
মন্তবোর অনূপাস্থীত। তৃতীয়ত -আধুঁনক কলঙ্কারখানার আধকাংশেরই 
মাঁলকানা অংশত অথবা পুরোপার ভারতণয়দের ছিল, 'িন্তু বাঁগচা শিপ ও 
রেল-বাবস্থা ছল পুরোপুরি বদেশশ মালিকানাধগন এবং এই দুই ভিন্ন ক্ষেত্র 
নিষুস্ত শ্রামকদের প্রাত জাতায়তাবাদশদের দষ্টিভার্গর মধ্যে বেশ পার্থকা ছিল। 


১ ১৮৮১ গালের কারখানা আইন ও 
জাভীয়তাবাদী প্রভিন্িয়। 


লক্ষণীয় যে. ভারতবর্ষে ধনতাল্ত্িক 'শঙ্পায়ন প্রক্রিয়া থেকে উদ্ভূত তর 
শোষণের বিরৃদদ্ধ অ'ইনগত বাবস্থা নেওয়ার দাঁব প্রথম উত্থাপত হয় ইংল্যান্ডে । 
সেখানকার লোক হিতৈষণ ম'নুষেরা এবং বষ্ত উংপাদ করা ভারতে কলকারখানায় 
শনযুস্ত নারী ও শশংদের গ্বাঙ্ছোতর নিরাপত্তার জন্য আইন প্রণয়নের দাবিতে 


শ্রম ২২৩ 


একযোগে সোচ্চার হয়ৌছলেন। 'ব্রীটশ সাংসদরা এবং ম্যানচেষ্টার চেম্বার অব 
কমাসের মত বেসরকার সংগঠন, ভারত সচিবকে এব্যাপারে নিয়ামত 
তাগাদা 'দয়ে যাচ্ছিল। অবশেষে তাঁর প্রনোদনায় ও নিদেশে বোম্বাই সরকার 
১৮৭৫ সালের ২৫শে মাচ বোম্বাইয়ের কলকারখানার শ্রামকদের কাজের অবস্থা 
সম্পর্কে অনুসন্ধান করার ও উন্নাতাবধানে পরামর্শদানের উদ্দেশো একটা কমিশন 
নিয়োগ করেন। এই কমিশন কোনো সর্বসম্মত সিদ্ধান্তে উপনশত হতে পারোন : 
কমিশনের প্রাতবেদনে মাত দু'জন স্বাক্ষর 'িয়োছলেন, প্রোঁপডেশ্ট এবং অনা 
একজন সদসা, ডাঃ রানে । এই প্রীতবেদনে প্রাপ্ত বয়স্কদের জনা এক ঘণ্টার 
বিরতি সহ দৈনিক বারো ঘণ্টা কাজের সময় বেধে দেওয়া" এবং সপ্তাহে একাদন 
ছাঁটি, ৮ বছরের কম-বয়োস শিশুদের নিয়োগ কধ করাও ৮ থেকে ১৪ 
বছরের িশহদের কাজের সময় দোনক আট ঘণ্টা করার জন্য একটি সরল আইন 
প্রণয়ণের সুপারিশ করা হয়। কাঁমশনের আরো এ জন সদসা ছিলেন, এবং 
মজ্জার বাপার. তাঁদের মধ্ো ৬ জ্রন ছিলে সতী শিচ্গে অর্থ লীগ্নকারণ। এরা 
কারখানা পাঁরচালনার ব্যাপারে যে কোনোরকম আইনের হস্তক্ষেপের বিরোধিতা 
করোছলেন । ফলে বোম্বাই সরঙ্কার এ বিবয়ে আর অগ্রসর না হবার পক্ষে 
একটা অঞজহাত পেয়ে গেলেন। য্যান্ত দেওয়া হ'ল, সরকাণ্র হস্তক্ষেপ করার 
পক্ষে মতামত যথেস্ট প্রাতছ্ঠিত নয়। এবং তদানশন্তন পারাস্থিতিতে এই ধরণের 
হগ্তক্ষেপ করতে গেলে বোম্বাইয়ের এই উঠাত জ্েপর লাভো চাইতে ক্ষাতি 
বোশ হবে ।৩ 

এরপর ইংলশ্ডে ভারতের কারখানার জনা আইন প্রণয়নের দাঁব আরো 
জোরদার হয়ে উঠে । বোম্বাইবাস* কিছ পরোপকারণ বান্তর সক্রিয় সমর্থন এই 
আন্দোলনের শান্ত বৃদ্ধিতে সাহাষা করোছিল। এদের মধো সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য 
ছিলেন, সোরাবাঁজ শাপুরাঁজ বেঙ্গলী। কারখানা আইন প্রণয়নের দাবিতে 
আন্দোলনকে উৎসাহ যোগাতে পুরুষ, নার ও শিশু শ্রীমকের কাজের সময় 
মাঝে এক ঘণ্টার ?বরাতি সহ, যথাক্কমে ১১, ১০ এবং ৯ ঘণ্টা করার প্রস্তাব করে 
তিনি একটি খসড়া আইন রচনা করেন , ভারত সরকার অবশ্য তাঁকে এ আইনের 
প্রস্তাব বোমবাই আইন সভায় উত্থাপনের অন:মাত দেনীন। কারখানা আইনের 
অন্যান্য প্রবস্তাদের মধ্যে ছিল পূনা থেকে প্রকাশত মিশনারি সংবাদপন্র 
দৈনাদয়া। পাশাপাশি শ্রামক শ্রেণির মধোও-জাগরণের ক্ষীণ আভাস দেখা 
যাচ্ছিল। দেন, ১৮৭৯ সালের ডিসেম্বরে জনৈক রাঘব সথ:রাম যান নিজেই 
ছিলেন শ্রমজীবী -এবং দেওয়ান চমনলালের মতে ভারতের সর্বপ্রথম শ্রামক 
নেতা--মল শ্রাকদের এক সভার আয়োজন করেন। ৫৭৮ জন শ্রমিকের স্বাক্ষর 
যুন্ত একাট স্মারকালাঁপ সরকারের কাছে পেশ করা হয়। তাঁদের দাব ছল 
সপ্তাহে একদিন ছহটিসহ দৈনিক ৯ ঘণ্ট'র কাজ। কিছাদন পর ৬৩৪ জন 


২২৪ অর্থনোতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


শ্রীমকের দ্বারা স্বাক্ষারত আর একটি স্মারকালাপ পেশ করেছিলেন বালাজি 
রামচন্দ্র ফাকড়। 

একাদকে ইংলাণ্ড ও ভারতে 'বক্ষোভ এবং অনাঁদকে ভারতীয় পজি- 
পাঁতিদের তীব্র বিরোধিতা, এই দুইয়ের ফলে ভারত সরকার ১৮৭৯ সালের ৭ই 
নভেম্বর সপারষদ গভর্নর জেনারেলের দরবারে একটা ?নরীহ ধরনের আইনের 
প্রস্তাব পেশ করে । অনেক পাঁরবতন ও তরলখকরণের পর ১৮৮১ সালের ১৫ই 
এীপ্রল তাঁরখে তা হীণ্ডব্ান ফ্যাকটারজ আক, ১৮৮১ নামে গৃহণত 
হয়ৌোছল। এই আইনে প্রধানত শু শ্রমের বিষয়টি ছিল। কারখানায় কাজে 
নয়োগের সর্বানম্ন বয়স নিধারত হ'ল ৭ বছর । শুধু তাই নয়, ৭ থেকে ১২ 
বছরের শিশুদের দিনে ৯ ঘণ্টার বোশ কাজে নয়োগ নিষিদ্ধ করা হল। তাছাড়া, 
তাদের দৌনক এক ঘণ্টা বিরাত এবং মাসে চারদিন ছুটির বাবস্থা করা হ'ল। 
তাছাড়া, বিপজ্জনক মোসনপত্র সতকর্ভাবে বেড়া দিয়ে রাখার এবং দুঘঘটনা 
ঘটলে সত্বর স্থানীয় সরকারের কাছে 'রিপোর্ট করতে নিদেশ দেওয়া হু'ল। 
তবে এই আইন শুধু সেই সব কারখানার ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য ছিল যে সব 
কারখানায় যল্পচাঁলত শান্ত বাবহার করে ১০০ বা তার বোশ শ্রামক নিয়ে বছরে 
চার মাসের বোশ কাজ হ'ত । নীল তোরর কারখানা, চা এবং কফি বাগিচাকে 
আইনের আওতার বাইরে রাখা হয়োছল। পুরুষ এবং নার শ্রামকের কাজের 
সময় নিয়ল্প্রণেরও বাবস্থা করা হয়ান। 

কাজেই ১৮৮১ সালের ভারতীয় কারখানা আইনাট ছিল নিতান্তই প্রাথামক 
পর্যায়ের এবং 'নাঁবষ একটা ব্যাপার। স্বয়ং সরকারও তা প্রকারান্তরে 
স্বগকার করোছলেন। 'বাভন্ন স্থানীয় সরকারের উদ্দেশ্যে প্রোরত এক বাতণয় 
অস্থায়শ সাঁচব িখোঁছলেন, আইনাঁট প্রণয়ন করার সময় মিল মালিকদের এবং 
বাঁণক ও অনান্য সংগঠনের বস্তবা বিশেষ গুরুত্বাদয়ে বিব্চেনা করা হয়েছে। 
বাস্তাবকপক্ষে, উদ্দেশোর সঙ্গে সঙ্গাত রেখে এর চাইতে নরম আইন প্রণয়ন 
সম্ভব ছিল না। 

প্রথমে কারখানার জনা আইন প্রণয়নের আন্দোলন এবং তারপর ১৮৮১ সালে 
ভারতীয় কারখানা আইন রাঁচত হওয়ার বাপারে জাতী য়তাবাদীদের প্রাতক্রিয়া 
বলতে গেলে শুধু বোম্বাই প্রোসডেন্সিতেই সামাবদ্ধ ছিল। অবশ্য তার সঙ্গত 
কারণও ছিল। কেননা, বিতক' দেখা দিয়োছল প্রধানতঃ বোম্বাইয়ের কাপড় 
কলগীলকে নিয়ে । কিন্তু লক্ষণণয় যে, কারখানার শ্রামকদের কাজের ক্ষেন্রে 
উন্বাত বিধানের প্রচেষ্টার ব্যাপারে (জাতশয়তাবাদখদের মনোভাব ছিল মোটের 
উপর উদাসীন অথবা বিরুদ্ধভাবাপল্ন । বোম্বাই প্রেসিডেন্সির সবাপেক্ষা 
গুরুত্বপূর্ণ জাতখয়তাবাদণ নেতাদের প্রায় সকলেই, যেমন দাদাভাই নৌরোজি, 
এম. জি. রাণাডে, কে, টি. তেলাং ও ফিরোজশহ মেটা এবং অন্যান্য প্রেসিডেন্সির 


শ্রম | ২২ 
নেতারাও যে নূতন সর্বহারা শ্রেণির উদ্ভব হুচ্ছিঙ্গ তাদের দঃখদৃদ'শা এবং 
সমস্যা সম্পর্কে নীরব থেকেছেন। বোম্বাই এর জনজখবনে সপাঁরচিত 
ব্যান্তত্ব এবং ১৮৭৫ সালের বোম্বাই ফাক্টরি কাঁমশনের অন্যতম সদস্য ভি, 
এন মণ্ডাঁলক অন্যানাদের সঙ্গে একযোগে শ্রীমক স্বার্থে আইন প্রণয়ণের 
বিরোধিতা করোছলেন। অপেক্ষাকৃত কম বয়সের নেতারাও-_যেমন, বোম্বাইয়ের 
বালগঙ্গাধর তিলক, আগরকর, চন্দ্ুভারকর এবং বাংলাদেশের সরেন্দ্রনাথ 
বন্দে]োপাধ্যায় এবং ঘোষ শ্রাতৃদ্বয় শাশরকুমার ও মাঁতলাল ঘোষ --সবাই 
ছিলেন শ্রামকদের সমস্যার ব্যাপারে সমান অসংবেদণ. এমনাকি বির.দ্ধভাবাপন্নও। 
বোম্বাইয়ের “মারহাট্রা” ও ইন্দুপ্রকাশ' এবং বাংলার 'বেঙ্গলগ' ও 'অমৃতবাজার 
পান্রকার' এরাই ছিলেন যথাক্রমে সম্পাদক এবং এই সব সংবাদপত্রে যে মন্তব্য 
প্রকাশত হয়েছে-_অথবা অদৌ কোনো মন্তব্য দেখা যায়ান তা উত্ভ নেতাদের 
ব্যন্তিগত মনোভাবের প্রাতফলন বলে ধরে নিলে, এই 1সম্ধান্তেই আসতে হয় । 

ভারতীয় সংবাদপত্রগ্যীলর মধ্যে অন্প কয়েকটি মূলত, বোম্বাইয়ের চারাঁট 
সংবাদপন্র- শ্রাীমকদের সপক্ষে কিছু কছু লি'খাছল। যেমন, ১৮৭৪ 
সালের 'ন্রাটশ ফাফটার আক-টের অনুরূপ একটি ভারতখয় আইন প্রণয়ণের 
দাঁব জানিয়ে ১৮৭৪ সালের ২৪শে নভেম্বর “অন্ধবার-এ সওদাগর" লিখোছল £ 
“মল মালিকেরা এই দুভগাদের দারনোর সুযোগ নিয়ে তাদের 'নিষ্ঠুরভাবে 
থাটায়। শ্রামকদর সপ্তাহে অন্ততঃ একাঁদন ছুটি পাওয়৷ উচত, এবং তাদের 
কাজের সময় হওয়া উচিত সকাল ৭টা থেক বকাল &তটা।” ১৮৭৮-এর ২৯শে 
শাডসেম্তর, লোকামন্র' মিল মালিকদের “স্বার্থাম্ধ” বলে আঁভাহত ক'রেশ্রামকদের 
কাজের সমা উপযস্তভাবে হাস' করার জনা সরকারকে অনুরোধ করেছিল । 
১৮৭৮র ২৯শে িডসেম্বর, এবং ১৯শে জানুয়ার “রাস্ত্‌ গোফতর” এস এস. 
বেঙ্গলগর খসড়া প্রস্তাবের প্রাত পূর্ণ সমর্থন জানয়োছিল। এই কাগজ 
১৮৭১-এর ৭ই িডসেদবরও ১৮৮০-র ৭ই নভেম্বর, এবং “অখবার-এ সওদাগর 
১৮৮০-এর ৭ই নম্বর, “ইীডয়ান স্পেকটেউর” ১৮৮১-র ২২শে মার্চ 
সরকার আইনের প্রস্তাবের প্রাত্ত পূর্ণ সমর্থন জানায়। 

তবে দয়াধর্ম ও মানাবকতার তাণগদে মষ্টমেয় যাবা প্রথমাঁদকে শ্রামকদের 
পক্ষ নিয়োছল আপ !কছাদন পরে তারা ন'রব হয়ে গিয়োহল । 'লোক মির 
তো ১৮৭৯ সালেই শ্রম আইন প্রণয়নের বিরোধণ হয়ে পড়োহল। সরকার বিলের 
পক্ষে মত গদয়েও “ইশ্ডিয়ান স্পেকটেট্ুর” ১৮৮০ সালের +ই নহেম্বর “প্রাপ্তবয়স্ক 
শ্রমকের বাপারে এবং কারখানার আভ্যন্তর আর্থিক ব্যাপারে হস্তক্ষেপের” 
বিরোধিতা করোছল। পরের বছরই এই কাগক্জাটও ?বরোধাপক্ষে যোগ দেয়। 
এমন1ক “অথবার-এ সওদাগর” পর্যন্ত কারখানা আইন সমর্থন করতে গিয়ে 
মাঝে মাঝেই দ্বিধাগ্রস্থ হয়েছে। একমান্ত “রাস্তু গোফ তার” শ্রমিকদের 


৯ 


২২৬ অর্থনৌতক জাতয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


সমর্থনে শেষ পর্যন্ত আঁবচল ছিল। বাংলাদেশের একাটিমাত সংবাদ পত্ই-__ 
'পোমপ্রকাশ'_ ১৮৮১ সালে কারখানা আইন প্রণয়ণের পক্ষে ছিল। এবং 
গণ-সংগঠনগুলির মধ্যে এবমান্র “পুণা সার্বজনিক সভা" ১৮৭৯ সালের খসড়া 
বিলের সমালোচনা করলেও সাণ্তাহক ছুটির বাবস্থা প্রবত'ন এবং প্রাপ্তবয়স্কদের 
কাজের সময় বেধে দেওয়ার পক্ষে বলেছিল। 

বিপরগত দিকে, ভারতীয় সংবাদপন্র জগতের [বিশাল সংখ্যাগারচ্ঠ অংশ 
কারখানা আইনের প্রয়োজন প্রবলভাবে অস্বীকার করোছিল । এই ধরণের সম্পূর্ণ 
“অনাবশাক"” আইন প্রণয়ণের বিরুদ্ধে তারা তত্র প্রতিবাদ ও 'ীঙ্কার জানাতে 
থাকে । ১৮৭৭ সালে ' জম-এ জমশেদ”, “বোম্বাই সমাচার”, “অরুনোদয়” প্রভাত 
বোম্বাই ফ্যাকটরি কাঁমশন গঠনের বিরুদ্ধে আপাতত জানয়েছিল এই য্যস্ততে 
যে এটা সম্পূর্ণ অপ্রয়োজনীয় । ১৮৭৮ সালে এস এস বেঙ্গলী যখন 
খসড়া আইনের প্রস্তাব পেশ করেন, বোম্বাই এবং অন্যান প্রদেশের জাতীয়তা- 
বাদী সংবাদ পন্রগুঁল প্রবল আপাতত তোলে। এমনাঁক ব্রাহ্ম সমাজের 
সংস্কারপন্থী, প্রগ্গাতশগল অংশের মুখপান্র কলকাতার, “ব্রাহ্ম পাবালক 
ওপ্পিনিয়ন”ও ১৮৭৯ সালের ২৭শে ফেব্রুয়ার এই আঁভমত প্রকাশ করেছিল 
যে, কারথানার শ্রামকদের সংরক্ষার জন্য আইন প্রণয়নের কোনো প্রয়োজন নেই। 
১৮০ সালের ১৬ই মাচ “অমৃত বাজার পান্রকা” স্বভাবাঁসম্ধ কায়দায় এস 
এস. বেঙ্গলীর প্রচেস্টাকে বাঙ্গ বিদ্রুপে ভূষিত করেছিল। 

১৮৯ সালের নভেম্বর মাসে সরকার আইনসভায় কারখানা আইনের প্রস্তাব 
উত্থাপন করার পর কাউন্সিল এবং সিলেক্ট কমাটতে প্রস্তাবাট আলোচিত হয় 
এবং তারপরেই ১৮৮১ সালের ভারতয় কারখানা আইন প্রথগত হয়। ভারতীয় 
সংবাদপন্রগূলি তখন প্রবল বিরোধিতা করোঁছল। এমনাক * ধান জাতী য়তাবাদণ 
এবং সামাজিক সংস্কারপন্হগ পন্র-পাত্রকাও-_ যেমন ইন্দুপ্রকাশ(২২শে মার্চ১৮৮০ 
এবং ৪ঠা অগাস্ট, ১৮৮৪), গুজরাট (২৮শে নভেম্বর, ১৮৮০ এবং ২৭শে মার্চ, 
১৮৮১) ইপ্ডিয়ান সেপকটেটর (২০শে মা” ১৮৮১ , নোঁটভ ওপানয়ন (২৭শে 
মার্চ এবং ১৯শে জুন, ১৮৮১ ) এবং দ্যান প্রকাশ (৩০শে জুন, ১৮৮১), এই 
আইনের বিরোধিতা করেছিল। যথেষ্ট সংযমণ কাগজ. বোম্বাইয়ের দেশপ্রোমক 
মানুষের মুখপন্র হিসাবে পরিচিত “কোয়াটরিলি জনলি অব দি পৃনা সার্বজানিক 
সভা” লিখোছিল £ “কারখানার শ্রমিকদের ব্যাপারে আইন প্রণয়নের সপক্ষে 
কোনো যুক্তিই নেই।” 

১৮৮১ সালের ১৩ই মার্চ বালগণ্গাধর তিলক সমপাঁদত ' মারহাট্রা”ও এই 
আইন প্রণয়নের 'বিরহদ্ধে প্রচন্ড প্রাতবাদ জানিয়েছিল। বাংলার দুই প্রধান 


জাতগহতাবাদশ সংবাদ পহ“অম.তবাজার পত্রিকা” ও “বেঙ্গলগ”” ছাড়াও এমনাক 
“ পাবাঁলক ওপানয়ন”ও এই আইনের নিন্দা করে। এলাহাবাদের “ছন্দ? 


রি ২২৭ 


প্রদখপ”ও একই মনোভাব বাস্তত করোছিল। এছাড়াও বোম্বাই ও বাংলার অসংখা 
অন্যানা সংবাদপত্র এই আইনের প্রস্তাব উত্থাপনের সময় এবং ১৮৮১ সালে তা 
ভারতায় কারখানা আইনের রুপ নেওয়ার পরে সমস্বরে প্রাতবাদ জানায় । 

কখনও-কখনও কারখানা আইনের বিরোধণরা তাঁদের মতের স্বপক্ষে এমন মজার 
আর অভাবনীয় সব যাান্ত দেখিয়েছেন যা এ যুগের মানুষের কাছে নিতান্তই 
হাস্যকর, এমনাঁক বর্বরোচিত, বলে মনে হতে পারে । যেমন, এই আইন কেন 
অনাবশ্যক তা দেখাতে গিয়ে তারা উল্লেখ করেছেন, শ্রামকরা কোনো আভযোগ 
করোন কিংবা নিয়াপত্তার দাবি জানায়ানি, বরং তারা নাকি স্বতঃপ্রবৃত্ত হয়েই 
দশর্ঘ সময় কার্জ করতে চেয়েছে ।॥ ১৮৮০ সালের ১২ই নভেম্বর “অমৃতবাজার 
পান্রকা” এই বন্তব্কেই সংক্ষেপে প্রকাশ করে লিখোছল £ শ্রমিকদের উপর যাঁদ 
এতই জৃল্‌ম চাপানো হচ্ছে তবে তারা অনা কোথাও কাজ নিচ্ছে না কেন? 
চাকীর খোয়াবার ভয়ে তারা ভীত কেন? সতরাং এটা স্পট যে, তথাকথিত 
জুলুম" সত্বেও তারা কাজ ছাড়তে চায় না।” এর আগে, ১৮৮০ সালের ১৬ই 
জানুয়ার এই পী্রকা পরোপকারণ বান্তদের উদ্দেশ্যে বনামূল্যে একি দারুন 
যান্তপূর্ণ 7 উপদেশ দয়ে বলোছল, তাঁরা যেন আইন পাসের জনা সরকারের 
কাছে ধর্ণা না 'দয়ে শ্রীমকদের দ:য়ারে দুয়ারে গিয়ে তাদের কাজ ছেড়ে দত 
আহ্বান জানান। 

আর একটি যাঁন্ত ছিল এইরকম । কারখানায় কর্মরত নারী, পুরুষ বা শিশু 

কারোরই বাইরের সাহাযোর প্রয়োজন নেই, কেননা তারা অত্যাচারিত হওয়ার তো 
প্রশ্নই ওঠে না, বরং মালিকেরা তাঁদের প্রাত যথেষ্ট যত্রশীল ।« আইন প্রণয়ণের 
ধিবরোধশরা বেশ জ্বোরের সঙ্গেই দাঁব করেন যে, বাস্তবে শ্রামকেরা “দরিদ্র বা 
দুদশীগ্র্ত” তো ননই, বরং “অনাদের তুলনায় ধনী এবং সুস্বাস্ছোর আধকারণ।” 
এই প্রসঙ্গে বলা হয় ঃ “কারখানাতে কাজ এদেশের শ্রামকদের কাছে কষ্টকর নয়, 
কারণ কারখানার কাজ হাক্কা ও সহজ হওয়ায় এ ধরণের কাজের ব্যাপারে তাদের 
একটা স্বাভাবিক প্রবণতা আছে এবং এটা তারা পছছন্দও করে” । ভারতের 
শাসকদের আঁভযুন্ত করে বলা হয়েছে, “এ দেশের সমাজ-জীবণ সম্পর্কে কোনো 
ধ্যানধারণা না থাকার ফলে তাঁরা সর্বদাই সম্পূর্ণ অনুপযোগী প্রাতাবিধানচাপিয়ে 
দেবার চেষ্টা করেছেন।” এবং এসব না-করে বিদেশ শাসকেরা যাঁদ দেশের জন- 
সাধারণের দাঁরদ্রের কথাটা মনে রাখতেন এবং সত্যই যাঁদ তাঁরা দেশের বিশেষ 
করে শ্রামকদের প্রকৃত অভাব মেটাতে চাইতেন “তাহলে তাঁরা দেখতে পেতেন, ক 
ক'রে অঙ্গপ্রতাঙ্গ অটুট রাখা যায় অথবা অত্যাধক খাটীন রদ্দ করা যায় সেটা ততটা 
গুরুত্বপূর্ণ নয়, তার চাইতে অনেক বৌশ গ্দরুতর সমস্যা খাদ্যের অভাব এবং 
'কশ ক'রে সেই অভাব মেটানো বায়।”. মোটকথা, সমালোচকরা দেখাতে চেয়ে-॥ু 


২২৮ অর্থনোতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


ছিলেন, ভারতের অন্যান্য ক্ষেত্রে নিযুক্ত শ্রীমকদের তুলনায় মিল-মজুরদের অবস্থা 
ছিল অনেক ভল। | 

কথাটা অবশ্য শিশুদের বেলায় মিথ্যা ছিল না। কেননা চাষের বা অন্য কাজে 
তাদের কারখানার তুলনায় অনেক বোশ সগয় খাটতে হত ।১ . ১৮৭৮এর ২৯শে 
ডিসেম্বর, “নোটিভ ওাপানয়ন” এ দাঁবও করেছিল যে “যেসব শিশ.রা স্কুলে যায় 
তাদের চাইতে কারখানার শ্রামক শিশ,দের স্বাস্থ্া অনেক ভাল ।” “জর্নাল অব 'দ 
পূুনা সার্বজাঁনক সভা"'র ১৮৮১ সালের জুলাই সংখায় “ভারতে কারখানা আইন” 
প্রসঙ্গে একজন অনামখ লেখক মন্তব্য করোছিলেন, “কারখানায় কর্মরত শিশুদের 
কাছে তাদের কাজ মোটেই শক্ত একঘেয়ে বা ক্লাম্তকর ব'লে মনে হয় না।” তাঁর 
মতে, কারখানা আইন করা হলে বারো বছরের কমবয়সী এইসব শিশুদের কাজ 
থেকে বরখাস্ত হবার সম্ভাবনা দেখা দেবে, কেননা অবাঞ্ছত ইন্স:পেকটারদের 
বরাস্তকর হস্তক্ষেপ যথাসম্ভব কম রাখতে মালিকেরা তখন এই পন্হাই বেছে 
নেবে। এবং এইভাবে পাইকারণ হারে শিশ, শ্রামক ছাঁটাই হবে, অথবা কারখানা 
আইনের বিধান মানতে গিয়ে যে কা) ভাগ্যবান শিশুর চাকরি বজায় থাকবে 
তাদেরও বেতন ক'মে যাবে । যার ফলে এমনিতেই হত-দাঁরপ্র শ্রামক পাঁরবারের 
আয় আরো কমে যাবে, এবং বরখাস্ত হওয়া ঠশশুদের রুট রাজি ক্ধ 
হওয়ায় তারা বাপমায়ের গলগ্রহ হরে পড়বে । শুধু তাই নয়, তার চেয়েও 
মারাত্বক, এই আইন হলে, “শিশু অপরাধীদের সংখ্যা ভীষণভাবে বেড়ে যাবে” 
কেননা “কম্যুত ছেলেরা হয় ওক্ষা করবে নয়তো ধার করবে, অথবা চার করতে 
বাধ্য হবে ॥ 

তবে, কারখানা আইনের বিরোধীদের সবচেয়ে বড় আপান্ত ছিল অন্য।. তাঁরা 
আশাঁগকত ছিলেন এই আইনের ফলে সদ্য গড়ে-ওঠা বস্তাশজ্পের বকাশ রহদ্ণ হয়ে 
যাবে। কেননা, উৎপাদন ব্যয় বেড়ে যাবে, এবং তার ফলে ল্যাংকাশায়রের সঙ্গে 
প্রাতযোিতার ক্ষমতা কমে যাবে । িহু জাতীয়তাবাদী তো ধ্বংসের চেতাবাঁনই 
[দয়ে দিয়োছলেন । ১৮৮১ সালের ১৩ই মা “মারছাট্রা” আত্নাদ করোছল £ 
“আমাদের কল-কারখানা সব শেব হয়ে গেল; এই শিশ,শিচ্পর ধঙংস এখন 
আনবার্য.” কিছু ভারতখয় নেতা প্রকাশ্যেই ঘোষণা করলেন যে শঞ্পের 
[বিকাশের বৃহত্তর স্বার্থে কারথানা শ্রামকদের স্বার্থ ক্ষুগ্ হতে 'দতে দ্বিধা করা 
উাচত নয়। উদাহরণস্বরূপ, ১৮৭৫ সালের হরা সেপ্টেম্বর “অমৃত বাজার 
পান্রকা” লিখল, “এই নবোদত 1শল্পের ধ্বংসের চেয়ে শ্রামকদের মধ্যে 
উচ্চ মৃত্যুহার অনেক বোশি বাঞ্থনীয়। --'*উৎপাদদন সম্পূর্ণ স্থাতশীল হওয়ার 
পরই আমরা শ্রামকদের নিরাপত্তার কথা ভাবতে পারব ।”* 

এছাড়া, আর একটি বাান্তও উপাস্থত করা হয়োছল। বলা হ'ল এই 
আইন শ্রামকদের পক্ষেও ক্ষাঁতকারক, কেননা বন্রশিঙ্গের বিকাশ যাঁদ 


শ্রম ২২৯ 


ঘাধাপ্রাপ্ত হয় তাহলে তাঁদের উপার্জন বং. কাজের সযোগে টীন পড়বে। 
অর্থাৎ দ্বর্ণাডম্বের লোভে হাঁসটাকেই মেরে ফেলার মতন ব্যাপার হবে। 

“বপদের ঝুণীক নিয়েও যেসব বেসরকারি শিল্প প্রাতষ্ঠান নখরবে কাজ 
করছে” তাদের ব্যাপারে সরকার হস্তক্ষেপের চিন্তাকেও কোনো কোনো ভারতণয় 
লেখক আপাত্তকর মনে করেছিলেন । তাঁদের মতে, শ্রীমক-মালিক বিরোধ নিজেরা 
মিটিয়ে নেওয়াই ছল শ্রেষ্ঠ পন্ছা। তবে সে যাই ছোক, নেতাদের বস্তব্য ছিল £ 
সরকার যাদ এই বিষয়ে আইন পাস করার জনা সাঁত্যই বদ্ধপপারকর হন, 
তাহলে আইনটা সমগ্র 'ব্রাটশ-ভারতবধষে'র ক্ষেত্রেই প্রযোজা হতে হবে, যাতে 
বোম্বাইয়ের ভারতীয় মালিকানার 'শজ্পের তুলনায় অন্যান্য প্রোসডেন্সির 
ইংরেজ-মালকানায় পারচালিত শিক্পপ প্রাতষ্ঠান বিশেষ সীবধা না-পায়। একই 
কারণে, ইউরোপীয় মাঁলকানাধধন চাও কি বাগচা, নীল তোরর কারখানা, 
ইংল্যাণ্ডে সুতোর রপ্তানি এবং বাঁদ্ধিতে সাহাব্য করত এমন ছোট ছোট তুলা 
ঝাড়াই-পেষাই কলকে এই আইনের আওতার বাইরে রাখায় তাঁরা আপাতত জানিয়ে- 
'ছিলেন। এই পক্ষপাতত্বের বিরুদ্ধে আপাত্তটা আরো জোরালো হয়োছল এই 
কারণে যে ছোট ছোট তুলা বাড়াই ও পেষাইকলে, চা বাঁণচা এবং নীলের 
কারখানায় কাজের পারবেশ ছিল বোম্বাইয়ের আধ্যীনক কাপড়ের মিলের তুলনায় 
অনেক খারাপ । এই কারণেই বলা হয়েছিল যে, “সরকার যাদ পরোপকার করতে 
এতই আগ্রহ, তবে সরকারের উচিত প্রথমোন্ত শিঙ্পক্ষেত্রের প্রাতি ভালো ক'রে 
নজর দেওয়া ।” 

এই পারাস্থিতিতে স্বাভাবকভাবে প্রশ্ন উঠল, ভারত সরকার একটি কারখানা 
আইন প্রণয়ন করতে এত উদগ্রীব কেন? যারাই এ িবষয়ে আলোচনা করেছেন সেই 
সব লেখকই একই প্রায় কথা বলেছেন। এ সবই হচ্ছে “ল্যাংকাশায়ারের ঈর্াঁপরায়ণ 
শিল্পপাঁতিদের অন্যায় এবং অপ্রাতিরোধ্য চাপের” ফলে। তাদের উদ্দেশা, প্ঞ্ 
হিতৈষণা, দয়াধর্ম ইত্যাদির আড়ালে এদেশের কাপড়ের পড়তা বা়য়ে দিয়ে 
প্রাতিযোগখকে অস্হীবধায় ফেলা । উদাহরণস্বরূপ, আইনটা চূড়ান্তভাবে পাশ 
হলে ১৮৮১ সালের ২০শে মার্চ “হীণ্ডিয়ান স্পেক্েটর' বক্লোস্ত করে 'লিখোঁছল £ 
“ম্যান্চেস:টারের মহাপুরুষেরা কলকাঠি নাড়ার ফলে দরদ-ম্টিহগন দু'চারজন 
ব্যাস্ত পরোপকারের নামে যেভাবে কাঁদুনি গাইতে আর নালিশ জানাতে শঃরু 
করোছিলেন তাতে সম্ভবত আমাদের ভমরাতিগ্রস্ত সরকার ভেসে গিয়েছেন |? 
১৮৮১ সালের ২৪শে “মার্চ ব্রা পাবালক গাপানয়ন”ও আত সংক্ষেপে রায় 
দয়োছল £ “ভারতীয় বস্বশিজ্গের বিরুদ্ধে ম্যানচেসটার অন্যায় গোপন বুদ্ধে 
জয়লাভ করেছে ।” 

[কছু ?কছু্‌ ভারতীয় লেখক প্রথম ভারতীয় কারখানা আইন পাস হওয়া 
-পর্যজ্ত ঘটনাপ্রবাহ থেকে দ্ুত রাজনোতক সম্ধান্তে উপনীত 'হয়োছলেন। 


২৩০ অর্থনৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


১৮৮১সালের ১৪ই মার্চ জাঁঙ্গ “অমৃত বাজার"পান্রকা লিখল £ “ভারতবর্ষ আসলে 
ক? ম্যান্চেসটারের তুলা উৎপাদনকারগ সম্পাত্ত। ভারতবর্ষের রায়ত কথ? 
ম্যান'চেসটারের প্রয়োজনে তুলা উৎপাদনের জন্য স্‌ষ্ট এক ধরনের জীব ।” পুনার 
উদীয়মান জাতীয়তাবাদশদের মুখপত্র “মারহাট্রা” ১৮৮১ সালের ১৩ই মার্চ 
সক্রোধে মন্তবা করোছিল__“আমরা এতাঁদন যেকথা বলে এসোছ এবার তা স্পষ্ট, 
হ'ল ঃ ভারতবর্ধ শাঁসত হচ্ছে 'ব্রাটশের প্রয়োজনে, ভারতের নিজের জনা নয় ;” 
ভারতবাসখর অবশাই স্মরণ রাখা উচিত “আমরা হচ্ছি একটা 'বাঁজত জাতি এবং 
বাজত জাতি ছিসাবেই আমাদের শাসিত হতে হবে ।”* এরপর দেশবাসীকে 
আহ্বান জানিয়ে কাগজ টি লিখল £ “আবেদন-ীনবেদনের পথ পারহার করুন, 
1নজেদের পায়ে দাঁড়ান ।” এই ?নজের পায়ে দাঁড়াবার একটা কার্ধকর পন্হা হতে 
পারে বয়কট, এবং সেজনা সবার কাছে আবেদন জানিয়ে কাগজাট লিখল, “আসুন 
আমরা সবাই একত্র হুই এবং শপথ নেই আমরা আর ম্যানচেস-টারের কাপড় পরব 
না। যাঁদ আমরা এই প্রাতজ্ঞা সফল করতে পার, তাহলে শত কারখানা আইনও 
আমাদের শজ্পোদ্যমের বিন্দুমাত্র ক্ষাত করতে পারবে না, যাঁদ না সরকার 
গায়ের জোরে কারখানা বন্ধ করে দেওয়ার [সিদ্ধান্ত নেয়। "দেখতে হবে 
ম্যানচেস্টারের ব!বসায়ীরা ভারতবষ“ থেকে যেন আর তুলা না পায়।” 


২, ১৮৯১ সালের কারখান1 আইন এবং 
জ্ঞাভীক়ভাবাদী প্রতিক্রিয়। 


১৮৮১ সালের কারখানা আইন মিল শ্রামকদের সুরক্ষার ঠিক ব্যবস্থা করতে না 
পারায় এট রচিত হওয়ার পর অক্পাঁদনের মধোই সংশোধনের দাবি ওঠে । শ্রমিক 
দরদশরা সৃস্পম্ট কারণেই এই আইনের বিধানে সন্তুষ্ট হনান; অন্যদিকে 
ল্যাংকাশায়ারের উৎপাদকেরাও ভারতের বস্ত উৎপাদনের উল্নাতি দেখে 
এবং এদেশে বালতি কাপড়ের আমদান ক্লমাগত কমে যাওয়ায় অসন্তুষ্ট 
থেকেছে । 

১৮৮২ সালে বোম্বাই সরকার ম্ড কিং নামে একজন ইংরেজ কারখানা 
পরিদর্শককে বোম্বাই অগ্চলে কারখানা আইনের প্রয়োগ সম্বন্ধে অনুসন্ধান করার 
জন্য আমন্্ণ জানিয়োছল। তিনি বাভল্ন কারখানায় গুরুতর ত্রুটি 
লক্ষ করে আইনটি মোটেই পধ্যপ্তি নয় বলে আভমত প্রকাশ করেন,১* এবং 
অবস্থার উন্নয়নের জন্য কয়েকাঁট প্রপ্তাবও দেন তাঁর প্রস্তাবগৃির গ্রহণযোগ্যতা 
ছাড়াও সমগ্র 'বষয়াটকে 1ববেচনা করে দেখার জন্য বোম্বাই সরকার ১৮৮৪, 
সালের ২৩শে মে আর একাট কামশন 'নয়োগ করে। কমিশনারদের 
মধো চারজন ছিলেন মালিকদের প্রাতানাধ । কামশন সুপারশ করল, আইনাঁটকে, 
এমনভাবে সংশোধন করা হ'ক ঝাতে শিশু ও নারণদের কাজের সময় যথ্মক্মে ৯২ 


ঠ্রাম ৩১ 


এবং ১১হ ঘণ্টার বোশ না হয়, তারা মাসে চারদিন করে ছুটি পায়, এবং শিশৃদের 
সর্বানক্ন এবং সবেচ্চি বয়সসীমা ধাষ" করা যায় বথারুমে ৯ এবং ১৪ বন্ুর১১। 
কাঁমশ নর প্রতিবেদন ভারত্ত সরকারের কাছে পাঠানো হয়োছল। কিন্তু তাঁরা 
আইনটির বাপক সংশোধনের প্রয়োজন আছে ব'লে মনে করলেন না। 'বিষয়াঁট 
তখনকার মতন চাপা পড়ে গেল। 

ণকন্তু ব্যাপারটা সেখানেই থেমে রইল না। ভারতে ইংল্যান্ডের মতন কঠোর 
কারখানা আইন প্রয়োগের জন্যে আচিরে আন্দোলন শুরু ছ'ল। ইংলশ্ডের 
সাংসদরা বারবার বিষয়টিকে হাউন অব কমন্স-এ এবং অনান্ন উত্থাপন করতে 
লাগলেন। ইংল্যান্ডের বাণকসভাগুলি ইতি মধোই তুলাকর উঠিয়ে দেওয়া সত্তেও 
ভারতীয় বস্তীশহ্পের উন্নাতি ঠেকানো যায়ান দেখে আতঙ্কিত হয়ে উঠোছল। 
তারা ভারতসাঁচবের কাছে একটার পর একটা আবেদন হাজত করতে লাগ, এবং 
ভারতপাঁচবও ক্রমাগত ভারত সরকারকে এ বিশ্বয়ে উপব্ত ব্যবস্থা নেবার জনা 
তাগাদা দিয়ে যেতে লাগলেন । 

এই সময় একটা নতুন ঘটনা লক্ষ করা গেল। শ্রামকরা নিজেরাই দাঁব 
জানাতে শুরু করোছল __যাঁদও খুবই সগ্কুচিতভাবে, দয়াধর্ম ও মানাবকতার 
যান্ততে। তারা আঁধকার ন্যায়াবচারের প্রশ্ন তোলোনি, দাঁব পেশ 
করোছল সরকারের কাছে সাহাযোর জনা সাঁনবন্ধ অনুরোধের আকারে । 
শ্রামকদের সপক্ষে এই আন্দোলনের প্রানপুরূষ ছিলেন এন এম. লোখণ্ডে, যিনি 
১৮৮০ সালে ইনঙ্গ-মারাঠণ সাপ্তাঁহক পদনবন্ধু” প্রকাশ করেন। কাগজাট শুধু 
মল শ্রামকদের কথাই লিখত 1১২ ১৮৮৪ সালের নভেম্বরে লোখণ্ডে বোম্বাইয়ের 
বসত শ্রীমকদের নিয়ে দূট সভা করেন। এ সভায় রাঁববার ছাঁটর দিন ধার্য 
করার, কাজের সময় ভোর সাড়ে ছ'টা থেকে সযাস্তের মধ্যে সীমিত রাখার,দুপুরে 
আধ ঘস্টা বিশ্রামের, প্রাত মাসের বেতন পরের মাংসর ১৫ তাঁরখের মধ্যে 
দেওয়ার এবং দৃঘটনা ঘটলে ক্ষাতপূরণের দাব জানয়ে সর্বসম্মতভাবে প্রস্তাব 
গৃহীত হয়োছল। এইসব দাব সংবাঁলত একটি স্মারকাঁলাপ, প্রস্তুত করা হয়, 
যাতে ৫৫০০ জন শ্রামক স্বাক্ষর 'দিয়ৌহলেন। ১৮৮৪-র অক্টোবর মাসে নিজেকে 
মিল-শ্রাীমক সঙ্ঘের চেয়ারম্যান ব'লে পাঁরচয় দিয়ে লোখণ্ডে বোম্বাই ফ্যাক-টার 
কামশনের কাছে এ স্মারক লাঁপ পেশ করেন। এরপর সাত বহর ধরে লোখণ্ডে 
ও অন্যান্যরা সভা সামাত ক'রে এবং স্মারকলাপ পেশ ক'রে ক্রমাগত চেষ্টা 
করেছেন সরকার যাতে আইন পাশ করে শ্রামকদের দাঁব পুশ করেন। অবশা 
সেঙ্গন্য লোখণ্ডের এই প্রচেষ্টাকে সংগাঠত শ্রামক আন্দোলনের সূত্রপাত 
বলে ভাবলে ভুল করা হবে, কেননা আসলে এটা কোনো আন্দোলনই 
ছিল না,১৩ লোখণ্ডেও বান্তবিকভাবে শ্রমিক-সংগঠক ছিলেন না, তান ছিলেন 
একজন শ্রামক-দরদখ, যা তাঁর কাগজের নামেই স্পঞ্ট। এবং সেজনাই 


২৩২ শর্থনৈতিক জাতশয়তাবাদের উল্ভব ও 'বিকাশ 


সরকার নীল বিদ্রোহকে যারা সংগঠিত করেছিল বা সাহায্য করেছিল তাদের 
মত তাঁকেও বিপ্লবী আখ্যা 'দিয়ে শান্ত দেবার প্রয়োজন বোধ করেনান, বরং 


নী ১৮৯০ সালের ফ্যাকটার লেবার কমিশনের স্থানীয় সদস্য নিযুত্ত করা 
হয়েছিল। 


এই প্রসঙ্গে উল্লেখা যে, ভারতের জন্য উপযৃস্ত কারখানা আইন প্রণয়ণের 
দাবিতে ইংল্যাঞ্ডে আন্দোলন শুরহ হওয়ার পর এদেশের ভারতীয় এবং ইংরেজ 
উৎপাদকেরাও সর.াঁর হস্তক্ষেপের বিরুদ্ধে জোরালো প্রাত-আন্দোলন গড়ে 
তুলোছিল। তাদের বস্তবা ছিল-_-ভারত*য় শ্রামকদের জনা আইনের রক্ষা-কবচের 
প্রয়োজন নেই ; নতুন আইন এ দেশের শিশু 'শিপকে ক্ষাতিগ্রস্ত করবে £ আর 
তাছাড়া, এই ধরণের স্পশকাতর বিষয়ে বাইরে থেকে অন্য কারও হস্তক্ষেপের 
আঁধকার *্ই। 

বিভিন্ন দিক থেকে এই ধরণের চাপে 'ক্রিস্ট ভারত সরকার শেষ পযন্ত ১৮৯০ 
সালের ৩১শে জানয়ার তারিখে ১৮৮১ সালের কারখানা আইন সংশোধনের জন্য 
একটি প্রস্তাব আইন সভায় পেশ করে 1১৪ এই প্রস্তাব অবশা এমন ছিলনা যাতে 
ভারতীয় কারখানা আইন ইংলাণ্ডের কারখানা আইনের তুলা হয়ে উঠতে পারে। 
এটা ইংল্যাশ্ডের চাপ-সৃস্টকারথ গোষ্ঠণগুলিকে বিক্ষুত্ধ করেছিল, তাপা আরো 
কড়া বাবস্থার দাবতে সোচ্চার হয়ে উঠল । ১৮৯০ সালের মার্চ মাসে বালিনে 
অনুষ্ঠিত আন্তজ্ীতিক শ্রামক সংম্মলনের 'িম্ধান্ত তাদের উংসাহত করোছিল। 
যাঁদও ভারত সচিব খসড়া প্রস্তাবে সম্মাত দিয়োছলেন, তৎসত্বেও তাঁনও এখন 
আরও কোর ব্যবস্থা নেওয়ার জন্য চাপ দিতে লাগলেন এবং আর একাঁট কাঁমশন 
নিয়োগের প্রস্তাব দিলেন। ভারত সরকারও ১৮৯০ সালের সেপ্টেম্বর মাসে 
বোম্বাই, বাংলা প্রদেশ, উত্তর-পশ্চিম প্রদেশ এবং অযোধ্যার কারখানায় নিয়োজত 


শ্রামকদের অবস্থা অনুসন্ধানের উদ্দেশো আর একটি কাঁমশন নিয়োগ 
করেন। 


এই কাঁমশনের সুপারিশের মধ্যে ছিল-_নারখ শ্রামকের দৈনক কাজের সময় 
১১ ঘণ্টায় সীমিত করা, শিশুদের কাজের সময় কাঁময়ে ৬/৮ ঘণ্টায় আনা, প্রাপ্ত 
বয়স্ক পুরহষসহ সব কর্মীর জন্য সপ্তাহে একাঁদন ছ:টির ব্যবস্থা, আর সব প্রাপ্ত 
বয়স্কদের জনই দুপুর বারোটা থেকে একটার মধ্যে আধঘন্টার ছাট! একমাত্র 
এস এস বেঙ্গলী ছাড়া অনা সব সদস্যই এই আভমত 'দয়েছিলেন যে, নার 
শ্রমিকদের স্বার্থে প্রয়োজন হলে তাদের কাজের সময় সম্পকে আরোপিত বাধ 
নিষেধ কিছুটা শাংল করা যেতে পারে । তবে কমিশন প্রান্তবয়স্ক পূরূযদের 
কাজের সময়ের বাপারে হস্তক্ষেপ করতে অস্বীকার করোহল। 

কামশনের ফলাফলে ভারতীয় শি্পপাঁতরা সন্তোষ প্রকাশ করোছল। 
তাদের প্রত্যাশা ছিল, এটাই শ্রমসংক্রাম্ত ব্যাপারে আইনগত হস্তক্ষেপের শেষ 
কথা হবে।১৫ কিন্তু ইংল্যাপ্ডের বিক্ষুব্ধ গোষ্ঠী এবং ভারত সচিব খুশি হতে 


শ্রম ২৩৩ 


পারে নি, তাঁরা আরো পাঁরবর্তেনের জনা চাপ দিতে লাগলেন । বাস্তবিকপক্ষেই, 
শ্রীমকদের দাবির পাঁরপ্রোক্ষতে কমিশনের সুপারিশ ছিল অধাঁকগ্চিংকব ।১৬ 
'কমিশনের সুপারিশ এবং ভারত সরকারও ভারত সচিবের মধো পন্ন বানময়ের 
ফলশ্রুতিতে কারখানা আইনের সংশোধনের প্রস্তাবাঁটকে ঢেলে সাঞ্জনো হয়। এবং 
অবশেষে ১৮৯১ সালের ১৯শে মা ইণ্ডিয়ান ফ্যাকটারজ ( আমেস্ডমেন্ট ) 
আযকট, ১৮৯১ পাস হল। যে সব কারখানা যন্দশান্তর সাহাযো চলত, এবং 
যেখানে ৫০ জন অথবা তার বোশ সংখ্যক শ্রামক কাজ করত ও বছরে ১২০ 
বা তার বোশ 'দন কাজ হ'ত, তাদের ক্ষেত্রে এই আইন প্রযোজা হ'ল। আইনে 
সবার জন্যে সপ্তাহে এক দিন ছুটি এবং দৌনিক আধ ঘণ্টা মধাহ 'বিরাতির ব্যবস্থা 
হ'ল। নার? শ্রীমকদের ক্ষেত্রে ১হ ঘণ্টা বিরাত-সহ দৈনিক ১১ ঘণ্টা কাজের 
সময় নিধারিত হ'ল; এবং একমান্র বাংলাদেশের যেসব কারখানায় শিফট প্রথা 
'চালু ছিল সেগুলি ছাড়া অন্যন্ত রাতিতে কাজ নাষদ্ধ ছল। শিশদের সবানম্ন 
এবং সবেচ্চি বয়স বেধে দেওয়া হ'ল যথাক্রমে ৯ এবং ১৪ বহর-- তাদের কাজের 
সময় 'নাঁদষ্ট হ'ল দৈনিক সাত ঘণ্টা । এবং স্বাস্থ্য ও পাঁরচ্ছণ্তা সংক্রান্ত 
বাধানয়ম প্রণয়ণের দায়িত্ব স্থানীয় সরকারকে দেওয়া হল। 
লক্ষ্যণশয় যে, সব চাইতে খারাপ অবস্থা ছিল ছোট ছোট কিংবা বছরের 
ধনাদিষ্ট সময় চাল: থাকে এমন কারখানায়, অথচ তাদের এই আইনের আওতার 
বাইরে রাখা হয়োছল। তাছাড়া সারা দেশের জন্য সমান ১১ ঘণ্টা কাজের, 
দূর্ঘটনার জন্য ক্ষাতপূরণ এবং চিগকৎসার জনা সাহায্যের দাবিও গ্রাহ্য 
হয়ান।১* তার উপর, কারখানা পরিদর্শনের বাবস্থা আগের মতই ঘুটিপূর্ণ 
রয়ে গেল, ফলে এই কারখানা আইনের নিয়ম কানুনও “শ্রাতানয়তই অমানা 
হতে লাগল 15 
১৮৯১ সালের কারখানা আইনের ব্যবস্থায় লাংকাশায়ারের মিল মালিকরা 
অখাঁশ রয়ে গিয়োছিল। এর পরের কয়েক বছর ধ'রে তারা আহ্দোলন চালিয়ে 
যেতে লাগল । তাদের সঙ্গে যোগ 1দয়োছিল ডান্ডশর চটকল মালিকরা ।১৮ "কিন্তু 
আবার একই সঙ্গে ১৮৯১১ সালের পরবতাঁ কয়েক বছরে ব্রিটেনে ভারত সরকারের 
সমর্থকও জুটে গিয়েছিল।১৯ সম্ভবতঃ এই কারণে যে, হীতমধ্যে ব্রিটেনেও এমন 
লোকের সংখা ক্রমাগত বাড়ছিল যারা ভারতীয় 1শঃপক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ 
ভাবে বেশ বড় ধরণের মূলধন লাগ্ধ করে ফেলেছিল, অথবা লাগ্ন করার কথা 
ভাবাছল। অন্যাদকে ভারতে পরবতর্গ কয়েক বছরে পরোপকারীদের উৎসাহে 
ভাটা পড়োছল। এবং এটা অব্যাহত ছিল যতাঁদন পর্যন্ত না “টাইম স্‌ অব 
ইস্ডিয়া” ১৯০৫ সালে আবার ব্যাপারটা নিয়ে আলোচনার সত্রপাত করে। 
এবারও দেখা গেল, শ্রম আইন সম্পাকত নানা সমস্যার ব্যাপারে জাতায়তা- 
বাদণ প্রাতক্রিয়া ছিল মোটামৃটিভাবে মালিকদের পক্ষে এবং শ্রামকদের প্রাত 


২৩৪ অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


সহানভূতিহনীন। শ্রম সংক্রান্ত আইনের প্রয়োজনগয়তাই অস্বশকার করা হ'ল। 
সরকার ও অনানা কিছ: ব্যাস্ত কারখানার আভ্যল্তর ব্যাপারে আইনের হন্ত- 
ক্ষেপের যে চেষ্টা চালাচ্ছলেন তাতে আপাত্ত জানানো হ'ল । 'মারছাটা' পাত্রকার 
জনৈক 'বভাগখয় লেখক ১৮৯০-এর ২৬শে অক্টোবর এই দষ্টিভঙ্গগর সারমর্ম 
ক্ষেপে সুন্দরভাবে উপাচ্ছত করে লিখোছলেন £ “এলাহাবাদের কাগজের 
মন্তবো সতাতা আছে। ঈংরেঞ্জ শ্রমকদের মতন ভারতণয় শ্রামকদেরও যাঁদ 
ভালো ভালো এবং বেশ কড়া আইন দিয়ে আঙ্টে-পৃন্ঠে বাঁধা হয়, তাহলে তাদের 
যে অবস্থা হবে তার তুলনায় বত'মানে তারা অনেক ভালো আছে ।” 
কিছু জাতশয়তাবাদশী লেখক অবশ্য ১৮৯০ সালের কারখানা কাঁমশনের 
সংপারিশকে স্বাগত জানিয়েছলেন, এইসব সুপারিশের সংযম, ন্যায়পরায়ণতা 
এবং যৌন্তিকতার জনা, অর্থাৎ, অনাভাবে বললে, এই কারণে যে, সুপারিশে এমন 
কিছু ছিল না যা শিল্পের অথবা ?শঞ্গপের মালিকদের স্বাথ ক্ষুগ্র করতে পারে। 
সেজনাই জাতায়তাবাদ* সংবাদপগৃঁলি ১৮১৯০ সালের খসড়া বিল অথবা ১৮৯১ 
সালে পাস হওয়া আইনের স্ঘালোচনা করোন অথবা করলেও খুবই লঘুভাবে 
করেছে ।২* আসলে খসড়া বিলে ষেসব ব্যবস্থার কথা বলা হয়েছিল তার অনেক 
কয়টিই মালিকপক্ষ আগেই স্বীকার করে নিয়োছলেন, ফলে আইনাঁটকে এরা 
দেখেছিলেন ম্যান্চেস্টারের মুখের উপর একটা জবাব হসেবে। শুধু একটি 
ভয়ই পেয়েছিলেন, তা হ'ল, এই (নরীহ আইনকে হয়তো বা ভাঁবষাতে মালিকদের 
উপর কগ্গেরতর বিধিনিষেধ আরোপের সক্ষ হাতিয়ার হিসাবে ব্যবহার করা 
হুবে। জাতীয়তাবাদীদের এই অংশ এব্যাপারে নিঃসন্দেহ ছিলেন যে, দ?ঃখদুদশা 
ভোগ করা বা অসুবিধার মধ্যে থাকা দূরের কথা মিল-শ্রামকেরা বরং সুখাী 
ও সন্তুষ্ট জীবন যাপন করে! ১৮৮৯ সালের ১৭ই মে, শদ ছন্দ লিখোহল £ 
“ বাস্তাবকভাবে কারখানা শ্রীমকদের যে দুঃখ কম্টের কথা বলা হয় তার সবটাই 
বানানো ।”২১ ১৮৯০ সালের ১৫ই মে “নোটভ ওাঁপাঁনয়ন”ও একটু দার্শীনকতার 
রং চাঁড়য়ে একই মনোভাব প্রকাশ করোছল-_--“এ 'বষয়ে কোনো সন্দেহ নেই ষে 
বাংলা ও বোম্বাই প্রোসডেন্সির কারখানার মজদুরেরা ইংল্যান্ডের শ্রামকদের 
তুলনায় বৌশ স্বচ্ছণ্দজ'বন যাপন করে । এর কারণ এই নয় যে, তারা বোশ 
বেতন পায়, কারণ এটাই যে, তাদের জশবনযান্রা সরল, চাহিদা সামানা, তাদের 
খাদ্যসামগ্রী সস্তা এবং হাড়-কাঁপানো শত থেকে বাঁচার জন্য তাদের গাদা গাদা 
কাপড়ও পরতে হয় না” ।২ বোম্বাইয়ের এক সুপারচিত চিকংসক বোম্বাই 
গ্রাশ্ট মেডিক্যাল কলেজের অধ্যাপক এবং ভারতগয় জাতিগয় কংগ্রেসের বোম্বাই 
শাখার অন্যতম বিশিষ্ট নেতা শ্রকে- এম. বাহাদুরজি এম. ডি (লন্ডন ), ১৮৯১ 
সালে 'লাঁখত এক বৈজ্ঞানিক প্রবন্ধে দাব করেছিলেন যে, ভারতখয় কারখান৷ 
শ্রামকদের স্বাচ্ছের অবস্থা পুরোপদার সঞ্তোষজনক এবং তাদের স্বাস্থোর 


শ্রম ২৩৬" 


অবনাতর কোনো লক্ষণ দেখা যায় না; নারগ শ্রামকেরা তো বিশেষ করেই শঙ্ত- 
সমর্থ এবং স.স্বাস্ছ্যের আধকারণগ” | এমনাক তুলো ঝাড়াই ও পেষাই কলেও. 
বাধা নিষেধ আরোপ করে কারখানা আইন প্রয়োগের কোনো প্রয়োজন আছে 
ব'লে তাঁর মনে হয়ান।_ যাঁদও মূদুভাবে এটা স্বীকার করোছিলেন যে এসব 
কারখানায় কাজের পারবেশ খুব সৃিধের নয় ! 

জাতীয় নেতৃত্বের এই অংশাঁট প্রাপ্তবয়স্ক প:রুষ শ্রামকদের কাজের সময় বেধে 
দেবারও বিশেষভাবে বিরোধশ ছিলেন । ভারতখয় শ্রামকদের অত্যাঁধক খাটানো হ'ত 
অথবা তাদের আত দণর্ঘ সময় ধরে কষ্টসাধ্য কাজ করতে হুত-_-এইসব আভযোগ 
তারা অস্বীকার করেছেন। কেননা তাদের বস্তব্য ছিল, আপাতদষ্টিতে যেটাকে 
আত দণর্ঘ সময় মনে হয় আসলে সেটা মোটেই তানয়। এই কথাই ১৮৮৮ 
সালের ২০শে ডিসেম্বর, “মারছাট্রা” লিখোঁছল £ মনে রাখতে হব, “ভারতী, 
শ্রামকের ধীরে সুস্ছে কাজ করার প্রবণতা আছে। আপাঁন তাকে দিয়ে টানা 
কয়েক ঘণ্টার কাজ করান, দেখবেন সে মোটেই বোশ খেটে মরছে না, 
কিছুক্ষণ পর পরই একটা না একটা আঁছিলায় বাইরে গিয়ে আরাম করছে ।'' 
১৮৮৯ এর ১৮ই জানুয়ারি “সুলভ সমাচার” ও একই আঁভমত প্রকাশ করোছল 
_-ভারতশয় কারখানায় কাজের সময় গ্রাচ্মপ্রধান দেশের আবহাওয়ার সঙ্গে এবং 
বিদেশি শ্রামকের তুলনায় বোশ ধৈর্যশগল ও কষ্টসাহফ? ভারতণয় শ্রামকের 
মানাসক গঠনের সঙ্গে মানানসই। তাছাড়া, কাজের সময় কাঁময়ে দিলে 
শ্রীমকেরাও উপকৃত হবে না, কেননা এতে তাদের বেতন কমে যাবে । 

সপ্তাহে একাঁদন ছুটির ব্যাপারে খুব একটা আপাতত ওঠে নি, কেননা, 
আগেই বলা হয়েছে, ১৮৯০ সালের জুন মাসেই মালকেরা এটা মেনে 
নিয়েছিলেন ।২৩ 

সবচেয়ে বিস্ময়কর, নারণ শ্রামকদের কাজের সময় ইত্যাঁদ সম্পর্কে আইনের 
ব্যবস্থার বিরোধিতা করা হয়োছিল। সমাজ সংস্কারের এবং স্্রশাশক্ষা, বিধবা- 
বিবাহ ও সহবাস সম্মাতির বয়সের জবরদস্ত ও নিভীঁক প্রবস্তা “ইদ্দ-প্রকাশ' পযস্ত 
[লিখোছল £ “দ:£খের বিষয় হ'ল, সরকার ভারতশীয় কলকারখানায় স্তর শ্রামকদের 
কাজের ব্যাপারে হস্তক্ষেপ প্রয়োজন মনে করেছেন __নতুন আইনে তাদের রান্রে 
কাজ করা নাষদ্ধ হয়েছে, এবং যে এগারো ঘণ্টা কাজের সময় "পারদ করা 
হয়েছে তার মধ্যে আবার বাধ্যতামূলকভাবে দেড় ঘণ্টা বিশ্রামের বাবস্থা অছে''২$ 
আরো গোঁড়া “মারছাট্র”ও এব্যাপারে এ সমাজ সংস্কারকের থেকে খুব একটা 
পিছিয়ে ছিল না। ১৮৯০ সালের ৭ই [ডিসেম্বর “মারহাট্রা” লিখোছল £ যেহেতু 
“কমিশনাররা তাদের প্রাতিবেদনে কোথাও বলেনান, কারখানায় অনিয়ন্রিত সময় 
ধরে কাজ করার ফলে স্ত্রী শ্রামকদের স্বান্ছ্যের অবনাত হচ্ছে, আমরা মনে করি 
সরকারের এ ব্যাপারে হস্তক্ষেপ করা উচিত নয়।” আরো পরে, ১৮৯২ সালের 


ই৩৬ অর্থনোৌতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


মার্চ মাসে, যখন খবর পাওয়া গেল যে আমেদাবাদে নারণ শ্রীমকদের ছাঁটাই করা 
হচ্ছে, তখন অনেক জাতণয়তাবাদশ সংবাদপনর দাবি করে ছল যে নারস শ্রামকের 
কাজের সময় ১১ ঘণ্টায় স্মিত রাখার যে বিধান কারখানা আইনে আছে তা 
তাদের স্বাথেই স্থগিত রাখতে হবে। লক্ষ করার বিষয় হ'ল, কোনো কাগজেই 
মালিকদের সমালোচনা ক'রে অথবা তাদের এই স্বার্থপরতা থেকে বিরত থাকতে 
অনুরোধ জানিয়ে একটি শব্দও লেখা হয়নি । 
অনূর্পভাবে, কারখানা আইনে শিশু শ্রীমকদের কাজের সময় কমানো ও সর্ব- 

নিম্ন বয়সসখমা বাড়ানোর যে বাবস্থা ছিল তাও অনন্মোদিত হয়োছিল এই যাস্তি 
দেখিয়ে যে এর ফলে দরিদ্র শ্রমজশীবণ পাঁরবারের আয় কমে যাবে । ১৮৯১ সালে 
“সংরাঁভ ও পতাকা” আক্ষেপ করে 'িখোঁছিল, “এখন জোয়ান ছেলেমেয়েরা 
আর তাদের বাপ-মাকে সাহায্য করতে পারবে না।” তাছাড়া, সেই সেকেলে 
যান্তও ছিল-াঁশশুরা নাক বেকার থাকলে অপরাধীতে পাঁরণত হয়, ৷ 
সমাজসংস্কারের অন্যতম প্রধান প্রবনতা, "দ ছিন্দ;”১৮৯১ সালের ১৬ই সেপ্টেম্বর 
এই যুস্তিই উপাঁস্থছত করে লিখোছিল-_“আমাদের শ্রীমকদের ছেলেমেয়েরা হয় কাজ 
করে বাপ-মাকে সাহায্য করে, নয়তো অবসর সময় এমন কিছু করে যাতে পুলিস 
বাস-আই ডি-রা কাজ পায়। বেশির ভাগ ক্ষেত্রেই দেখা গেছে, কারখানায় কাজ 
পেলে তারা নষ্টামি করার বিশেষ সযোগ পায় না।” 

জাতখয় নেতৃত্বের এই অংশ একাট বিষয়ে নিঃসন্দেহ ছিলেন । তা হ'ল, 
কারখানা আইন পরিণামে শ্রামকদের অবস্থার উন্নাত তো করবেই না বরং ভারতের 
উদীয়মান বন্্র-শিঞ্পকে ধৰংস করবে। লক্ষণীয় যে, শ্রীমকদের প্রসঙ্গে মাত্র একবারই 
কংগ্রেস মণ্ড থেকে কিছু বলা হয়োছল-_এবং সেটা এই বিষয় নিয়েই । ১৮৯৫ সালে 
কংগ্রেস সভা পাঁতির ভাষণে স:রেন্দ্রনাথ বন্দোপাধ্যায় কারখানা আইনের প্রয়োগ এবং 
তঙ্জানিত উৎপাদন-বায়-বৃদ্ধির ব্যাপারে সতর্ক করোছলেন। প্রসঙ্গত তানি স্মরণ 
কারয়ে দেন যে,বস্ত শিল্পের বাঙ্সারে ইংল্যাশ্ড ছাড়াও জাপান ইতিমধোই ভারতের 
বড় প্রাতদ্বন্দহ হয়ে উঠোছল।২« জাতীয়তাবাদশীদের আর একাঁট বস্তব্য 'ছিল-_- 
ভারতের শিল্প যাঁদ পঙ্গু হয়ে পড়ে তবে শ্রীমকদেরও ভগষণ ক্ষতি হবে. কেননা 
তারা কর্মসংস্থানের একটা বড় সযোগ হারাবে । ১৯০০ সালের ১০ই জানুয়ারী 
অমৃতবাজার পান্রকায় সংক্ষেপে এটা ব্যস্ত হয়োছিল এইভাবে--“ষে শ্রামক- 
দরদণরা দয়া পরবশ হয়ে নিঞ্বার্থে শ্রমকদের কাজের সময় কমাবার এবং তাদের 
সপ্তাহে একাদন ছাট পাইয়ে দেবার জন্য প্রচেন্ট, খিলগুলি বন্ধ হয়ে গেলে তাঁরা 
কি তাদের খাবার জোগাবেন 2 ভারতে আসলে যেটা প্রয়োজন তা হ'ল পধাপ্ 
পরিমাণে খাদ্য । এবং সেটা সংগ্রহ করার জনা মানুষ সবাঁকছ্‌ করতে -এমন 'ি 
দিনে ১৬ ঘণ্টা কাজ করতেও--৩স্তুত ।” 

আসলে ১৮৮১ সালের কারখানা আইনের বেলায় যেমন১৮৯১ সালেও তেমান 


শ্রম ২৩৭, 


জ্োতশীয়তাবাদশরা কারখানা আইন যে সমর্থন করেনান তার পিছনে একটি 
আশগওকা কাজ করেছে । তাহ'ল-__নিপশীড়ত ভারতণয় শ্রামকদের সাহায্য করার 
মহৎ প্রেরণা থেকে এটি উদ্ভূত হয়ান, এর মূলে রয়েছে লশাংকাশায়ারের ভারতণয় 
প্রতিদ্বন্দবগীর গলা টিপে মারার বাসনা । ১৮৮৯ সালের ২৭ শে এপ্রিল বেঙ্গল? 
এটি স্পস্ট করে তুলে ধরেছিল £ “ল্যাংকাশায়ারের বস্ত্র শিঞ্গের মালকরা এবং 
তথাকথিত শ্রামকদরদণরা ভারতের জন্য যে উৎকণ্ঠা বোধ করছেন তা আসলে 
শশকারের প্রাত শিকারী পশুর মনোভাবেরই' সামিল” । এদের মতে, প্রকৃতপক্ষে, 
সরকারের যে নীতি একসময় বসের উপর থেকে আমদানি শুল্ক তুলে দিয়ে 
ভারতবর্ষের ঘাড়ে অবাধ ঝাশিজা চাঁপ:য় 'দিয়োছিল, কারখানা আইনও পাশ 
করা হয়েছে সেই একই নীতির নিরবচ্ছিন্ন প্রয়োগের জন্য ।২৬ 

কিছ জাতায়তাবাদগ পর-পান্রকা অবশ্য শ্রমিকদের দাব দাওয়ার প্রাতি 
ইতিবাচক মনোভাব অবলম্বনের চেষ্টা করে এবং ন্যাষা দাবগৃঁলিকে মেনে 
নিতে মল-মাঁলকদের অনুরোধ করে । এক সময়ে কারখানা আইনের সবচেয়ে 
তাঁর দমালোচক হলেও, “মারহাট্টা” এ ব্যাপারে অগ্রনণ ভূমিকা নিয়োৌছল। অবশাই 
মারহাটা বা এ ধরণের আরো কয়েকটি কাগজের এই পারিবঙনের কারণ, 
সম্পাদকীয় দফতরে অথবা কাগজের মালিকানায় পাঁরব্তন ॥,৭ শ্রামকদের 
যে সব দাঁব দ:ওয়া এরা সমর্থন করে তার একটি, কাজের সময় কমানো । 
এ-ব্যাপারে রখাতিমত বিপ্লবা প্রস্তাবও উত্থাপিত হয়েছিল যেমন দৈনিক কাজের 
সময় ৯ ঘণ্টা, এমন কি ৮২ ঘণ্টা করার প্রস্তাব । এবং অন্তত একটি ক্ষেত্রে 
দেখা গেছে, প্রস্তাবাটর পক্ষে যে দাশশনক যণস্ত দেওয়া হয়োছিল তা শ্রেণী 
সংঘাত ও রাষ্ট্রের কল্যানমূলক দা'য়ত্বের ধারণার কাছাকাছি । ৮7৪-র ১লা 
জুলাই “মারহাট্রা” একটি সম্পাদকীয় মন্তবা লেখে যাতে বলা হয় £ “মানবের 
নীতই হ'ল, চাকর-বাকর বা কর্মচারীর কাছ থেকে যতটা সম্ভব কাজ উশুল 
ক'রে নেওয়া । আবার চাকররাও চেষ্টা রে আরো আরো বোঁশ টাকা কামাতে, 
এমনাঁক তাতে যাঁদ মৃত্যুও হয়, তথাঁপ ! এই কারণেই সরকারের হস্তক্ষেপ 
প্রয়োজন।” কারখানায় কর্মরত শিশুদের জন্য শিক্ষার বাবস্থা, সপ্তাহে একাদন 
ছুটি এবং দিনে অন্ততঃ আধ ঘস্টার বিরাঁত, চিকিৎসা সাহাযা, কারখানার 
সন্নিকটে বাসযোগ্য কোয়াটরিস: 'নিমাণ, সাপ্তাহক অন্ততপক্ষে মাসিক বেতনের 
ব্যবস্থা ইত্যাঁদ দাবও এই জাতখয়তাবাদশীরা সমর্থন করেছিলেন। 


৩. দ্দি ইগ্ডিয়ান মাইন্স্‌ আাকৃট, ১৯০১ - 


ধংশ শতাব্দখর আরম্ভ পর্যন্ত কাজের পাঁরবেশ নিয়ল্মণ করার মত কোনো আইন 
ছিল না। কর্মসংস্থানের দিক থেকে, খাঁনজ শিঃপ বলতে তখন কয়লা খাঁনকেই 
বোঝাত। ১৯০০-১ সালে কয়লা খানতে মোট ৬, ১১৮.৬৯ ঢন করলা 


২৩৮ অর্থনৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


উৎপাদন হয় ; শ্রামকের সংখা ছিল ৮৯, ২৪৮ । ভারতের কয়লাশিজ্পের একটা 
উল্লেখযোগা বোঁশত্টা, ভূগভে কাজের জনা প্রচুর সংখ্যায় নার? ও শিশু শ্রামক 
[নিয়োগ করা হয়। খাদে কয়লা কাটায় নিষাত্ত শ্রামক ছাড়াও, কয়লাখানির অন্য সব 
শমকদের কাজের পাঁরবেশও ছিল খুবই খারাপ, সাঁত্যই শোচনীয়__ ভয়াবহ 
'নোংরা ও অস্বাস্থ্যকর । তদুপরি, উপযুস্ত সতকর্তা-মূলক ব্যবস্থা না থাকায় 
দূর্ঘটনা লেগেই থাকত। এসব সত্তেও খাঁন শ্রামকদের দংরবস্থার প্রাত 
সরকারের দ-স্টি এতকাল আকৃষ্ট হুয়ন। তার কারণ সম্ভবত এই যে, ভারতাণয় 
কয়লা শিজ্পের বিদেশী প্রাতিদ্বন্দবণ প্রায় ছিলই না। তাছাড়া, এই শিষ্গের 
আঁধকাংশই ছিল 'বিদোশ মালিকানাধীন । কিছু ভারতীয় প্রাতগ্ঠান অবশ্যই 
ছিল, কিন্ত সেগুলি প্রায় সবই হোট ও নিম্ন আয়ের খানি। 

অবশেষে, ১৮৯৯ সালে সরকার আইন সভায় ইশ্ডিয়ান মাইন্স্‌ বিলটি পেশ 
করে এবং সেটা ভারতীয় খাঁন আইন, ১৯০১ নামে পাস হয়। আইনটি ছিল 
খুবই নরম ধরণের । তবে, দায়সারা ভাবে হলেও, খান পাঁরদর্শন এবং নারশ ও 
[শিশুর কাজের অবস্থা নিয়ল্ণের কিছ; চেষ্টা করা হয়োছিল।২৮ 

থাঁন আইনের লক্ষ্য ছিল সখমিত, এবং সেই সখমিত লক্ষ্য পূরনের জন্যও ষে 
আইনের বিধান প্রয়োজন তা! তথাঁপ জাতায়তাবাদখ নেতাদের মধ্যে যারাই এ 
বিষয়ে ?ছমন্তবয করেছেন তারা প্রায় সবাই এই আইনের বিরোধতা করেছিলেন। 
কারথানা আইন বিরোধিতায় যে যান্ত দেখানো হয়োছল, এক্ষেত্রেও সেইসব যুস্তির 
অবতারণা করা হ'ল। খাঁনজ শিজ্পের মতন একটি শিশু শিল্পের ক্ষেত্রে এই 
ধরণের আইনের প্রয়োজন অস্বীকার ক'রে দাবি করা হ'ল, খাঁনতে নাঁক কাজের 
পাঁরবেশ ছিল বেশ সম্তোষজনক। লক্ষণণয় যে, এমনকি ভারতায় জাতায় কংগ্রেসও 
একই কথা বলেছিল । ১৯০০ সালে কংগ্রেসে খনি সংকান্ত বিলে শ্রমিক নিয়োগ 
নিয়ন্দণ করে যেসব ধারা রয়েছে সেগাঁলি বাদ দেওয়া”-র দাবি জানিয়ে একটি 
প্রস্তাব নেওয়া হয়। এই প্রস্তাবের উত্থাপক ভূপেন্দ্রনাথ বসু নিজেই স্বীকার 
করোছিলেন যে মাইনং আসোসয়েসন অব বেঙ্গল-এর অনুরোধেই তান 
প্রন্তাবাট পেশ করেন। কাজেই, সঙ্গে বাচ্চা নিয়ে নারণ শ্রীমকদের খাঁনর নিচে 
নামা (নাঁষদ্ধ করার যে প্রপ্তাব করা হয়োছিল তার বিরুদ্ধে ভূপেন্দ্রনাথ যে 
প্রাতবাদ জানাবেন এবং শিশুদের বয়সের উর্ধসশমা চোন্দ বছর করার বিষয়ে 
এই বলে অপাত্ত জানাবেন যে এই বয়স-সমা বন্ড বোশ, কেননা এদেশে চোদ্দ 
বছরে মেয়েরা মা হয়ে যায়, তাতে আশ্চর্যের কি আছে! ভূপেন্দ্রনাথ বস; 
এমনাক খান পাঁরদর্শক 1নয়োগের বাপারেও আপাত্ত জানিয়েছিলেন, এই যাস্তি 
দেখিয়ে যে, তাতে নাকি মালিকদের অযথা আতগ্কত করা হবে! 

১৮৯১ সালের ভারতণয় কারখানা আইনের ক্ষেত্রে জাতশয়তাবাদীদের যেসব 
আপাত্ত ছিল, ভূগভে নার ও শিশুর কাজ নিয়ল্লণ করার ব্যাপারেও তারা একই 


শ্রম ২৩৯ 


আপাত জানয়েছিলেন। ১৮৯১ সালের বলে ৪ থেকে ১০ বছর বয়সের শিশু- 
দের ভূগর্ভে নিয়ে যাওয়া 'নাষদ্ধ করে যে ধারা রাখা হয়োছল তার [বরোঁধিতা 
করা হ'ল এই যাঁঞ্ততে যে, এর দ্বারা নাক চিরাচারত পারিবাঁরক বন্ধনের মূলে 
কুঠারাঘাত করা হবে । এর সঙ্গে আর একটি বস্তা পচা য্যান্তও উপাস্থত করা হ'ল। 
তা হ'ল-_এঁ শ্রীমকেরা নিজেরা এ ধরণের আইন চাননা। ১৮৯৯ সালের ২৪শে 
মার্চ ণহতবঝাদ” এই কথাটাই লথেছিল-_-“খাঁন মজদুর সরকারের কাছ থেকে 
গায়ে-পড়া করুণাবর্ষণ চায়না, সে বলবে, গভক্ষে চাই না বাবা, তোমার কুকুর 
সামলাও” 1৮২৭ 

শুধু যোগা ব্যান্তই মানেঙ্জার হিসাবে নিয়োজিত হতে পারবেন-__-অনেক 
জাতগয়তাবাদণ নেতা এই ধারার বিরুদ্ধেও প্রবল প্রাতবাদ জানয়েছিলেন। অবশ্য 
এক্ষেত্রে তাঁরা সঙ্গতভাবেই দোঁখিয়োছলেন, যেহেতু এদেশে খাঁনাবদ্যার উপযনন্ত 
শক্ষাপ্রাতষ্গান নেই, পাস করা ভারতায় ম্যানেজার পাওয়া যায় না। তাছাড়া, 
ভারত"য় মালিকানাধীন যে সব ছোট ছোট খাঁন রয়েছে তাদের এমাঁনতেই 
অনেক বড় বড় ইউরোপীয় প্রাতগ্ঠানের সঙ্গে প্রাতযোগতা ক'রে টিকে থাকতে 
হয়, তাদের পক্ষে বৌশ মাইনে 1দয়ে ম্যানেজার রাখা অসম্ভব ॥ কাজেই, তাঁরা 
দাঁব করলেন, খাঁন বিদ্যার জন্য শিক্ষা প্রাতম্ঠান খোলা হ'ক, এবং যতদিন তা 
না হচ্ছে ততাঁদন অন্তত সামায়কভাবে এই ধারা স্ছাঁগত রাখা হক। 

কারখানা আইনের মত খাঁন সম্পাঁকর্ত আইনের ক্ষেত্রেও নেতারা এই 
আশৎকাই প্রকাশ করোছলেন যে, এই আইন খাঁনজ শি্চপের, বিশেষ করে 
ভারতণয় মালিকানাধখন খাঁনর ক্ষতি রবে । তারা খোলাখুলিভাবেই আভযোগ 
করেন, এই আইনের আসল উদ্দেশ্য ইংল্যান্ডের কয়লা 'শঙ্পকে সাহায্য 
করা ।৩*-_যাঁদও এক্ষেত্রে তাঁদের এই আভিযোগের বাস্তব 1ভাত্ত বিশেষ ছিল না। 


৪. জাতীয়তাবাদী নীতির ভিত্তি 


জাতীয়তাবাদ নেতৃত্বের একাঁট বৃহৎ অংশ ভারতশয় কলকারখানা এবং খান 
শ্রামকদের ক্রমবর্ধমান সমস্যা ও তার সমাধান-কজ্ছেপ শ্রামকদের অনূকুলে আইন- 
গত ব্যবস্থা নেওয়ার প্রস্তাবের কোনো না কোনো দক নিয়ে মন্তবা করেছেন এবং 
িরোধতা করেছেন; অন্যাদকে, আর একটি ক্ষত্রু অংশ শ্রামকদের ছোট-খাটো 
দাঁব দাওয়ার প্রাত সমর্থনও জানয়োছিলেন। এতক্ষণ এই উভয় গোষ্ঠীর মতা- 
মতই পর্যালোচনা করা হ'ল। এতে দেখা যাচ্ছে যে, একমান্র ল্যাংকাশায়ারের 
ভূমিকার প্রসঙ্গে ছাড়া বিরোধিতা কখনই প্রচণ্ড অথবা বিস্তৃত আকার নেয়া, 
বরং তা অনেকটাই একান্তকতাহণীন ছিল। অনুর্পভবেশ্রমিকদের দাবি-দাওয়ার 
প্রাত সমর্থনও ছল সমান আন্তরিকতাহীন ; তাছাড়া, সমর্থনকারণদের সংখ্যার 
বচারেও কম গুরুত্বপূর্ণ । এই দুটির মূলে ছিল একই কারণ। ভারত সরকারের 


২৪০ অরথনোতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


কাঞ্জকর্মের প্রকাতই ছিল এমন যে তা পুরোপুরি মালিকদের পক্ষে গেছে ; তারা 
যে আইনের প্রস্তাবই এনেগে বা যেসব আইন পাশ করেছে, মালিকদের চোখে 
দেখলে সেগাল সর্বদাই নির্বষ । বোম্বাই মিল মালিক সাঁমাতির ১৮৯১ সালের 
প্রতিবেদন দেখলে এই অনুমানের যাথার্থা উপলধ্ধি করা যায়। ১৮৯১ সালের 
কারখানা আইনের প্রসঙ্গে রিপোর্টে বলা হয়োছিল £ “যেসব পরিবর্তন এই সামাতর 
সদস্যরা মেনে 'নতে চেয়েছে আইনের সংশোধনশগযাল তার বাইরে কিছু বলোন, 
সুতরাং বিলাট নিয়ে আলোচনায় বিরোধিতা করার কোনো প্রশ্রই নেই।”৩১ 
মালিকপক্ষ যে প্রস্তাবত ও প্রণগত আইনগত বাবস্থাগুির প্রায় সবই মেনে নিতে 
রাজ ছিল, তা কিছু সমসামায়ক ভারতীয় সংবাদপন্রের নজর এাঁড়য়ে যায়নি । 
সত্য কথা বলতে কি, মালকেত্রা যেভাবে ১৮৮৬ ও ১৮৯০ সালের কারখানা 
কামশনের সুপারশকে এবং ১৮৯১ সালের কারখানা আইনকে পুরোপুরি সমর্থন 
করেছিলেন, তাতে আমাদের এই সিদ্ধান্তই করতে হয় যে, জাতখয়তাবাদখদের 
এই আইনগত ব্যবস্থার বরোধিতা ছিল আসলে “বাবু যত বলে পারষদ-দলে 
বলে তার শতগুণ” গোছের ।৩২ 

তবে, ভারতাঁয় নেতৃই প্রস্তাবিত অথবা প্রকৃত শ্রম আইনের কতটা সমর্থক আর 
কতটা বিরোধখ ছিলেন তার থেকে অনেক নোশ গুরুত্বপূর্ণ ঘটনা হ'ল, তাদের 
মধ্যে নিপশাঁড়ত, শোষত কলকারখানা ও খাঁন শ্রামকদের প্রাত সক্রিয় সমবেদনার 
প্রার সার্বক অভাব। ভারতীয় অর্থনোতিক চিন্তা বিষয়ে মহাত্ঞানগ ব্যা্তিরা প্রায় 
সবাই এবিষয়ে নীরব ছিলেন। ভারতীয় রাঞ্জনগীতি এবং সমাজ-সংস্কার আন্দো- 
লনের পুরোধা, “ন্যায়মত” রাণাডে, শ্রমজীবী মানৃষের দঃখ-দুদশা সম্বন্ধে 
একেবারে 'নশ্চুপ থেকেছেন ।৩৩ ভারতের জনগণের দারিদ্রের কথা যাঁর হদয়ে রন্ত 
মোক্ষন করত সেই দাদা গাই নৌরাঁজ কারখানা শ্রীমকদের দুস্থ জীবনযান্রার বিষয়ে 
কোনো মন্তব্ই করেনান। সমগ্র ভারতগয় অথ্নপাঁত এবং তার প্রত্যেকটি দিক 
যাঁন অসাধারণ বাদ্ধমন্তার দ্ধারা নিজের নখ-দর্পনে রেখোঁছলেন, সেই জি. ভি, 
যো শ্রম অর্থনশীতর 1বষয়ে উদাসীন ছিলেন । রমেশচন্দ্র দর্তও তার 1বশাল 
'ইকনামক 'হিস্ট্রি অব ই“ডয়া'য় অথবা অন্যান্য অসংখ্য রচনায় এবং প্রকাশ্য ভাষণে 
কোথাও কারখানা শ্রানকদের ব্যাপারে একটি কথাও বলেনান। উনাবংশ শতাব্দশর 
শেষ পর্য্ত “হন্দ্‌” পত্রিকার সম্পাদক থাকাকালীন জ, সংত্রহ্ষনীয় আইয়ার 
কারখানা শ্রামকদের প্রাত কম-বোঁশ বরুদ্ধ মনোভাবাপন্ন ছিলেন। জি. কে. 
গোখলে তাঁর বিখ্যাত সব প্রকাশ্য অথবা সংসদগয় ভাষণের কোনোটিতেই 
শ্রামকদের সমস্যার কথা তোলেনান।* সরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ের বন্তুতাবলীতে 
শ্রামক সমস্যার একমান্র ষে উল্লেখ পাওয়া যায় তাতে কারখানা শ্রামকদের দুদ'শার 
প্রাতি তাঁর চরম সহান.ভূতিহনতাই প্রকাশ পায়; তাঁর সম্পাদিত “বেঙ্গলখ” 
কাজও সাধারণভাবে কারখানা আইনের 'বিরোধিতাই করেছে। কারখানা 


শ্রম ২৪১ 


শ্রা্কদের অবস্থা সম্বন্ধে উদ্বেগ প্রকাশ ক'রে ভারতায় জাতণয় কংগ্রেস কখনই 
কোনো প্রস্তাব গ্রহণ করেনি, খাঁন আইনের বাপারে ষে প্রস্তাব গ্রহণ করেছিল 
সেটি ছল শ্রামক-ীবরোধশী। তাহাড়া প্রথম সারর আঁধকাংশ সংবাদপরুই-_যথা 
“অমৃতবাজার পাঁত্রকা”, “াঁহল্দ7”, “মারহাটা”, “কেশরগ” ইন্দপ্রকাশ”, 
“তনকানপ্রকাশ”, “নোঁটভ ওপাঁনয়ন”, “আডভোকেট'? “ট্রাবউন” ইতাঁদ-_ 
শ্রাীমকের সমস্যা সম্বন্ধে হয় নীরব থেকেছে. নয়তো বিরুদ্ধে বলেছে। 

স্বাভাবিক অবস্থায় জাতীয়তাবাদী নেতাদের এই পূর্শ নীরবতা হয়ত চোখে 
পড়ত না। কিন্তু আমরা যখন স্মরণ কার কলকারখানা শ্রামকদের অবস্থা সতাই 
কতটা জঘনা ও বেদনাদায়ক ছিল এবং সে সময়-_বিশেষ ক'রে ১৮৮১-১৮৯১ 
সময়কালে_ একটা প্রধান আলোচ্য বিষয় হয়োছিল, তখন এই নীরবতা তাৎপর্য- 
পূর্ণ হয়ে ওঠে, হয়তো বা অশৃভ বলে মনে হয় । কথা বলা যখন একান্তই কাম্য 
তখন নীরবতা অনেক 'ীকছুই জানিয়ে দেয় । আর সব ছু বাদ দলেও, যেভাবে 
নারী এবং শিশ শ্রীমকদদের কলকারখানা ও খাঁনতে হাড়ভাঙা খাট্টীন খাটতে হ'ত 
তা অন্তত বাংলার প্রধান প্রধান ব্রাহ্মদের, বোদ্বাই ও মাদ্রাজের সমাজ- 
সংস্কারকদের, পুণার প্রগতিবাদশদের এবং লাছোরের আর্ধ-সমাজীদের ক্লোধানল 
উদ্দী'পত করার পক্ষে যথেষ্ট ছিল। 

এই উদাসীনতার একটা বাখ্যা হয়তো পাওয়া যায় বিচারপ+ত রাণাডের 
লেখা একটি খাপছাড়া বাকো । “দা রি-অর্গযানাইজেশন অব রিয়্যাল ক্লেডিট ইন 
ইশ্ডিয়া” নামে প্রবন্ধে এক জায়গায় তানি লিখেছেন £ “ভারতের কারখানা আইন 
যাঁন্তসঙ্গত হলেও বিশাল ভারতীয় জনসমূদ্রে একটি বারাবন্দুকেই শুধু স্পশং 
করে”। তবে, আমাদের মতে, এর চাইতেও বোঁশ সম্ভাবা ও সুস্পষ্ট ব্যাখ্যা হ'ল, 
ভারতীয় নেতারা একাগ্রভাবে এবং আঁবামশ্র নিষ্ঠার সঙ্গে শুধু দত 'িক্পায়নই 
চেয়েছিলেন, এবং সেজন্যই ধনতান্ত্িক কলকারখানার উৎপাদন প্রথা থেকে উদ্ভূত 
নানা দুঃখ-দুদশার বিষয়ে তারা অন্ধ ছিলেন। অবশাই এর দ্বারা তাঁদের 
দোষস্থালন হয় না। আসলে তাঁরা বিশ্বাস করতেন, জনগণের ক্লমবধনমান দারিদ্র, 
কর্মসংস্থানের দ্রুত অবনতি এবং জাঁমর উপর জনসংখশর ক্লমবধধমান চাপ ইতাদি 
সব সমস্যার একমাত্র সমাধান দ্রুত শিল্পায়ন । এবং এই চিন্তায় তারা এত 
নিমগ্ন ছিলেন যে, যে-কোনো কারখানা আইন প্রবতনের চেষ্টার পুনে হয় তাঁরা 
ম্যান'চেস্টারের ছাত দেখতে পেতেন-যা বাস্তবিকই সরাসার হস্তঙ্ষেপ 
করত-_অথবা বিদেশি প্রাতিদ্বন্দীর ছায়া দেখতেন । শুধু তাঁদের চোখে 
পড়োন নবোঁখত শ্রামক শ্রেণীর বাস্তব প্রয়োজন ও স্বাথথ! এইভাবেই 
তাঁরা শিপ পশাজপাঁত শ্রেণীর স্বার্থের প্রবস্তা হয়ে পড়েছিলেন, কিংবা 
অন্ততঃ তাঁদের ইচ্ছায় চালিত হয়েছেন। শিল্পায়নের সমস্যাঃকও তাঁরা 
দেখছিলেন পুরোপ্দার মালিকের দাষ্টকোন থেকে । বিদেশি শিবেপর সঙ্গে 


৯৬ 


২৪২ অর্থনোতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


পে 


প্রতিযোগিতায় ভারতশয় শিল্পকে সূবিধে করতে হলে একমান্ত উপায় 
উৎপাদন ব্যায় তটা সম্ভব কমাতে হবে, এবং তার জনা প্রয়োজন হ'ল কম মজার 
দেওয়া, অনেক বোশি সময় ধরে কাজ করানো, অর্থাৎ সংক্ষেপে শোষণ তাঁবতর 
করা। ভারতণয় জাতাঁয়তাবাদণ নেতাদের বস্তবাও [ছল তাই ৷ ল্যাওকাশায়ারের 
1শঙ্পপাঁতরা আভযোগ করাছল, নিদারুণ শ্রীমক শোষণ ভারতের শল্পকে পরোক্ষে 
সংরক্ষন করেছে। ভারতীয় নেতারাও পরোক্ষভাবে বা প্রকারান্তের তা মেনে 
1নয়োছিলেন। মুনাফা কিছুটা কাময়েও যে প্রাতযোগিতায় সাবধে করা যায়, 
সেটা তাঁদের কখনোই মনে হয়াঁন ; শ্রামকদের উৎসাহ্‌-বর্ধক ভাতা 'দয়ে বা, 
অন্যান্য উপায়ে উৎপাদন ক্ষমতা বাড়ানোর কথাও তাঁরা ভাবেনান। অথচ 
এই সময়ে ভারতয় শ্রাকের উৎপাদনক্ষমতা খুবই দ্ুত বাড়ছিল, এবং ভারতয় 
িলগাঁলর মুনাফা ছিল এমনিতেই খুব বোঁশ,১* ইংরেজ প্রাতিদ্বজ্দশীর সঙ্গে 
প্রাতযোগিতায় ভারতগয় িজ্পের 'বন্দুমান্র ক্ষত না-করেই অনায়াসে শ্রীমকদের 
অবস্থার উন্নাতি করা যেত। বাস্তাঁবকভাবে সে সময়কার ভারতীয় জাতণয় 
নেতৃত্ব আধানক শিেঞ্গপের স্বার্থ বলতে শুধুমান্ত পণাজপাঁতিদের স্বাথ্থই 
বুঝতেন। 

একথা বলার অর্থ অবশ্যই এমন ইঙ্গিত দেওয়া নয় যে সেই বিশেষ এতহাসিক 
মুহূর্ত এবং তৎকালগন রাজনৌতক ও অর্থনোতিক পাঁরাস্থাতিতে নেতারা এমন 
1কহু করতে পারতেন__বা তাঁদের করা উচিত ছল -যা নবোথিত দুটো নতুন 
শ্রেণর মধ শ্রেণগসংঘাতকে তীব্রতর করবে। এ বিষয়ে সন্দেহ নেই যে, অন্য 
কোনো কারণে না ছলেও, শুধূমান্ত রাজনৈতিক কারণেই তখন সমগ্র জনসাধারণকে 
রাজনোতক এবং অর্থনোতক ম্বীন্তর সংগ্রামে একাবদ্ধ করা ছিল শুধু সুবধে- 
জনকই নগ্ন. অত্যাবশাকও ! এটা স্বতগীসদ্ধ ছল যে এ সংগ্রামই সবচেয়ে গূরূত 
পূর্ণ, কাজেই এমন কছু করা সঙ্গত নয় যার দ্বারা জনসাধারণের এঁকা বিনষ্ট 
হয়। ভারত"য় জাতীয় কংগ্রেসের দ্বিতীয় অ ধবেশনেই দাদাভাই নৌরজি একাঁট 
অনুশাসন বাকা রচনা করেছিলেন £ “কংগ্রেস সেই সব বিষয়েই নিজেকে সীমাব্ধ 
রাখবে যেগযীলর সঙ্গে সমগ্র জাতি গ্রতাক্ষভাবে সধীশ্লষ্ট ; সমাজ সংস্কার অথবা 
শেণগগত সমস্যার সমাধানের ভার 'বাঁভন্ন শ্রেণণকে কংগ্রেসের হাতে ছেড়ে দিতে 
ছবে।” জাতশয়তাবাদীদের 'নঙ্গেদের মধ্যে মতাঁবরোধ বা স্বার্থের সংঘাত, এমনাঁক 
গববাদের সম্ভাবনা ছিল. এবং তা ঘটেছেও এবং কণভাবে তার মীমাংশা করা যাবে 
এই প্রশ্নে জাতীয়তাবাদণীদের পক্ষপাতিত্ব ধরা পড়েছে । মালিক এবং শ্রামকের 
গবরোধে উভয় পক্ষকেই গছ কিছ; ছেড়ে দিয়ে আপোষ ম'মাংসা করার পরামশ- 
জাতগয় নেতারা কখনই দেনান; হয় তাঁরা নখরব থেকেছেন, যার অর্থ প্রবলতর 
প্ক্ষকে সমর্থন, অথবা বৃহত্তর জাতীয় স্বার্থের দোহাই দিয়ে শ্রামককে তার 
স্বার্থ খবসর্জন দিতে বলেছেন। এর ফলে, শিক্পক্ষেত্রে জাতীয় আশা আকাত্ষার 


শ্রম ২৪৩ 


চারা হয়েছে অর্থাৎ ভারত"য় শিজ্পের উন্নাত ও শ্রীবৃদ্ধি ঘটেছে মূলত শ্রামক- 
শ্রেণণর আত্মত্যাগের মধা দিয়ে। এই প্রসঙ্গে এটাও উল্লেখা যে, যে-ইংরেজ 
পাঁজপাত এবং আমলারা ছিল জাতশয়তাবাদীদের চক্ষুশূল, শ্রামক স্বার্থের 
িাবরোধিতা করার সময় এমনাক তাঁদের সঙ্গে হাত মেলাতেও নেতারা দ্বিধা 
বোধ করেনাঁন। 


৫. বাগিচা শ্রমিক এবং “এমিগ্সেসন এ্যা্ঈট, ১৮৮২১, 


ইংরেজ মালিকানাধীন বাগিচায় নিয়োঁঙ্গত শ্রাকদের বেলায় কিন্তু জাতণয় 
নেতৃত্বের মনোভাব ছিল উল্টো । এটা সব চাইতে ভালো বোঝা যায় অসমের 'বাঁভন্ন 
চা বাগচাগ ষে হাজার হাজার শ্রাগক কারঞ্জ করত, যাদেরকে সাধারণত অসমের 
কুলি বলা হত, তাদের জীবনযাল্লা ও কাজের পাঁরবেশ সম্বন্ধে নেতাদের মনোভাব 
থেকে। এইসব বাগিচা শ্রীমকদের দ.৫খ দশায় ভারতখয় নেতারা সবম্তিকরণে 
সহানুভূতি জানয়েহছেন; বিদেশস পণীজপাতদের হদয়হছশনতাকে ধিক্কার 
দয়েছেন। এবং এইসব মূক, অসহায় শ্রীমকের দুরভাগো উচ্চস্বরে বিলাপ 
করেছেন, এবং তাঁদের হয়েবলতে দ্বিধা করেন নি। এইক্ষেত্রে তাঁরা জাতশয়তাবোধে 
উদ্বেলিত হয়েছেন__কুলিদের দুদ্শা অবমাননার কথা স্মরণ কাঁরয়ে দিয়ে হতমান 
জাতির সু আগ্মগারমাবোধকে জাগ্রত করেছেন, এবং তার মধ্য দিয়ে অবশাই 
অসংখ্য মানুষের হৃদয়ে জাতশয়তাবাদের দশপিখা প্রজ্জবলিত করেছেন । নীতি- 
গত অবস্থানের এই পার্থকা ছিল সচেতন। অংশত এই কারণে যে এক্ষেত্রে 
মালিকরা ছিল বিদেশি । ১৮৯১ সালের কংগ্রেসের প্রোসডেন্ট পি, আনন্দ 
চারু ১১০১ সালে অসম শ্রামক এবং প্রবসন বিলের উপরে আইনসভায় বস্তুতা 
দিতে গিয়ে তাঁদের এই দম্টিভঙ্গী সাবলীলভাবে প্রকাশ করোছিলেন এই বলে যে, 
যেখানে মাঁলক এবং কর্মচাঁর একই জাতির এবং বিশেষ করে সেই কারণেই 
তাদের মধ্যে বরোধ অনেক কম, এবং ভ্রাতৃত্বোধ অনেক বোশ, সেখানে এরকম 
আইন প্রণয়ণের দাঁব হয়ত উঠবে না। এরকম পারস্পারক সৌহার্দ এবং 
দেওয়া নেওয়ার মনোভাব তৌরর অনুকূল পাঁরবেশ যখন থাকে না, অথবা কম 
থাকে, তখনই অবচেতন মনের একতরফা বাড়াবাড়ি করার প্রবণতা খর্ব 
করার জন্য এই ধরণের বাবস্থা প্রয়োজন হয় । 

আরেকটি বাপারও অবশা ভারতীয় নেতার্দের মতামতকে প্রভাবিত 
করেছিল। অসমের চা বাঁগচার শ্রামকদের বোশর ভাগই [হলেন চুন্তবদ্ধ শ্রমিক । 
এবং তাদের কাঙ্জের পারবেশও ছিল অত্তান্ত অস্বাস্থ্যকর । 

ভারতে চা শিঞ্গের প্রকৃত সূত্রপাত ১৮৫১ সালে । তখন থেকেই বাগিচা 
শিল্প দ্রুত উন্নাত করেছে । আলোচ্য সময়কালে আঁধকাংশ চা-বাগানই ছল 
অসমে। ১৯০৩ সালে এতে 'িয্দ্ত শ্রামকের সংখ্যা ছিল ৪,৭৯,০০০ জন স্ছায়ণ 


২৪৪ অর্থনৌতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বকাশ 


এবং ৯৩,০০০ জন অস্থায়ী । অসমের জনবসতি তখন খুবই কম এবং চা" 
বাগিচা প্রায়শই হ'ত বসাঁতহগন পাহাড় অঞ্চলে অবাস্থত । সেজন্য প্রয়োজনীয় 
শ্রামকের আঁধকাংশকেই নিয়ে আসা হ'ত বাংলা ও অন্যান্য প্রদেশ থেকে । প্রতি. 
বছর এই রকম হাজার হাজার মানুষকে দূর দূুরান্ত থেকে সম্পূর্ণ অচেনা অজানা 
জায়গায়, অদ্ভুত ধরনের জবর-জাঁর আর অস্বাস্থ/কর পাঁরবেশের মধ্যে আনতে 
হলে প্রয়োজন ছিল আর্ঘক প্রণোদনার । সেটা আসামের চা বাগানের মালকেরা 
1দতে চাইত না, আর তার বদলে আশ্রয় নত জ;য়াচ্ীরর ও দমন পাঁড়নের | শুধু 
তাই নয়, তাদের এই ঘৃণা কাজে সহায়ক শান্তমূলক আইন পাস করার জন্য 
সরকারের উপর চাপ দিত।”* অসমের চা বাগিচার শ্রীমকদের দুঃখ দুদশার 
কাহিনী এইভাবেই শুরু । অনেক দুঃখের ঘধ্য দিয়ে তাদের উপলব্ধি করতে 
হ'ত, বিদেশী পঁজপাতরা এদেশের অর্থনৈতিক উন্নাতির' যে ব্যবস্থা করেছেন 
তার দ্বারা নৃতন কর্মসংস্থানের সুযোগ হয়েছে ঠিকই, কল্তু তার ফলে তারা 
তাদের প্রামীণ জীবনের সাবোচ্চ দারদ্রের ফুটন্ত কড়াই থেকে এসে পড়েছে 
চান্তবদ্ধ গোলামর জবলন্ত উনোনে । 

বহু বছর ধরেই অসমের চা বাগানে শ্রীমক নয়োগের কাজ করত কনট্রানরেরা 
--১৮৬৩ সালে প্রণীত, এবং ১৮৬৫, ১৮৭০ ও ১৮৭৩ সালে সংশোধিত, 
বাংলার দেশীয় শ্রাম্ক চলাচল আইনের বাবস্থা অন:যায়স। বাহাতঃ আইনটা 
রচিত হয়েছিল শ্রমিকদের স্বার্থ রক্ষার জনা, এবং এই আইনে বলা ছল, 
এই ধরণের কাজের জন্য লাইসেন্স লাগবে। কিন্তু আসলে ১৮৬৫ 
সালে সংশোধিত আইনাঁট মালিকেরই স্বার্থ রক্ষা করেছিল। শুধু না 
জানিয়ে কাজ ছেড়ে চলে যাওয়াই নয়, কাজে গাফিলতিও শাসম্তষোগ্য অপরাধ 
ব'লে গণ্য হ'ত । তাছাড়া, এই আইন “পলাতকদের' জেলার সামানার মধ্যে 
গ্রেফতার করার আধকারও মাঁলকদের 'দয়োছল।! অবশা শ্রামকদের শায়েস্তা করার 
জন্য মাঁলকরা পূর্বব্তাঁ ১৮৫১৯ সালের ১৩ নম্বর আইনও কাজে লাগাতো-_ 
দাদন গ্রহণ করা শ্রামক কাজ করতে অস্বীকার করলে এই আইন্র চোখে সেটা 
চুন্তিভঙ্গ বলে গণ্য হতো. যেটা দণ্ডনীয় অপরাধ । এ ছাড়া ভারত৭য় দণ্ডাবাঁধর 
( ১৮৬০ সালের ৪৫ নম্বর আইনের ) ৪৯০ এবং ৪৯২ ধারাও ছিল। এই দুটি 
ধারায় কোনো শ্রীমককে মালিক খরচ দিয়ে নিয়ে গেলে যান্রাকালে এবং করমস্ছিলে 
চুন্তিভঙ্গের জন্য শান্তর বাবস্থা ছিল। 

[কিন্তু এইসব আইনের ব্যবস্থাও চা বাগানের জনা আরো শ্রামকের প্রয়োজন 
মেটাবার পক্ষে যথেষ্ট ছিল না। তাই সর্ক-ভারত য় 'ভীত্ততে বষয়টা অনুসন্ধান 
করার জন্য ভারত সরকার ১৮৮১ সালে একটা কাঁমশন নিয়োগ করলেন। এই 
কামশন প্রীতবেদনে জানাল প্রচলিত আইনের সাহাযো মালিকেরা শ্রীমকদের 
আলস্য কিংবা কাজ ছেড়ে যাওয়ার ব্যাপারে উপযূত্ত ব)বস্থা নিতে অক্ষম, চুক্তি 


শ্রম ২৪৫ 


শআনযায়ী কাজ আদায় করতে পারেনা, তাছাড়া এই আইনগীলতে সদরিদের উপর 

'অযথা নানা রকম বাঁধানষেধ আরোপ করা হয়েছে । এরপর কামশনের সুপারিশ 
অনুযায়ী “দ ইনল্যাপ্ড এমিগ্রেপন আন্ট” বা অন্তদেশিীয় প্রবসন আইন, ১৮৮২ 
পাস হ'ল এবং ১৮৫৯ সালের ১৩ নম্বর আইন বাদে পূর্বেকার অনা সব আইন 
বাতিল হ'ল। ১৮৮২ সালে নতুন আইনে নিয়োগকারী এজেন্টদের আইনগত 
স্বীকাতি দেওয়া হ'ল। চ্রীস্তপন্রে সই করানোও অনেক স্হজ হয়ে গেল। পূরুষ 
ও স্ত্রী শ্রামকদের বেতন নিধারত হ'ল, প্রথম ৩ বছরের জন্য যথাক্রমে ৫ এবং ৪ 
টাকা ও পরবর্তী ৪-থ এবং ৫-ম বংসরের জন্য ৬ এবং & টাকা । কোনো চুক্তিবদ্ধ 
শ্রীমক না জানিয়ে কাজ ছেড়ে চলে গেলে তাকে 'বিনা ওয়ারেন্টে গ্রেফতার করার 
আধকার মালিককে দেওয়া হ'ল, শুধু কোনো মাঁজস্ট্রেট বাস করেন এমন 
জায়গার পাঁচ মাইলের মধ্যে ছাড়া । ৩৭ 

অসমের কালদের দারুণ দহুঃখ-দহর্দশায় এবং সরকার কর্তৃক চুপ্তশ্রম 
প্রথাকে আইনগত স্বীকাতি দেওয়ার ও সাহায্য দেওয়ার বিরুদ্ধে ভারতের জাতখয় 
নেতৃত্ব বিশেষ করে বাংলাদেশের নেতারা, তব প্রাতাক্য়া ব্যস্ত করোছলেন। 
১৮৭০-এর দশকেই বাংলা সংবাদপত্র এই প্রথার কুফল নিয়ে লিখতে শুরু 
করে। অসমের শ্রা্কদের প্রাত যে মমানাষক ববহার করা হয় তার 
রোমহরক সব বিবরণ পাঠকের সপ্ত দেশাত্মবোধ জাগ্রত ক'রে চলোছল। 

১৮৮০ সাল নাগাদ সাধারণ ব্রাহ্ম সমাজের অন্যতম প্রচারক রামকুমার 
শবদ্যারত্র কাল কাহিনগ' নামে একটি বই লিখোছিলেন। এই বইতে অসম 
কৃলিদের দুরবস্থা সুন্দরভাবে তুলে ধরা হয়েছিল। বইটি তাতক্ষাঁণক জনাপ্রয়তা 
অর্জন করে। 

১৮৮১ সালে ভারতণয় প্রবসন বল পেশ এবং ১৯৮৮২ সালে আইনাকারে 
গৃহীত হ'লে, কুঁলিদের ব্লঁতদাসে পারণত ক'রে চা বাগানের মালিকদের মাঁজির 
উপর ছেডে দেবার জনা সমগ্র ভারতশয় সংবাদপত্র জগত ধন্কার জানায় । 
১৮৮১ সালের .৭ই ডিসেম্বর "দ বেঙ্গল্' লিখল, “এই 'বিলে ব্যাস্ত স্বাধীনতার 
পাঁবন্র আধকার নির্লজ্জভাবে ভঙ্গ করা হয়েছে” এবং এট আসলে “ক্লীতদাস 
আইন” । ১৮৮১ সালের ২৯শে ডিসেম্বর" ব্রাহ্ম পাবলিক” ওাঁপাঁনয়ন মন্তব্য করে £ 
“কুলিরা গরু ভেড়ার থেকে বোঁশ কিছু নয়, এই বিলে তাই ভাবা হয়েছে ।” 
সুদূর বোম্বাই থেকে “ইশ্ডিয়ান সেপক-টেটর” ধিক্কার জানিয়ে লেখে £ “হতভাগা 
বঙ্গদেশীয় কুলিদের কাছে ব্যাপারটা আসলে আইনসঙ্গত ক্রীতদাসত্ব।” কাগজাট 
মন্তব্য করেছিল, “শ্রাীমককে এর মাগ্গে কখনোই এ ভাবে সম্পূর্ণভাবে পঞ্র 
গ্ঁয়ার কাছে ছেড়ে দেওয়া হয়নি।” এই সময় বাংলার উদ্শয়মান নব প্রজন্মের 
জাতাঁয়তাবাদীদের মুখপার “দা ইস্ডিয়ান আসোসয়েসন” একটি বিশদ 

স্মারকালাপ ভারত সরকারের কাছে পেশ ক'রে। তাতে বিপের কয়েকটি ধারার 


২৪৬ অর্থনোতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


বিশেষত ১৭০ এবং ১৭২ এর সমালোচনা করা হয়। এই স্মারকালাপতে দাবি 
করা হয় 'বষয়াটকে বরং চাঁহদা ও জোগানের নিয়মের উপরে ছেড়ে দেওয়া 
হ'ক। আঁধকাংশ সমালোচকই আঁভযোগ করেন, বাগিচা মালিকদের চাপে প'ড়ে 
এবং তাঁদের স্বার্থ পুরনের উদ্দেশ্যেই আইনটা পাশ করা হচ্ছে ।৩৮ 

কয়েক বছরের মধ্যেই আইনের ফলাফল সমালোচকদের ঘোরতম আশঙকা এবং 
ভাঁবষাদ্বাণণকে সতা ব'লে প্রমাণ করোছিল। পরব্তা কয়েক দশক ধরেই জাতণয় 
নেতৃত্ব এই প্রবসন আইনের বিরুদ্ধে আবরাম আক্রমণ চালয়ে গিয়েছেন; এবং 
অসম চা বাগিচা শ্রমিকদের করুণ অবস্থায় সারা দেশের হৃদয় বিগালত হয়েছে । 
প্রবসন আইনটি সারা দেশে “ক্লীতদাস আইন” নামে পাঁরচিত হয়োছল। ভারতাঁয় 
সংবাদপত্রে যে সব “ফুসলানি, নারীহরণ, অত্যাচার, ধর্ষণ এমনাঁক খুনের” ভয়াবহ 
কাছন? প্রকাশিত হ'তে লাগল তা ভারতের আপামর জনসাধারণকে, [বিশেষ ক'রে 
বাংলার মান.ষদের, সে সময় দুঃখে আঁভভূত করেছে । 

“ভারত-সভা" ( ইণ্ডিয়ান আআসোঁসয়েসন ) চা শ্রামকদের ব্যাপারে উৎসাহ 
বরাবরই দোঁখয়েছে। ১৮৮৬ সালে সহকারণ সম্পাদক দ্বারকানাথ গঙ্গো পাধ্যায়কে 
তাদের অবস্থা সম্পর্কে তদন্ত করতে পাঠিয়ে সভা পুনরায় এ শ্রামকদের প্রাত 
সমর্থন জাপন করে। গাঙ্গুলশ (তাঁর আঁভজ্ঞতার 'ভীত্ততে ) কী নারকাঁয় 
অত্যাচার চালানো হ'ত এবং কুলিদের কণ ভাবে ক্লীতদাসের জীবন যাপন করতে 
বাধ্য করা হ'ত তার বর্ণনা “বেঙ্গল” এবং “সঞ্জীবনখ'তে প্রকাশ করলেন। এর 
আগে সভা অসম কুলিদের দ:রবস্থার প্রাত ভাইসরয়ের দ-ষ্ট আকর্ষণ করেছিল, 
এবার সছ-সম্পাদকের আভজ্ঞতা এবং ইতিমধ্যে আদালতে প্রদত্ত কয়েকটি 
1বচারের রায়ের উপর 'ভাত্ত ক'রে ১৮৮৮ সালের ৫ই মে ভারত সরকারের কাছে 
আর একাঁট বিশদ স্মারকাঁলাঁপ পেশ করল। পরবরতাঁ কয়েক বছর ধরেই ভারত-সভা 
এই ব্যাপারে সমান আগ্রহ দেখিয়েছিল। ভারত সরকার ও ইংল্যান্ডের কর্তৃপক্ষের 
কাছে স্মারকালাপও পেশ করেছিল । 

কালকুমে ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেসও অসমের কীলদের অবস্থা সম্পর্কে ভাবনা 
চিন্তা শুরু করে। তবে মজার ব্যাপার হ'ল, কংগ্রেসে এটি উত্থাপনের প্রথম 
দিকের সব প্রচেষ্টাই বার্থ হয়েছিল। ১৮৮৭ সালের মাদ্রাজ কংগ্রেসে বাংল।র 
প্রাতীনীধরা অসম কুলিদের উপর আইনের সাহায্যে বর্বর অত্যাচারকে নিন্দা 
জানিয়ে প্রস্তাব গ্রহণের অনুরোধ করলে তা একটি অভিনব য্টান্ততে প্রত্যাখ্যত 
হয়। বলা হয় যে. যেহেতু এটি প্রাদেশিক 1বষয় কাজেই সর্ব-ভারতীয় কংগ্রেসে 
আলোচা নয়। পরের বছর এলাহাখাদ আধবেশনে বিষয়টি দ্বিতীয়বার 
উদ্থাপনের প্রচেস্টাও বার্থ হয়োছিল।৩* কিণ্তু এ বাপারে সারা দেশেই জনগণের 
মনোভাব রুমাগত উত্তেজনাপূর্ণ হয়ে ওঠায় শেষ পষল্ত রক্ষণশগল কংগ্রেস 
নেতৃত্বকে নাত স্বীকার করতে হয়েছিল। ১৮৯৬ সালে কংগ্রেস চা-বাগান: 
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শ্রামকদের সমস্যাকে স্বীকৃতি দিল। প্রবসন আইন রদ করার আবেদন জানিয়ে 
একট প্রস্তাব গ্রহণ করা হ'ল। প্রস্তাবের উত্থাপক যোগেন্দ্রনাথ ঘোষ এবং সমর্থক 
বাঁপনচন্দ্র পাল উভয়েই চা শ্রামকদের ক্লীতদাস-প্রায় জীবনযাতার প্রত দৃষ্টি 
আকর্ষণ করলেন।&* এরপর পরপর চার বছর কংগ্রেসে একই বন্তব্য পুন- 
রুচ্চারিত হয়েছে । 

ইতিমধো, ১৮৮৭ সালের কংগ্রেম আঁধবেশনের আভঙ্ঞতায় হতাশ হয়ে 
বাংলার নেতারা ১৮৮৮ সালের ২৫শে অক্টোবর, প্রথম বঙ্গীয় প্রাদেশিক সভার 
আয়োজন করলেন । সভার মুখ্য উদ্দেশ্যই ছিল অসম কুলি সমস্যা সম্পর্কে 
তাঁদের জোরালো বস্তব্য প্রকাশ করা । এই প্রাদোশক সম্মেলন খুবই সাফলা 
লাভ করেছিল । উদ্যোস্তারা এীটকে বার্ষক আধবেশনের রূপ দিলেন। অসম 
কাঁলদের বিষয়টি এবং প্রাতটি সম্মেলনেই সাক্রয় সমর্থন পেয়েছে । 

রমেশচন্দ্র দত্ত তাঁর বিখ্যাত “ইকনামক হিস্ট্রি অব ইণ্ডিয়া”য় ভারতখর চা 
?শিঙ্গপের এই “দ-বপনেয় কলগ্কের” প্রাত কঠোর ধিক্কারে সকলের সঙ্গে কণ্ঠ 
মাঁলয়োছলেন। তানও এই প্রায় ক্ীতদাস প্রথা”র বিলাপ্তর দাবি 
জানান । 

তবে, প্রবসন আইনের এবং চা বাগচায় ঘোর অনাচারের বিরুদ্ধে এই 
আন্দোলনে অগ্রণণ ভূমিকা নিয়েছিল জাতীয়তাবাদখ সংবাদপন্রগল। এই 
পাত্রকাগৃলি কুঁলদের প্রাত পূর্ণ সহানৃভূতি ও একাত্মতাবোধ ঘোষণা 
করোছিল। বছরের পর বছর ধরে এরা অসম কৃলিদের দুভাঁগোর বিরুদ্ধে এতটাই 
প্রতিবাদ জানয়োছল যে শেষাঁদকে এমনাঁক ক্রোধ এবং বেদনা প্রকাশের ভাষাও 
হাঁরয়ে ফেলেছিল। ১৮৮৮ সালে ইশ্ডিয়ান আআসোসিয়েশন ভারত সরকারের 
কাছে যে স্মারকালাপি পেশ করেছিল সারা ভারতের জাতীয়তাবাদী সংবাদপন্র 
সেটাকে পুরোপীর সমর্থন জানায়। এব্যাপারে সংরেন্দ্রনাথ ব্যানাজী 
সম্পাঁদত “বেঙ্গল এবং কৃক্মার মিত্র সম্পাঁদত “সঞ্জীবনীর” ভূঁমকা 
ছিল অগ্রগণ্য 1৭১ 

জাতীয়তাবাদ সংবাদপন্গূলি এবং 'বাভন্ন লেখকেরা শ্রামক সংগ্রহের এবং 
তাঁদের চালান দেবার বাবস্থাঁটিকে আক্রমণের বিশেষ লক্ষা-বস্তু হিসাবে বেছেনিয়ে- 
1ছলেন। ধূর্ত দালালরা কেমন করে আইনকে বদ্ধাঙ্গ-্ট প্রদর্শন করে, অজ্ঞ নিরক্ষর 
মানুষগ্দলিকে ভয় দেখিয়ে, এমন কি জোর করে, ধরে নিয়ে এসে মিথ্যা আশা আর 
কপট প্রাতশ্রুত্তির ছলনায় ভুলিয়ে চুন্তপন্রে সই কাঁরয়ে তাঁদের স্বাধনতা বাঁকয়ে 
তে বাধা করত, তার অনুপৃঙ্খ বিবরণ এ+রা দয়েছেন |” এ কৃিরা বাগানে 
পেশছোবার পর থেকেই শুরু হত তাদের উপর অকথা, অমান.ীষক অত্যাচার | 
অবৈধভাবে জোর করে তাদের বাগানে আটকে রাখা হত ; কেউ পালাবার চেষ্টা 
করলে তাকে দণ্ডাঁবাধ অনুসারে শান্তি দেওয়া হ'ত । জ্বারকানাথ গঙ্গোপাধ্যায় 
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১৮৮৬ সালের প্রতিবেদনে লিখেছিলেন, তিনি সেইসব অন্ধকার কারাগার স্বচক্ষে 
দেখেছেন যেখানে আনচ্ছ্‌ক শ্রীমককে অবৈধভাবে আটকে রাখা হত । শারণরিক 
নিযাতিন যেচা বাগানের নিতা-নৈমাত্তক ঘটনা, সেটাও তান দেখে এসোঁছলেন। 
অন্য লেখকরাও শ্রামকদের উপর এই ভয়াবহ অত্যাচারের বর্ণনা দিয়োছলেন 
এবং, জাতীয়তাবাদী পন্র পাল্রকাতে বছ খুন ও নারশধর্ধণের কাহনীও 
প্রকাশিত হয়োছল। কোনো কৃলি বা তার শুভাকাঙ্খী কেউ আদালত গেলে 
বিচারের রায় যেত বাগিচা মালিকের পক্ষে । বিচার প্রহসনে পাঁরণত হত । 

চা-বাগানে আসলে কি চলাছল তা বোঝা যেত সেখানকার উচ্চ মৃত্যুহার 
দেখলে ।৪৪ ভারতপয় নেতারা সোঁদকে দুম্টি আকর্ষণ করেছলেন। তাঁরা 
আভিযোগ করলেন, কাজের ধরন এবং পরিবেশের তুলনার এখানে শ্রগিকেরা যে 
বেতন পেতেন তা আঁকি্িংকর ; দণ্ডমূলক আইন প্রবর্তনের একটা প্রধান 
উদ্দেশাই ছিল এই বেতন-্তর কম রাখা, “অন্য জায়গায় কাজ করলে তারা যা 
পেত তার চাইতে কম টাকায় তাদের কাজ করতে বাধ্য করা-_অাঁৎ তাঁদের 
ঠকানো” কোন কোনো নেতা এই আঁভমত বান্ত করো'ছলেন যে সমগ্র ভারতবর্ষে 
অথবা আসামে শ্রীমকের কোনো অভাব ছিল লা, উপয্ন্ত বেতন দলে যত ইচ্ছে 
শ্রীমক পাওয়া যেত। শুধু তাই নয় এদেশের শ্রামক জন্ম থেকেই পারশ্রমী, 
কাজেই না খেতে পেয়ে মরবে তবু বোঁশ খাটবে না এবং স্জেন্য তাদের কাজ 
করতে বাধ্য করে শাস্তিমূলক আইন দরকার -এই বস্তব্যেরও তাঁরা বিরোধিতা 
করেছিলেন। “তাঁরা আভিযোগ করলেন, আসলে ইউরোপীয় মালিকেরা চান 
দেশশয় মানুষেরা ব্লতদাসের মতন খাটবে"” “আর সেভাবে খাটতে অস্বীকার 
করলে তাদের অলস বলে বদনাম দেওয়া হবে, বলা হট তারা শ্রমের মযাদা 
কাকে বলে জানে না, এবং তারপর নানা ফন্দি-ফাকরের সাহাযো তাদের 
দয়ে জোর করে কাজ কাঁরয়ে নেওয়া হবে ।” 

ভারতশয় নেতারা এটা সংস্পচ্টভাবে ঘোষণা করোছলেন যে অসমের কুলি 
শ্রীমকের বাবস্থা ছিল ক্লীতদাস প্রথার একটা র্‌প, এই কাঁশদের অবস্থা কোনো 
দিক থেকেই প্রাচীন যুগের দাসদের অথবা একালের নিগ্রো দাসেদের তুলনায় 
ভালো ছিলনা । প্রসঙ্গত উল্লেখা, ১৮৮০ দশকে শাক্ষত বাঙালীরা কেমন 
উৎসাহভরে “আঙ্কল টম'স কোবন' উপনাাসাঁট পাঠ করত এবং কীভাবে “অসম 
চা-শ্রীমকদের অবস্থার সঙ্গে মাস্তপ্রাপ্তিব আগেকারনিগ্রো শ্রীমকদেব অবস্থার তুলনা 
করত' 'বাপনচন্দ্র পাল তার বর্ণনা 'দরোছলেন। এবং বেশ কয়েক বছর পর 
১৯০১ সালের ২৬শে আগস্ট “নিউ ইশ্ডিয়ায়” একটি লেখায় তান মন্তব্য 
করেন $ “দপ্ডযোগা এই শ্রমপ্রথা হচ্ছে দাসপ্রথারই ঈষৎ মার্জত এবং আধূনিক+- 
কৃত র্‌প।'? 

গকণ্তু অসমের চা-বাগিচার ফলে কি দেশের অজানা সম্পদের [বিকাশ 
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২ তঙ্জনিত জাতখয় উৎপাদন বাদ্ধ এবং শ্রামকের কর্মসংস্থান ও বেতনপ্রাপ্তির 
শক থেকে সামীগ্রকভাবে দেশ লাভবান হয়াঁন ঃ ভারতশয় লেখকদের কেউ কেউ 
এই 'বিষয়াট নিয়েও আলোচনা করোছিলেন ? তাঁদের মধ্যে যাঁরা একটু নরম-পচ্ছণ, 
তাঁরা এই মব উপকারের কথা ম্যন্ত কন্ঠে স্বীকার ক'রেও বলেছেন £ 
“মহামাহমান্বিতা সম্রাজ্ঞীর দাঁরদ্ূতম, মূঢুতম এবং সর্বাপেক্ষা অসহায় প্রজাদের 
এক 1বরাট অংশের জীবন এবং স্বাধীনতা বিসর্জন দিয়ে এই উপকার কাম্য নয়।” 
আর যাঁরা আঁধকতর 'বক্ষুব্ধ তাঁদের মত ছিল, এই ভাবে অর্থনোতিক উন্নাত 
সম্পূর্ণ অবাঞ্চিত £ “চা শিপ যাঁদ ধহংসও হয়ে যায় এবং অপম হিংন্ জীব 
জন্তুর বাসভূমিতে পারণত হয় তাহলেও ক্লীতদাসের মতন কুলি কেনা-বেচার 
এই ভয়ানক কুপ্রথার অবসান” গ্রেয় । 


৬. উপায়ের সন্ধানে 


এই অবস্থা অবশ্যই বোঁশাদন চলতে দেওয়া সম্ভব নয়। সেই ১৮৮৭ সালে 
“সঞ্জীবনগ' সাবধানবাণগ উচ্চারণ করেছিল £ “ভারতবর্ষের ইংরেজ শাসকেরা এই 
নিদারুণ অত্যাচার বন্ধ করার চেষ্টা করুন । ইংরেজ বাঁণকগণ, তোমরা তোমাদের 
স্বর্ণালগ্সায় মানুষের জীবনে যে পারমাণ দুদশা নিয়ে আসছ, তা ভুলে যেওনা । 
বোঁশ দিন এ ভাবে চলতে পারে না। ঈম্বরের বিচারে তোমাদের মতন অনেক 
পরাক্রান্ত জাতিও ধ্বংসপ্রাপ্ত হয়েছে । উল্মাদের মতন এই আচরণ বম্ধ কর, নাহলে 
এক 'দিন তোমাদেরও জবাব দিতে হবে । আমাদের দেশ থেকে তোমাদের সমস্ত 
রকম দানবীয় আচরণের রেশ ম.ছে ফেলার চেষ্টা কর 1” 

প্রথম পদক্ষেপ হিসাবে ভামতের নেতারা সরকারের কাছে আবেদন 
জানয়ে ছিলেন ১৮৫৯ সালের শ্রামজীবাঁদের চুন্তভঙ্গ আইনের এবং ১৮৮২ সালের 
অন্তদেশশয় প্রবসন আইনের প্রয়োগের ফলে যে নপীড়নমূলক অবস্থার সৃ্টি 
হয়েছে এবং কুলিরা আসলে ক অবস্থায় রয়েছে সেটা উপলাঁধ্ধ করার জন/ । এবং 
একটা স্বাধীন তদন্ত কমিসন নিয়োগের জন্য | 'দ্বিতধয়ত, নেতারা দাবি করলেন, 
যেহেতু শ্রা্কেরা সকলেই অন্্র এবং ধনগ ও শাশুশালণ চা মাঁলকের হাতে সম্পূর্ণ 
অসহায়, সরকারের উচিত মালিকদের অত্যাচারের হাত থেকে এই শ্রা্কদের 
রক্ষা করার জন্য বিশেষ ব্যবস্থা নেওয়া । তাঁরাযে প্রস্তাব করেন তার একাঁট, 
যে সব ম্যানেজারেরা শ্রীমকদের সঙ্গে দুর্ব্যবহার করবেন তাঁদের দ্রুত ও উপয্স্ত 
শাঁস্তপ্রদান করা হ'ক। তবে ভারতায়দের সর্বপ্রধান দাবি হল, সমস্ত রকম 
দণ্ডমূলক আইন রদ এবং স্বেচ্ছা-প্রবসনের রশীতি প্রবর্তন, যাতে “চাহিদা ও 
যোগানের স্বাভাবিক নীতি অনুযায়ী ভারতবর্ষের বিশাল শ্রম-বাজার থেকে চা 
বাগানগুলি শ্রামক সংগ্রহ করতে পারে ।” 

অসম কুলিদের দুখ লাঘবের উদ্দেশ্যে এইসব আবেদন নিবেদন এবং 


২৫০ অর্থনোতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


সরকারের উপর চাপ স.ম্টি করলেও নেতাদের কেউ কেউ অবশা এ বিষয়ে 
সচেতন ছিলেন যে গিদেশী সরকার ইউরোপায় চা মালিকদের বিরুদ্ধে বাবস্থা 
নিতে সম্ভবত রাজ হবে না। অসম কুলিদের সব চাইতে ক্র সমর্থক 
“সঞ্জীবনগ” এই সচেতনতা থেকেই সবাইকে স্বাবলম্বী হতে আহবান জানিয়োছিল। 
১৮৮৬ সালের ১৪ই আগস্ট এই পান্রকা সম্পাদকীয় কলমে দেশের পোরুষের 
কাছে আবেদন করে বলোছিল,_-ভারতীশয়রা যাঁদ এখনো তাদের পুরুষত্ব বিসর্জন 
না 'দয়ে থাকেন তবে “তাঁদের কততব্য হবে এমন এক দাবানলের সৃষ্টি করা 
যা কুলি আইনকে পুড়িয়ে ছাই ক'রে দেবে ।” 

বর্তমান কুলিদের এবং ভাঁবষ্যতে যারা কুলি হবে তাদের আইনগত ও 
অন্যানা সাহাযা দেওয়ার জন্য ও বাঁগচা মালকদের কাজকর্মের উপর 
লক্ষা রাখার জন্য সাঞ্জবনগ একটি সাঁমাতি গঠনেরও পরামশ" দেয় । এই 
কাগজের নিয়ামত লেখকদের একজন এমনাঁক এই প্রস্তাব দেন যে, শিক্ষিত 
ভারতণয়দের উচিত হবে চা পানের অভ্যাস ত্যাগ করা কেননা “অসমের চা পানের 
অর্থ, হতভাগ্য নিরাতিত কুঁলদের রন্ত পানঃঞ্করা ।” কিন্তু মজার বিষয় হ'ল 
(যাঁদও এটা বিস্ময়কর নয়), কেউই কিন্তু তখন এ চা-বাগানের শ্রামকদের 
ট্রেড ইউীনয়নের মারফতে সংগঠিত হওয়ার বা অনাভাবে ননজের পায়ে দাড়ানোর 
পরামর্শ দেনীন। কুঁলরা নিজেরাই কখনো কখনো মারাঁপট বা দাঞ্গা হাৎ্গামার 
পথ বেছে নিয়েছে, কিন্তু জাতীয় নেতৃত্বের কাছ থেকে এবিষয়ে উপযুস্ত নীতি- 
নিদেশ কোনোদিনই পায়নি। 


৭. অসমের শ্রমিক ও ১৯০১ সালের প্রবসন আইন 


ভারতপয় রাজনশীতিতে চা শ্রামকের প্রসত্গটা আরও একবার গুরুত্ব পেয়োছল 
বিংশ শতাব্দীর প্রারম্ভে । এ নয়ে বার বার আন্দোলন এবং তাছাড়া অসমের 
উদ্দারপন্ছশী নিভাঁক চিফ কামিশনার ছেনাঁর কটনের 'নিরস্তর প্রচেষ্টার ফলস্বরূপ 
ভারত সরকার আর একটা আইন প্রণয়নের [সদ্ধান্ত নেন। তদনুসারে ১৮১৯৯ 
সালের ১৩ই অক্টোবর আইনসভায় অসম শ্রমিক এবং “বসন বিল পেশ করা 
হয়; আইন পাস হয় ১৯০১ সালের ৮ই মার্চ। এই আইনে কিছটা দায়সারাভাবে 
হলেও চাকটরতো নযুষ্তির নিম কানুনে?ত উন্নতি আনার চেগ্টা করা হয়েছিল । 
িন্তু সে চেস্টা আরে বার্থ হয় এবং আগের মতই গুরুতর অবস্থা চলতে থাকে 1৪" 
এই আইনের একাট ধারা- যেটা সমগ্র আইনের উদ্দেশ্য তথা ফলাফলের বিচারে 
বিশেষ গরত্বপূর্ণ ছিল না-গুবৃত্বপর্ণ বিতকের বিষয় এবং জাতীয় 
আন্দোলনের অনাতম লক্ষাবস্তু হয়ে পড়োছিল । ১৮১৯ সালে যখন আইনাঁটর 
প্র্তাব পেশ করা হর তখন এই প্রস্তাব ১৮৮২ সালে আইন অন.সাৰে চ্রান্তব্ধ 
শ্রীমকদের সর্বনিয্ন বেতন মাসে এক টাকা বৃদ্ধির কথাছল ; কিন্তু সলেক্ট কামাটি 


শ্রম ২৫৯”. 


সেটিকে এমনভাবে সংশোধন করল যাতে পূরূষ ও নার শ্রামকের বেতন. 
দাঁড়াল প্রথম বছরে মাসে ৫ এবং ৪ টাকা, দ্বিতীয় ও তৃতীয় বছরে ৫₹ এবং ৪ 
টাকা এবং চতুর্থ বছরে ৬ এবং ৫ টাকা । সুতরাং দেখা গেল নতুন এই আইন 
অনুসারে প্রথম এবং চতুর্থ বছরের বেতনের হার হল আগেকার আইনের 
বযবচ্ছার সমান । স্বভাবতই জাতায়তাবাদখরা এই আইনকে আসলে চা মালিকদের 
স্বার্থ 'সাদ্ধর এবং জোর করে শ্রমিকদের কাজে বাধ্য করার একটা হাতিয়ার 
বলে আঁভাঁহত করেন । যাঁদও বেতন বুদ্ধির ধারাটকে তাঁরা সমর্থন করোছলেন, 
এই কারণে যে বেতন বাদ্ধর হার আত ত.চ্ছ হলেও হতভাগ্য কালদের জনো 
সামান্য একটু কিছুও তো করা হয়োছিল।৪৮ 

আগ্রতে ঘৃতাহ্তি পড়ল যখন চা মালিকদের পক্ষ থেকে জে, 
বাঁকংহাম মজুরি বৃদ্ধি সংক্রান্ত ধারাটার প্রয়োগ দু-বছরের জন্য স্থগিত রাখতে 
চেয়ে এক সংশোধনণ প্রস্তাব আনলে সরকার সেট গ্রহণ করে। আসলে এর 
আগেই, বিতর্ক যখন চলছিল লর্ড কার্জন স্বয়ং তাতে অংশ নিয়ে চা 
মাঁলকদের এই ছাড়ের জন্য সরাসার আবেদন জানাতে বলোছিলেন। এর 'দবারা 
কাঁলদের জন্য সবেমান যে যৎকিৎ সুবিধা আদায় করা 'িয়োছল তাও নস্যাং 
হয়ে যাবে বলে আসামের জনাপ্রয় চিফ কমিশনার সংশোধনীর বিরোধিতা করায় 
লর্ড কার্জন প্রকাশো তাঁকে ভঙ্চসনা করলেন। তাতে আগুনটা আরো 
চাগিয়ে দেওয়া হল। জাতনয়তাবাদণ সংবাদপত্র জগৎ ও নেতারা একযোগে 
বিদেশী চা মালিকদের কাছে লর্ড কার্জনের এই আত্মসমর্পণের বিরুদ্ধে 
সোচ্চার হয়ে উঠল। এট ঘটনাকে তাঁরা “ভারতবর্ষের মান্ষদের ঠকয়ে 
ইউরোপণীয় প'জপাতিদের স্বার্থ সযত্কে সরাক্ষত করা”র কৌশলের আর একটা 
ঘৃণ্য উদাহরণ বলে আভহছিত করলেন।৪* ১৯০১ সালের ১০ই মার্চ” “বেঙ্গলগ' 
লিখল £ “ইংরেজ শাসনের প্রধান লক্ষ্য হচ্ছে ইউরোপীয় পণাজপাঁত ও বাঁণক- 
দের স্বার্থরক্ষা, তার জনা প্রয়োজন হলে এমনকি বিবেক ও মানাঁবকতা বিসজন 
'দিয়েও।" ভারত সরকারকে ধিক্কার জানানোর সঙ্গে সঙ্গে অবশ্য জাতশয়তাবাদণীরা 
কূলিদের পক্ষ সমর্থনের জন্য হেনাঁর কটনের সততা ও সৎসাহসের অকণ্ঠ, 
প্রশংসা করেছিলেন। 


৮. ১৯০৩ সালের মাদ্রাজ বাশিচ1 শ্রমিক আইন 


বিদেশশ সরকার সম্পকে" জাতশয়তাবাদখদের ক্রোধ এবং বাগিচা শ্রমিকদের প্রাঁত 
সহানূভতি আর একবার উদ্দীপ্ত হয়ে উঠোছল ১৯০৩ সালে যখন মাদ্রাজ সরকার 
মাদ্রাজ বাগচা শ্রীমক আইন পাস করল। বহুলাংশে ১৯০১ সালের আসাম 
বাগিচা শ্রামক এবং প্রবসন আইন এর ধাঁচে গড়া এই আইনেও পালিয়ে যাওয়া 
ক্‌লদের গ্রেফতার ও শাস্তির এবং অনুপাস্থতি ও আলস্যতার. জন্য জারমানা, 


২৫২ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


আদায়ের ও কারাবাসের বিধান ছিল। অসম আইনের বেলায় যেমন হয়েছিল 
মাদ্রাজ আইনকেও জাতীয়তাবাদ নেতারা একইভাবে দানবীয়, ঘ-ণা, অমানবিক, 
অন্যায় ইত্যাদ আখায় ভাীষত করলেন । তাঁরা আঁভযোগ করলেন, এই আইনে 
অন্যায়ভাবে কাযালদের স্বাধশনতা খর্ব করে দাক্ষণ ভারতের বাঁচা শিজ্পে 
দাস প্রথা বৈধ করার অপচেত্টা করা হয়েছে) সব্দাই বদেশশ পাঁজপাঁত ও 
বাগিচা মালিকদের ক্রীড়নক হয়ে তাঁদের সেবা করতে উন্মখ বলে সরকারকে 
তাঁরা ধিক্কার দিলেন। 


৯, ব]াপকতর সমন্যাবলী 


বাগিচা শ্রামকদের সমস্যা নিয়ে আলোচনা করতে গিয়ে কিছু জাতখয় নেতা এর 
সঙ্গে জাঁড়ত রাজনশাত ও শুর্থনখাতর কয়েকটি বৃহত্তর প্রশ্ন বনয়েও প্রকাশ্যে চিন্তা- 
ভাবনা করেছিলেন । বাগচা শ্রামিকদের প্রতি সরকারের মনোভাবের সঙ্গে এ সব 
প্রশ্নের যে একটা বাপক সম্পর্ক ছল তাঁরা সেটাই ধরতে চেষ্টা করেছেন । প্রথমত, 
জাতীয় কংগ্রেস, সর্বভারতয় সংবাদপন্র এবং আইনসভার ভারতণয় সদসাদের 
[বিরোধিতা সত্বেও সরকার যেভাবে বাঁগচা-মালকদের স্বাথ রক্ষার জন্য আইন 
পাশে ব্যগ্রতা দেখিয়োছলেন, তাতে ভারতীয় নেতারা এবষয়ে নিঃসন্দেহে হলেন 
যে সরকার এই দেশের জনসাধারণের মতাঘতকে কোনো গুরত্বই দেন না।*তাঁরা 
আরো লক্ষ করোহিলেন যে, পুনর্গঙিত নূতন আইনসভা এ ব্যাপারে সম্পূর্ণ 
ব্যর্থ, এবং সরকার আইনসভার ভারতণয় সদসাদের ইচ্ছাকে কোনো রকম সম্মান 
দেখান নি। সেজনাই জ এস- আইয়ার মন্তব্য করোছিলেন, বর্তমান ভারতনয় 
আইন বাবহ্থার মতন এমন পাঁরপূর্ণ প্রহসন কোনো আইন ব্যবস্থায় কখনও দেখা 
যায়নি। যাঁরা একটু বোঁশ ধরণের নরমপন্হখ এবং বিদেশখ শাসকদের বিচার- 
বোধ এবং প্রগাতিশখীলতায় আস্থাশীল ছিলেন এমনাঁক তারাও আশাহত হয়ে- 
ছিলেন । গানরাজ বাগচা শ্রীমক্ক আইন সম্পর্কে "কাইজার-ই হিন্দ” ১৯০৩ সালের 
৮ই মার্চ সংখায় যে মন্তব্য করেছিল, তাতে সেটা স্পন্ট ধরা পরে । পান্রকাঁটি 
লিখোছল £ 
“আমাদের প্রশ্ন, এ'বাই কি নিরপেক্ষ আইনপ্রণেতা, যাঁরা দ্বাব করেন তাঁদের 
ভূমিকা িতৃসুলভ অথচ কাংজর বেলায় একটা স্বাথন্ধি শ্রেণীর আদেশে মুক 
অসহায় মানুষদের ক্লীতদাসে পাঁরণত করে ফেলতে দ্বিধা করেন না ? ইংরেজদের 
রাজনখাঁতই শুধু নয় তাঁদের রচারবোধেরও যে অবক্ষয় ঘটেছে, এটাই কি তার 
আরও একটা জাজবলা প্রমাণ নয় 2 শাল 'ব্রটশ সাম্রাজোর সর্ব বাঁশ্তত্ব এবং 
নীত্বোধের অবনতির অশুভ ইঙ্গিত স্পষ্ট, যা সাম্রাজোর পক্ষে মোটেই মঙ্গল- 
নায়ক নয়। ঈশ্বর 'ব্রাটশ জাতিকে সমাগত াবপদ থেকে রক্ষা করুন !” 
১৯০৩ সালের ১০ই মাচ" 'কেশরগ' সমস্যাঁটিকে বিশ্বব্যাপধ অর্থনোতক 


শ্রম ২৫৩. 


সামাজাবাদের বৃহত্তর পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করে দেখার চেষ্টা করেছিল। “এষ্‌গের 
গলাকাটা প্রাতযোগিতার মধ্যে বৈষয়িক সমূষ্ধির জনা ইউরোপীয় জাতিগ্ঁল' 
অনুন্নত দেশগুলিতে সভ্যতার আলোক পেশছে দেবার অজূছাতে তাদের বস্তুগত 
ও খাঁনজ সম্পদ লুণ্ঠন করছে “--এই ঘটনার উল্লেখ করে 'কেশরী' অভিযোগ 
করোছল--“যেখানেই ইউরোপায়রা বাঁণজ্য করতে অথবা উপানবেশ গড়তে 
[গিয়েছে সেখানেই তাঁরা সে দেশের মানুষকে ব্লাতদাসের মতন কাজ করতে বাধ্য 
করেছে” প্দাক্ষণ আফিকার নিগ্রো” কাফের “আর ভারতের আসাম চা 
বাগানের কূলিদের প্রাতি আচরণ এরই উদাহরণ ।” উপসংহারে কেশর এই ভেবে 
দঃথ প্রকাশ করেছিল যে “ক সংখ্যক মা"ষ সম্পদের পাহাড় গড়বে আর 
বাঁকরা তাদের জন্য থেটে মরবে !” 

কিছ: ভারতীয় নেতা চা শ্রাকের সমস্যাটাকে শ্রমিকশ্রেণী এবং ধাঁনকশ্রেণগর 
পারস্পীরক সমসার বৃহত্তর পারপ্রোক্ষতে দেখোছলেন, এবং নিজেদের প্রথোমন্ত 
শ্রেণির স্বার্থের সঙ্গে সংশ্লম্ট করতে চেয়োছলেন। যেমন, জি. এস. আইয়ার । 
1তাঁন বুঝোঁছলেন, চা শ্রীমক সংক্রান্ত সরকার নশীতর মূল কারণ, সরকারের 
দুষ্টিতে চা শিল্পের সঙ্গে শুধূমান্ত মালিকদের স্বার্থই জাঁড়ত। রমেশচন্দ্র দ্তও 
অনূভব করোছলেন সরকারের উপর পণ্শজপাঁতদের প্রভাব এত বৌশ যে শ্রামক- 
দের জনা কিছু করা তাদের পক্ষে সম্ভব নয় । “সঞ্জীবনী”ও একই 1সম্ধান্তে 
পেশছেছিল £ শেষ বিশ্লেষণে অসমের সংগ্রাম মূলত শ্রামক-মালিক বিরোধ | এই 
নূতন উপলাধ্ধ এবং জাতীয়তাবাদী সংগ্রামে এর গুরুত্ব ১৯০১ সালে বিপিনচন্দ্ 
পাল একটি বন্তৃতায় তুলে ধরেন ' বিষয়টার গুরুত ও অভিনবত্বের জন্য একটু 
দীর্ঘ উদ্ধৃতি দিতে হচ্ছে £ 

“সভাপাঁত মহাশয়, বিষয়াট বহু পুরনো- বিশ্বব্যাপী শ্রীমক-মালিক 
1বরোধের প্রশ্ন! সর্বশাস্তমান ডলারের কলমাণে পশজপাঁতিরা তো এমাঁনতেই 
শন্তিশালী। তাঁরা এখন একীন্রত হয়েছেন শুধু শ্রীমকদের ন্যায্য প্রাপ্য 
থেকে বাত করতেই নয়, আইনে যারা অপরাধ বলে প্রমাণিত হয়েছে 
এবং হাইকোট" দ্বারা দাণ্ডত হয়েছে তাদেরকে বাঁচাতেও ৷ এই অবস্থায় শ্রমিকরাও 
1ক একাবদ্ধ ছবে নাঃ আপন।রা সকলেই শ্রীমকদের প্রাতানাধ। সভাপাত 
মহাশয়, আমরা রাজাই হই বা প্রজাই হুই, এই দেশে আমরা সবাই শ্রামকদের 
সঙ্গে এক আসনে বসে রয়োছি। এবং তারা রয়েছেন বিপরীত দিকে, পধাঞ্পাতি- 
দের সারতে 1” 

একই মনোভাব প্রকাশ করেছিলেন পি. আনন্দ চারলু অসম শ্রমিক এবং 
প্রবসন বিলের উপর প্রদত্ত বন্তুতায় যাঁদও অনেক সংযতভাবে। তাঁর অনাতম 
যাস্ত ছিল, “উদ্যম, উৎসাহী এবং কর্মীনষ্ত পশাজপাতদের সাফল্োর মূলে 
শ্রমিক শ্রেণধর অবদানও কম নয়,” সুতরাং তাঁদের দাবিও অন্পেক্ষনীয় । অপর 


২৫৪ অর্থনোতক জাতায়তাবা দের উদ্ভব ও বিকাশ 


যান্ত £ “মালিক এবং শ্রামকের মধ্যে মালিকের পক্ষে আঁতরিন্ত বায়ের বোঝা 
বহন করা সহজতর -..িল্তু বেতন বৃদ্ধি 'বনা শ্রামকের চলে না। মালিকের 
কাছে প্রশ্নটা বল্লাসতা একটু কমানোর. কিন্তু শ্রামকের কাছে এর অথ নদারুণ 
দারদা ।” 

তবে, বাগিচা শ্রামকদের প্রাত জাতায় নেতৃত্বের এই সহানূভূতর আসল কারণ 
ছিল এই গশঙ্ের মালিকদের 'বিদেশখ চরিত্র । ভারতাঁয় মালিকানার অধগনে 
যে সব 'শঙ্প ছিল তাদের শ্রামকদের ক্ষেত্রে কিন্তু এই সহানুভূতি দেখা যায়নি । 
ব্যাপারটা নাটকীয়ভাবে বোঝা গেল ১১০১ সালের ৮ই মার্চ অসম শ্রীমক এবং 
প্রবসন আইন পাস হবার ঠিক দু সপ্তাহ পরে আইন সভায় ভারতীয় খাঁন বিল 
আলোচনা এবং অনুমোদনের জনা পেশ করা হলে। সমগ্র ভারতীয় সংবাদপন্র 
ও আইনসভার ভারতখয় সদসারা একযোগে খনিতে কর্মরত নারী ও শিশুদের 
সাহাবার্থে যৎসামান্য প্রস্তাবেরও 'বরোধিতা করোছলেন। 

শ্রমকদের বাপারে এই দু-মুখো নাত ভারতের জাতীয় কংগ্রেসের 

মনোভাবের মধোও প্রকট ছিল। কংগ্রেস ১৯০১ সালে ভরতায় খাঁন বিলে যে 
সব ধারায় "শ্রামক নিয়োগের ক্ষেত্রে বাধানষেধ আরোপ করা হয়েছে” সেগুলি 
বাদ দেবার জন্য সরকারকে অনুরোধ করেছিল । অথচ ঠিক তার এক বছর পরেই 
অসম কুলিদের বেতন বৃদ্ধির দাঁব জানিয়ে কংগ্রেস একটি প্রস্তাব গ্রহণ করে । 

পাঁরণামে নাটকণী-_হয়ত বা ট্র্যাঁজ-কা্ক জাতীয়_-এবং আবশ্বাসা 
রকমের অসঃয়াদোষদূস্ট এই স্বাবরোধণ দৃম্টভার্গর একাঁট উদাহরণ রেখোঁছল 
ণহন্দহ পান্রকা, ১৯০৩ সালের ওরা মার্চ এক সম্পাদকীয়তে । আমরা আগেই 
দেখোঁছ বাগিচা মালিকদের স্বার্থে পক্ষপাতমূলক সমস্ত রকম আইনের সব 
চাইতে কটর বরোধধদের মধো শহন্দু ছিল অন্যতম. এবং এই সব আইনকে 
শহন্দহ সব'দাই ব্লঈতদান আইন বলে আঁভাহত করেছে । মাদ্রাজ বাগিচা বিলের 
বির.দ্ধেও “হন্দ;' বার বার জোরালো বস্তব্য রেখেছে--১৯০৩ সালের ওরা 
মার্চের সম্পাদকণয়তেও তাই করা হয়োছিল। কিন্তু মজার ব্যাপার এই যে, এ 
সমপাদকীয়তেই এই দাবি পেশ করা হয়েছিল যে "'দাঁক্ষণ ভারতের মালিকদের 
জন্যও অনুরুপ একটি আইন প্রণয়ন করা হ'ক কেননা তাঁরা শুধ্‌ শ্রামক জোগাড় 
করতেই নয়, তাঁদের দিয়ে চুক্তি অনুযায়ী কাজ করাতেও, নানা অস্যাবধা ভোগ 
করেন” । এই রকম একট শ্রমআইন দক্ষিণের ভূ-স্বামীদের জন্য বিশেষ 
প্রয়োজন কেননা, শাস্তির ব্যবস্থা তাদের “দারুণ উপকারে” লাগবে। 
এই বঞ্চবাকে জোরদার করতে “হন্দ? জাতীয়তাবাদের শরণ নিয়ে লিখোছিল £ 
“ভারতয় কুঁলদের শ্রেণী-্বার্থে বিশেষ কোনো আইনের প্রয়োজন নেই ; 
কুলির! যদি ইউরোীয় বাগিচ। মালিকদের দাসত্ব করতে বাধ্য হন 
তাহলে তাদ্দের ভারতীয় কবি মালিকদের দাসত্ব খরতে বাধ্য 


শ্রম ৫ 


করাও অন্যায় হবে না শুধু একটি শ্রেণীরদাসত্ব করার জন্যই এই ভারতপয় 
কুলিদের জন্ম হয়নি ।” এই ধরণের বন্তব্য সম্পর্কে কোনো মন্তব্য অনাবশাক। 
ণহন্দু' এ সম্পাদকীয়র শেষে যেদাবি জানিয়োছল তাতে অঙ্ঞাতসারে এক কপট 
নীতবোধ নিষ্কর,ণভাবে ফুটে উঠেছিল । 'হন্দু'র সিদ্ধান্ত ছিল £ “সদর 
পাহাড় অণুলের চা মালিকদের করুণার উপর কুঁলদের ছেড়ে দেওয়া যে ধরণের 
অন্যায় ঠিক তেমনই অন্যায় অনুরূপ আইনের (শাস্তিমূলক আইনের ) সাহায্য 
থেকে তাঁদের (ভারতীয় ভূঁ-স্বামীদের ) বাণ্টত করা। তবে অবশ্যই 
এহন্দুর' একটা সান্ত্বনা ছিল! শুধু এই পান্নকাই এ রকম হাসাকর দাঁব 
করেনি । দু মাস পরে তামিল সংবাদ জগতের আর এক জাতশয্নতাবাদণ স্তম্ভ 
“স্বদেশ  মন্রন”ও অনুরূপ দাব পেশ করে। 


১০ জি. আই. পি রেলওয়ের সিগনালারদের দর্মঘট। 


অভারতখয় মালকাধখন প্রাতজ্ঠানের শ্রামকদের সম্পর্কে ভারতীয় জাতথয় 
নেতৃত্বের মনোভাব আঁত স্পম্টভাবে ফুটে উঠেছিল ১৮৯৯ সালের জি আই. পি. 
রেলওয়ের একাঁট ঘটনাতেও । এ বছর মে মাসে এই রেলওয়ের আটশ'রও বেশি 
িগনালার 'বাভল্র দাঁব আদায়ের জনা ধর্মঘট করে। দাঁবগ-লির মধ্যে ছিল 
বেতন হাস বন্ধ করা, 'নিয়গ্স-সম্মতভাবে পদোন্নতির ব্যবস্থা, কাজের সময় বেঁধে 
দেওয়া এবং 1নয়ামত ছুটির ব্যবস্থা । দাবগুঁল রেল কোম্পানির কর্তৃপক্ষ নাকচ 
করে দিয়েছিল। সংবাদপন্লে প্রকাশিত প্রাতবেদন অন্সারে ধর্মঘটের ফলে এই 
রেলওয়ের বেশ ক্ষাঁত হয়োছিল-_মাল পাঁরবহন অনেক কমে গিয়েছিল, কয়েকাঁট 
ক্ষেত্রে এমন কি বন্ধ রাখতে হয়েছে, তাছাড়া ট্রেন চলাচল আনয়মিত হয়ে পড়ায় 
যাব পাঁরবহনেও গুরুতর অসাবিধে দেখা "দয়োছিল । সম্ভবতঃ এটাই ছিল 
ভারতণয় শ্রমজশকীদের যে কোনো অংশের দ্বারা সংগািত প্রথম ধর্মঘট ।৫১ 
1সগনালারদের একটা রখগীতমতন নিয়মমাফিক সংগঠন ছিল, যার হেড 
কোয়ার্ারস- ছিল শোলাপুর, এবং তাদের নিয়োজিত সালাঁসটার কোম্পানিও 
ছল । ধর্মঘটের আগে দূ বছর ধরে আন্দোলন চলোছল এবং একটি দাঁবর 
তালিকা ও চরমপন্র ও পেশ করা হয়োছিল। 

যাঁদও এই ধর্মঘট ছিল “বাব: শ্রেণীর কর্মীদের ধর্মঘট, কিন্তু একাঁদক থেকে 
এট ছিল এ যাবৎ সরকার শ্রমিক কলাণমূলক যত রকম আইন প্রণয়ন করে ছিল বা 
করতে চৈয়োছল তার তুলনায় একটি র্যাঁডকাল পদক্ষেপ, বিশেষতঃ ভারতের সেই 
সময়কার অবস্থার পাঁরপ্রোক্ষতে । পগজপাঁতদের ক্ষেত্রে এর প্রাতিক্রিয়া ছিল সুদূর 
প্রসারী।২ কাজেই কারখানা শ্রীমকদের প্রাত জাতীয়তাবাদী নেতাদের 
উদাসপনতার কথা স্মরণ রাখলে এই প্রত্যাশাই স্বাভাবিক ছিল যে সিগনালারদের 
এই ধর্মঘটের ব্যাপারে নেতারা প্রকাশ্য বিরহ্ধতা না করলেও নিরপেক্ষতা 


২৫৬ অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


অবলম্বন করবেন, অথবা খুব বোঁশ হলে মৃদু ভসনা করবেন। অথচ বাদ্তবে 
দেখা গেল, মাত্র একাঁট বাদে বোম্বাইয়ের সবক'টি প্রধান সংবাদপত্র ধর্মঘইকে 
দারুণভাবে সমর্থন করল ।৫৪ সম্ভবতঃ তার চাইতেও বিস্ময়কর, এই ধর্মঘট 
দুরের “অমৃত বাজার পত্রিকা ”, পিছতবাদণ” ছন্দ” এবং শহন্দস্তানীর” 
মত সংবাদপন্রগুলিতেও সহানুভূতির ঢেউ তুলোছল। বাল গগ্গাধর তিলক 
সমপাদত সংবাদপন্র “মারহাটা” এবং “কেশর৭” ধর্মঘটীদের দাবিকে তাদের 
গানজেদের দাবি করে নেয় এবং মাসের পর মাস তা নিয়ে আন্দোলন চাপিয়ে যায়। 
এইসব ভারতশয় সংবাদপন্ন এই অভিমত প্রকাশ করে যে, সগনালাররা 
ধমঘট করে ঠিকই করেছেন, কেননা বছার্দন থেকেই তাঁদের বেতন ছিল অপ, 
ত.থচ তাদের বেশি খাটতে হত, এবং তাদের সঙ্গে যে আচরণ করা হত তা: 
অসঙ্গত । এই অবস্থায় তাদের দাঁব ছিল খুবই ন্যাধ্য এবং যুক্তিসগ্গত, কাজেই 
সহানভূতি এবং সমর্থনের শোগা। তারা এই পল্ছা গ্রহণ করতে বাধা হয়েছে 
পারচালন কর্তৃপক্ষ ক্রমান্বয়ে তাদের নাযা দাবি মেনে নিতে অস্বীকার' 
করাতেই 1৫ 
কেকা সংবাদপন্র এমনাঁক নিছক সহানভাতর স্তর আতন্রম করে রীতিমত 
ধর্মঘটগদের গণমূণ্ধ ছয়ে পড়েছিল, এবং ধর্মঘটগদের দ্‌ঢ়তা এবং এক্তার ভূয়সী 
প্রশংসা করতে লাগল। ১৮৯১৯ সালের ২৮শে মে “মারছাট্রা" িখেছিল-_-এই 
ধর্মঘটের গুরুত্ব সামীয়* নয় : ধর্মঘটীরা একতা এবং আত্মত্যাগের যে দম্টান্ত 
স্থাপন করেছেন তা অনাদের কাছে অনুসরণীয় । অনুরূপভাবে, ১৮৯৯ সালের 
নই জুন, “পছন্দ স্ানগ” দেশবাসশকে আহৰন জানিয়ে লিখোছল-_এক্যবদ্ধ হয়ে 
সংগ্রাম করে এবং কর্তৃপক্ষের সত্গে আলাদা আলাদাভাবে আলোচনায় বসতে 
অস্বথ্কার করে গসগনালাররা যে দজ্টান্ত স্থাপন করেছেন ভারতবষের অন্যানারা 
যেন সেই ধবণের উচ্চ পায়ের নগৃতবোধে উন্নীত হবার চেষ্টা করেন। এই 
কাগজগুলি নিরন্তর ধর্মঘটগদর উৎসাহ দিয়েছে সগ্কল্পে দৃঢ় থাকতে, এমনকি 
তাতে যাঁদ চাকার ধায় তাও। যাঁরা কাজে যোগ দিয়োছল ফাগজগনীল তাদের 
বিএবাসঘাতক আখ্যা 1দয়েছিল। 
ভারতীয় সংবাদপন্রাদ রেলকর্মচারিদের সম্পর্কে রেলওয়েজ কতু্পিক্ষের 
মনোভাবের ও আচরণের, তীব্র নন্দা করোছিল। 'তারা রেল কর্তৃপক্ষের “জনগণের 
সবাথে বাবস্থা নেওয়ার” য্দীস্তকে একটা বাজে অজুহাত বলে উড়িয়ে দেয়, এবং, 
জনসাধারণ যে অস্াবধার সম্মুখীন ছয়োছল তার জনা সরাসার রেল কর্তৃ 
'পক্ষকেই দায়শ করে । তারা রেল কোম্পানকে কম্দের নাযা আভযোগসমূহের 
প্রাতকার করতে এবং একজন সালিশ 'নয়োগ করে বিবাদ মগমাংসার জন্য 
আহবান জানায় 1৫ কমর্শরা সালিশ নিয়োগের এই প্রস্তা মেনে নিয়োছল । 
শুধু এই নয়, জাতায়তাবাদশী পল্লাদ সরকারকেও এ ব্াপারে হস্তক্ষেপ করে? 


প্রি বিএ 


রেল কতৃ্পক্ষকে দিগনালারদের ন্যায্য দাবি মেনে নিতে বাধা করার অনুরোধ 
জানয়েছিল। তারা স্মরণ কারয়ে দিয়োছল, মানীবকতার কথা ছেড়ে দিলেও 
সরকারের এ ব্যাপারে একটা দায়ত্ব আছে, কেননা জি আই. পি. রেলওয়ে একটি 
গ্রারাশ্টিপ্রাপ্ত প্রাতঘ্ঠান এবং ধর্মঘটের ফলে যে লোকসান হচ্ছে সেটা সরকারকেই 
অর্থৎ শেষ পর্যন্ত করদাতাদেরই বহন করতে হবে।৫৬ এই প্রসঙ্গে ১৮৯৯ 
সালের ২৮শে মে “মারহাট্টা” মন্তব্য করে £ “জনসাধারণের প্রগাঢ় সহানূভূঁতিপুজ্ট 
একটা অংশকে পর্যদস্ত ও নিরাশ করার জন্য ষে অর্থের প্রয়োজন সেটা 
জনসাধারণকে 'দতে বাধ্য করা স্পষ্টতই গুরুতর অন্যায় ।” জাতণশয়তাবাদণ 
সংবাদপন্রগ্ালর আর একট প্রধান যান্ত ছিল এই যে, সরকারের এই ধর্মঘটের 
ব্যাপারে হস্তক্ষেপ করার নোৌতক আঁধকার আছে এবং সোঁট তার দায়িত্বও, 
কেননা রেলপথ জনসেবামূলক প্রাতষ্ঠান, এতে কোনোরকম বিঘ্ন বা বিশজ্খলা 
ঘটলে শুধু বাবসা-বাণিজা অথবা সাধারণের সুখস্বাচ্ছন্দ্যই নয়, যাত্রীদের 
1নরাপত্তায়ও ব্যাঘাত ঘটবে। একই সঙ্গে কাগজগ্যাল এটাও উল্লেখ করে 
যে সরকার যে শুধু হস্তক্ষেপ করতে বা নিরপেক্ষ থাকতে অস্বীকার করছেন 
তাই নয়, সাক্রয়ভাবে রেল কর্তৃপক্ষকে সাহাধ্ায করে চলেছেন, যা অতাবা নন্দাহ। 
1সিগন্যালারদের প্রাত এই ব্যাপক সমর্থন মাম.লি মৌ?খক সহানুভূতি 
জ্ঞাপনের মধ্যেই সীমাবদ্ধ ছিল না। জনসাধারণ ও রাজনোতিক 
সংগঠনগুলির কাছে ধর্মঘটঈদের সাহায্যাথে অর্থ সংগ্রহের আবেদন জানানো 
হয়োছল। বহু মানুষ স্বেচ্ছায় এগিয়েও এসেছিলেন । বোম্বাই প্রোসডোন্সর 
নানা জায়গায় যেমন, আহমেদনগর, অমরাবতণ, ধৃলিয়া এবং নাগপুরে-- 
চাঁদা তোলার জন্য প্রকাশ্য জনসভার আয়োজন হয়েছিল।* বোম্বাইতে 
দিরোজশাহ এম মেটার বাড়তে ১৯শে মে বিশিষ্ট নাগারক ও ব্যবসায়ণদের 
এক সভা হয়, তাতে ধর্মঘটশদের সাহাধ্যার্থে একটি তহাবল গঠনের 'সম্ধাম্ত 
নেওয়া হয়। সভাস্থলেই ২,৫০০ টাকা সংগৃহশত হয়েছিল। এবং সমপারমাণ 
অর্থ পরের দিনই পাওয়া যাবে এমন প্রাতশ্রাতিও পাওয়া গেল। বাংলা 
প্রদেশেও এই তহবিলের জন্য সরেন্দ্রনাথ ঠাকুর এবং শ্রীমত ঘোষাল সম্পাদিত 
বাংলা মাসিকপন্ন ভারত” অর্থ সংগ্রহ করোছিল। ধর্মঘট বাথ এবং প্রায় ৭০০ 
শসগন্যালার বরখাস্ত হলে, তাঁদের জনা বোম্বাইতে জনসাধারণের উদ্যোগে একটা 
অর্থভাশ্ডার খোলা হয়োছিল, যার অনাতম কোষাধাক্ষ ছিলেন ডি. ই ওয়াচা। 
১৮৯৯ সালের ১৬ই জুলাই “মারহাটা” এই প্রচ্ষ্টোর প্রতি পূর্ণ সম্থন 
জানায়। এমনাক সনদূর কলকাতার “অমৃত বাজার পাঁতকা” ১৮৯৯ সালের 
৪ঠা জুলাই জামদারদের ও ব্যবসায়ণ প্রতিষ্ঠানসমূহর কাছে আবেদন জানিয়েছিল 
এঁ বরখাস্ত কমণদের চাকার দেওয়ার জন্য । 


১৭ 


২৫৮ অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


এই ধর্মঘটের সমর্থনে ভারতায় নেতাদের র্যাডকাল মনোভাবের মূল কারণ 
অবশ্যই নিহত ছিল তাঁদের জাতায়তাবোধে । ধর্মঘটখ 'স্গন্যালাররা ছিলেন 
ভারতীয়, আর রেল কোম্পাঁন ছিল ইংরেজ মালিকানা ও পাঁরচালনাধন। এই 
একাঁটিমাল্ল 'বিষয়ই এই দ্বিপাক্ষিক বিরোধকে ভারতীয় জাতণয়তাবাদের মূল 
প্রবাহের অন্তভুর্ত করে একটা জাতাঁয় সমস্যার স্তরে উন্নত করেছিল । কোনো 
কোনো ক্ষেত্রে এটা স্পষ্টভাবে আভিব্ন্তও হয়েছে। যেমন, “মারছাটা” আভিযোগ 
করোছল, রেল কোম্পানি সগন্যালারদের ভদ্রভাবে বেচে থাকার মতন বেতন দিতে 
আনচ্ছুক তার কারণ তারা ভারতায়। ১৮১১৯ সালের ২১শে মে কাগজাঁট 
লেখে £ঃ 

“কন্তু ম্যানেজার হয়ত ভেবোঁছল একজন কাল্লা আদামর কোনোমতে বেচে 
থাকার জনা যেটুকু প্রয়োজন তার চাইতে বোঁশ পাবার কোনো আঁধকার নেই ! 
তাকে বাঁচিয়ে রাখার জন্য এটুকু দেওয়া হচ্ছে যাতে সে হাঁসমূখে শ্বেত সাহেবদের 
বোঝা বইতে পারে, যাতে সভ্যতার বাণণ প্রচারের যে গ্রুদায়িত্ব ঈশ্বর সাহেবদের 
ঞ্কন্ধে অর্পণ করেছেন সেই গ্রুদায়ত্ব তারা যেন ক্বান্তগয় অণলের দেশগ্‌লকে 
শোষণ করে পালন করতে পারে । সব মুনাফা তাঁরা পাবেন, কালা আদ'মির 
জন্য শুধুমাত্র প্রভুর সেবা করার আর তাঁরই প্রয়োজনে বংশ রক্ষার জন্য 
যেটুক; দরকার তা ছাড়া আর কোনো অবশিষ্টই থাকবে না।” 

“অমৃত বাজার পান্রকা”ও পুরো ব্যাপারটির মধ্যে গোপন একটা জাতিগত 
িভেদের আঁ্তত্ব লক্ষ করেছিল। ১৮৯৯-এর ২২শৈে জন এই পাত্রকার 
সম্পাদকীয় স্তম্ভে লেখা হ'ল £ “বোম্বাই সরকার এই আভিযোগ কিছুতেই 
এাঁড়য়ে যেতে পারবেন নাযে তারা রেল কোম্পানিকে সাহাযা করেছেন আর 
ণসগন্যালারদের পথে বাঁসয়েছেন নিছক এই কারণে যে শেষোস্তরা দেশশয় মানূষ 
আর প্রথমোস্তরা শাসক শ্রেণীভুন্ত।” এই প্রসঙ্গে, ১৪ই মে “গুজরাট” এবং ১৬ই 
মে 'জমএজমশেদ' স্মরণ কারয়ে দিয়োছল যে দু বছর আগে খন একই রেল 
কোম্পাঁনর ইউরোপায় গার্ডেরা ধর্মঘট করোছিল তখন রেল কোম্পানি ও 
সরকারের মনোভাব ছিল অন্য রকম, গার্ডদের দাঁবদাওয়াও মেনে নেওয়া 
হুয়োছল। ১৮১৯ সালের ১৬ই জুলাই “মারহাট্রা”"এর থেকে সিদ্ধান্তে উপনশত 
হয় যে, সিগনালারদের লড়াই ছিল জাতীয় সম্মানের জন্য “তাঁদের প্রেরণা ছিল 
গনজেদের ও সমাজের আত্ম-সম্মান রক্ষা করা ।” 

[িসগন্যালারদের ধর্মঘট সম্পর্কে ভারত য় নেতাদের মনোভাব যে জাতণয়তাবাদ 
বারা অন:প্রাণত হয়েছিল তা অন্যভাবেও স্পস্ট হয়। ১৮৯৭ ও ১৮৯৮ সালে 
বোদ্বাইয়ের কাপড়ের কলগালতে অসংখা ধর্মঘট হয়েছিল, কিন্তু প্রথম সারর 
কোনো জাতগয়তাবাদশ সংবাদপন্ই এগ্যালকে সংবাদ 1হসাবে গ্রহণ করেনি অথবা 
সমর্থন করোন। বরং দেখা গেছে যে, যে“অমৃত বাজার পাত্রকা"বেতন বৃদ্ধির 


শ্রম ৫৯) 


প্রাঁবতে সিগনালারদের ধর্মঘটের সমর্থনে এত সরব ছিল, সেই অমৃত বাজারই 
িন্ত কয়েক মাস পরে বেতন হাসের প্রাতবাদদে বোম্বাই কাপড় কল শ্রামকদের 
ডাকা ধর্মঘটের 'নন্দা করতে দ্বিধা করোন। ১৯০০ সালের ১০ই জানুয়ারি 
একট লেখায় “অমৃত বাজার পান্রকা” এই যাাস্তই উপাস্থত করেছিল যে, 
মালিকদের পক্ষে বেতন বাম্ধ করা সম্ভব নয়, তাদের বেশি দিতে বাধ্য করার 
চেস্টা করলে তার একটাই অর্থ হবে, -একটি ভারতীয় শিল্প ধ্বংস হয়ে যাবে, 
এবং ধর্মঘটখদেরও “শেষ পর্যন্ত না খেয়ে মরতে হবে” । 


১১. নতুন দৃষ্টিভঙ্গির সৃচন! 


শ্রামক শ্রেণর বিকাশ এবং শ্রম ও পণাজর মধ্যে সংঘাত ধারে ধীরে 
আত্মপ্রকাশ করার সঙ্গে সঙ্গেই জাতীয়তাবাদী নেতাদের কারো কারো মধো এই 
নবোখিত শ্রেণীর সামাজিক ভূঁমকা ও তার আধকার ও দায়িত্ব সম্বন্ধে নতুন 
ভাবনা চিন্তা শুরু হয়োছল। অবশ্য এটা মনে রাখতে হবে, এই নব্য চিম্তাধারা 
মা কয়েকজন নেতার মধোই সীমাবদ্ধ ছিল, সবাইকে একই ভাবে এবং একই 
পরিমাণে প্রভাঁবত করতে পারেনি । উল্লেখযোগ্য যে, ১৮৯১৯ সালের মার্চ মাসে 
বোম্বাই মিল মালিক সাঁমাতর এক সভায় ডি. ই. ওয়াচা প্রথম এটা স্পস্ট করে 
বান্ত করেন। ওয়াচা নিজে ছিলেন মিল মালিকদের প্রাতনাধ। তাঁর বন্তবা 
বছল, বসব শিঞ্গে উৎপাদন খরচ দ:ভাবে কমানো যায়__প্রথমত, শিজ্পে বাবহাষ' 
কাঁচা তুলোর গ্‌ণমান উন্নত করে, এবং দ্বিতীয়ত, “শ্রমিকদের স্বাস্থা ও পাঁরবেশের 
উন্নাত" ঘাঁটয়ে। ওয়াচা বেশ জোর দয়েই বলোছিলেন, আতারম্ত সময় কাজ, 
অল্প বেতন, এবং খাদ্যসামগ্রশর উপর কর অবধাঁরতভাবে শঙ্গের 1বকাশকে 
পঙ্গু করেছে, অথচ অন্যাদকে যেখানেই দেখা গেছে যে কাজের সময় কম বেতন 
বোঁশ, খাদাদ্রবা সলভ, এবং বাসস্থানের সুবাবস্থা আছে' সেখানেই শিচ্পের 
লক্ষনীয় উন্নাত ঘটেছে । ১৯০৫ সালের এীপ্রল মাসে ওয়াচা একই বস্তব্য আবার 
উপাস্থত করেছিলেন ' তিনি কাজের সময় 'দিনে দশ ঘণ্টাতে বেধে দেওয়ার 
প্রন্তাব করেন। “শশঙ্গপ থেকে আতা রম্ত লাভের লালসা” এবং “স্বর্ণীডম্বপ্রসাবিনী 
হংসণকে হত্যা করার” নশাতর বিরুদ্ধে মিল মালিকদের সাবধান করে দিয়ে তিনি 
বলেন, এর ফলে শ্রীমক সমস্যা ভাবষাতে মিল মালিকদের “শরঃপীড়ার কারণ 
হয়ে দাঁড়াবে ।” এবং সেজন্য মিল মালিকদের উচিত হবে সরকার অথবা অন্য 
কারও হস্তক্ষেপের জন্য ফেলে না রেখে নিজেদের স্বাথেই গমসাটির সমাধানের 
চেষ্টা শুরু করা । |] 

বাঁপিনচন্দ্র পাল আর একজন নেতা 'যাঁন এই নতুন শিল্প-শ্রমিক শ্রেণীর 
আবিভাঁবের তাৎপর্য ধরতে পেরেছিলেন। দভাগ্যবশত ১৯০১-০৫ সালের মধো 
লেখা তাঁর আঁধকাংশ রচনাই ছাঁরয়ে গেছে--অন্তত আমি খজে পাইীনি। 


২৬০ অথ্থনৌতক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


“নিউ ইপ্ডিয়া' নামে যে সাগাহিক তিনি ১৯০১ সালে প্রকাশ শুরু করেন শুধ্‌ 
তারই এলোমেলো কয়েকাট সংখ্যা বাভন্ন পাগগারে ছড়িয়ে-ছিটিয়ে রয়েছে। 
এগুলি ভালো করে পড়লে সন্দেহ থাকে না যে শ্রামক সমস্যা সম্পকে বাপন- 
চন্দ্রের চিন্তা ছিল সম্পূর্ণ আলাদা ধরনের। ১৯০১ সালের ৯ই সেপ্টেম্বর 
“নিউ ইণ্ডিয়ার” সম্পাদকাীয়তে তিনি লিখেছিলেন £ “দেশের বত'মান অর্থনোতিক 
সমস্যার প্রেক্ষাপটে” বিশ লক্ষ শ্রামকের অবস্থার “তাৎপর্য গুরুতরপূর্শ।" এই 
শ্রীমক শ্রেণ “কিছুটা আধুনিক পাঁরবেশে” কাজ করে, কাজেই এদের মাধ্যমেই 
নতুন নতংন চাঁছদা এবং অথনোতিক প্রগতির নতুন ভাবনা জনসাধারণের 
কাছে পৌছোতে পারে৷ সুতরাং শ্রীমকশ্রেণণর স্বার্থের প্রশ্ন অতীব গুরুত্বপূর্ণ, 
এবং যাতে এই শ্রেণর শ্রীবৃদ্ধি হয় তা দেখতে হবে। আইন প্রণয়নের মাধামে 
শ্রীমকদের স্বার্থ রক্ষার সরকার প্রচেষ্টার প্রশংসা করে বাপনচন্দ্র লিখোছলেন 
যে, যেছেত? পণজপাঁতদের প্রভাব 'প্রচণ্ড' সেজনা সরকার এ যাবৎ াবশৈষ কিছুই 
করে উঠতে পারোন। ১৯০২ সালের ১৪ই এ্রীপ্রল, নিউ ইশ্ডিয়ার আর একি 
সম্পাদকীয়তে তান দুর্ঘটনায় আহত শ্রামকদের ক্ষাতপূরণ দেবার জন্য 
একটি আইন প্রণয়নের কথা বলোছিলেন। 

তবে শ্রমিক সমস্যা নিয়ে প্রথম সুসম্বন্ধ আলোচনা করেন জি. সুরদ্দণীয় 
আইয়ার- ১৯০১ সালে “ছন্দ)স্তান রিভিউ আ্যান্ড কায়স্থ সমাচার” পন্রে 
প্রকাশিত তাঁর “আওয়ার লেবার প্রবলেম" নামে প্রবন্ধে এবং ১৯০৩ সালে 
প্রকাঁশত তরি “সাম ইকনামক আসপেকট্‌স অব বরাটশ রুল ইন ইস্ডিয়া” নামে 
গ্রন্হে। 1তনিই প্রথম ভারতায় নেতা 'যাঁন বিষয়াটকে শ্রামকদের দান্ট- 
কোন থেকে দেখার চেগ্টা করেন।*৮ তান লক্ষ করেছিলেন যে, একদা পাঁশ্চম' 
জগতে যেভাবে হয়েছিল 'ঠিক সেইভাবে ভারতেও শ্রমিক সমস্যা দেখা 'দিতে 
শুরু করেছে । বলকাতা, বোম্বাই এবং মাদ্রাজের সাম্প্রাতক ঘন ঘন শ্রমিক ধর্মঘট 
তার লক্ষণ। তাঁর মতে, এর মূল কারণ শ্রমিক শ্রেণীর অবস্থা । “দারিদ্র ও 
দুদশা তার ভাগ্োর বৌশিষ্টয” । অবস্থাটা আরো সিন করে তুলোছল তাদের 
অজ্ঞতা, শিক্ষার অভাব এবং ব্ম্ধিহীনতা, যার ফলে “শান্তশালী, শিক্ষিত 
মাঁলক শ্রেণীর সঙ্গে সংঘাত বাধলে তারা অসহায় বোধ করে।” আয়ার সতর্ক 
করে দেন, এ অবস্থা বোশ'দিন চলবে না, এমন একাঁদন আসবে যখন ভারতের 
' শ্রামক শ্রেণীও জেগে উঠে সংঘবদ্ধ হয়ে রাজনোৌতক আঁধকার, ও উচ্চতর 
বেতনের দাবি জানাবে এবং তা আদায় করে ছাড়বে 

এবই সঙ্গে জি. এস আইয়ার আধুনিক শ্রামকর্দের কল্যাণের ব্যাপারে 
অনগহার জন্য সরকার, ভারতাগয় ভা1তগয় কংগ্রেস এবং অন্যান্য অসংখ্য রাজনৌতক 
প্রতিষ্জানকে তঈব্র ভাষায় ভংসনা করে লিখোঁছিলেন ঃ 

“এইসব হতভাগ্দের দারিদ্র দ:দশা ও অধঞ্পতন দেখতে আমরা এতটাই 


শ্রম 4 ২৬৯ 


অভ্যস্ত ষে এ বিষয়ে উদ্যোগ হাঁরয়ে ফেলোহ -ক আমাদের শাসকবর্গ, ক 
আমরা নিজেরা, কেউই এদের জন্য এতটুকু বিবেক-্দংশন অনুভব কার না, 
বাদও জানি উচ্চশ্রেথীর ও রাষ্ট্রের শত শত বংসরের অবহেলা আর নিপীড়নের 
ফলেই আজ এদের এই অবস্থা 1” 

এই প্রসঙ্গে তান লেস্োকফেয়ার বা অবাধ নখাতরও বরোধিতা করোছলেন। 
তরি মতে, এই বিশেষ ক্ষেত্রে “প্রাতযোগিতার সন্র প্রযোক্জা নয়, কেননা প্রাত- 
যোগিতা এখানে অত্যন্ত অসম ; শ্রীমকেরা নামত স্বাধণন হলেও তার প্রাতাঁদনের 
জীবনযান্রার অত্যাবশ্যকীয় প্রয়োঞ্জনের দাসমাত্র__তার সামনে বিক্প দুটি, হয় 
অনশনে থাকা নয়তো যে কোনো মূল্যে শ্রম বক্য় করা ।” আসলে “এই অনবাঁচ্ছ্ 
প্রাতযোগিতার- অথবা চাহিদা ও জোগানের সূত্র ধনীকে আরো ধনী এবং 
গারবকে আরো গ্ারব করেছে, যার জন্য ভারতখয় শ্রামকের এই হাল" । কিন্তু 
লেস্যে ফেয়ারের বিক্প কী? জি. এস আইহারের মতে, বিকজ্প হ'ল 
সম্ভাব্য “মালিকদের হদয়ে এই অসহায় দারদ্র মান্‌ষদের প্রাতি মমত্ব এবং 
দয়াধর্মের স্বতঃস্ফূর্ত বিকাশ 1” এই পরামর্শ কতটা কাকির হবে সে 
সম্পর্কে অবশ্য তাঁর নিজেরই ঘোর সন্দেহ ছিল, কেননা এঁ “মানসিকতার বিকাশের 
সম্ভাবনা আনাশ্চত তাছাড়া বাস্তবে এর প্রয়োগও হবে খেয়ালখুশি মত, 
খাপছাড়াভাবে।” তাহলে একটাই পথ খোলা থাকে £ “এই অসশম এবং বাস্তবে 
অসম প্রাতিযোগিতা, ভুল করে যাকে বলা হয় মৃস্ত প্রাতযোগিতা,তার ছাত থেকে 
দুর্বলতর শ্রেণণকে বাঁচাতে পারে একমান্ত রাষ্ট্ী--তারই উচিত এই দায়িত্বভার 
গ্রহণ করা ।” 


একই সঙ্গে জি এস আইয়ার এটাও উপকল্াাব্ধ করোছলেন যে, শ্রামকদের 
অবশ্যই এঁক্যবদ্ধ হয়ে নজস্ব সংগঠনও গ'ড়ে তুলতে হবে, যাতে তারা মালকদের 
আগ্রাসনের মখে নিজেদের স্বার্থ রক্ষা করতে পারে । লক্ষ করা যায় যে কোনো 
কম মাঁলকের কোনো অন্যায়ের প্রাতবাদে কাজ ছেড়ে দলে অনা একজন 
কম বেতনে কাজটা নিতে প্রস্তুত থাকে। এবং শ্রামকরা এঁক্যবম্ধ নয় বলেই 
শেষোল্ত শ্রীমককে “কোনো রকম শান্তর সম্মূখান হতে হয় না।” অন্যান্য দেশে 
দেখা যায় ঠিক এর বিপরগত চিন্র- শ্রামকেরা বিশেষ সীমার নিচে বেতনহ্াস মেনে 
নেয় না; প্রয়োজনে ধর্মঘট করে। এই প্রসঙ্গে, আয়ার ইংরেজ শ্রামকদের দম্টান্ত 
দিয়েছিলেন £ সঞ্ঘবদ্ধ হতে শেখার এবং ১৮২৪ সালে সঙ্ঘবদ্ধ হবার আইনগত 
আঁধকার অর্জন করার পর তারা অবস্থার উন্নাত করতে পেরেছে ; এবং এই 
“সংগঠিত শ্রম” পাঁশ্চমী সভাতায় “খেটে খাওয়া মান্ষদের একটা বৃহৎ শান্ততে 
পাঁরণত করেছে।” আয়ার সেজন্য দেশের শ্রামকদের “ইউানয়নের মাধামে সংগঠিত 
হয়ে মালিকরা তাদের আঁধকার নঞ্জেকোচন করলে রুখে দাঁড়ীতে”*৮ আহ্বান 


২৬২ অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


জানান এবং জনসাধারণের উদ্দেশ্যেও আবেদন জানিয়ে বলেন, তারা যেন 
শ্রমিকদের সঙ্ঘবম্ধ ছতে যথাসম্ভব সাহাষা করে । 

জি. এস. আইয়ার ছিলেন প্রথম এবং একমাত্র জাতীয়তবাদণ অর্থনশীতাবিদ 
যান কৃীঁষ শ্রামকরদের সমপ্যাও অনূধাবনের চেস্টা করেছিলেন। উল্লিখিত. 
গুরুত্বপূর্ণ গ্রন্ছে তান পুরো একাঁট অধ্যায় এই প্রসঙ্গে নিয়োজিত করেছেন। 
কৃষি শ্রমিকদের শোচনধয় অবস্থার বিবরণ দিয়ে তান তাদের বেতনব্ঁম্ধর 
দাব জানান, এবং সরকারকে সতর্ক করে 'দিয়ে বলেন যে, সরকার যেন 
জামদারদের চাপের কাছে নাতি স্বীকার করে কীঁষ-্রামকদের স্বার্থ ক্ষুপ্ন না 
করেন। 

অন্য আর একজন ভারতশয় লেখকও শ্রামকদের সমস্যা সম্বন্ধে প্রখর উপলাব্ধর' 
পরিচয় দিয়েছিলেন । তিনি হলেন “ডন' পাশ্নকার সম্পাদক সতগশচন্দ্র 
মুখোপাধ্যায় । ১৮১৮ এর আগন্ট সংখ্যার 'ডন-এ প্রকাশিত 'আস্পেকট্‌স” 
অব ইকনাঁমক লাইফ ইন ইংলাচড আণ্ড ইন্ডিয়া এবং ১৯০০ সালের মা", 
এপ্রল, মে এবং জুন, সংখ্যায় প্রকাঁশত পদ ইশ্ডিয়ান ইকনামক প্রবলেমস", 
থেকে এ-বিষয়ে তাঁর আঁভমত সম্পকে জানা যায় । পশ্চিমী দেশগুলির শিঙ্প 
ব্যবস্থা সম্পর্কে শ্রীমুখোপাধ্যায় সমসামায়ক অন্য যে কোনো ভারতয়ের তুলনায় 
বেশি ওয়াকিবহাল ছিলেন । কৃষক এবং শ্রীমকের মঙ্গল চিন্তাই ষে তাঁর প্রেরণার 
মূল উৎস ছিল, একথা তিনি নিজেই বলেছেন।”* শ্রামক সমস্যার যে বিশ্লেষণ 
তানি করেছিলেন তা অন্য একটা কারণেও গুরুত্বপূর্ণ । বুদ্ধিজীবণ, বাভন্ 
পেশাজগিবী, আফস-কমণ ইত্যাঁদ িকাশমান পাতি বুজেয়া শ্রেশশর দৃষ্টিভাঙগর 
প্রকাশ প্রথম তাঁর লেখাতেইদেখা 'গিয়োছল। এ'রা উদীয়মান প1জপাঁত শ্রেণীর 
[বরোধধ ছিলেন, কিন্তু আবার নূতন সব্ছারা" শ্রেণখর সঙ্গেও একা হতে 
পারেনান। সম্ভবত এটা কোনো আপাতিক ব্যাপার নয়। পাত বুজেয়া 
শ্রেণগর কণ্ঠস্বর প্রথম শোনা গিয়োছল বাংলা প্রদেশে । কেননা এই প্রদেশে 
শাক্ষত আফসকর্মী এবং 'বাভন্ন পেশায় নিয়োজিত ব্যান্তর যথেষ্ট প্রানূর্ধ 
ছল, অথচ দেশগয় **জপাঁতির সংখ্যা ছিল নগণ্য । 

ভারতের অর্থনৌতক সম্পদকে পাঁরপ্ণ'ভাবে বিকাঁশত করতে হবে, এটাই 
ছল শ্রী মুখোপাধ্যায়ের প্রাথামক 'সিম্ধান্ত । কিন্তু এই সরল প্রাতিজ্ঞাটিই' 
যথেষ্ট নয়। একটি গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন থেকে যায়, তা হল, কে এ্রই 1বকাশ ঘটাবে, 
এবং সম্পদের উপর নিয়প্ত্রণই বা থাকবে কার? ইংলান্ডের শ্প বিকাশের; 
ইাতহাস পযাঁলোচনা করে শ্রী মুখোপাধ্যায় দোখয়োছলেন যে এদেশে 
শিজ্পার়ণের লভের সবটুকুই পাীজপাঁতিদের পকেটে গেছে । এবং আধ্নক, 
1শজ্পের বিকাশের ফলে যা ঘটেছে তা হল £ 

“্রমজগবী মানুষ যারা বেশ কয়েক শ্তাব্দশ ধরে বড় বড় ভূম্যাধকারগর 


শ্রম হও 


বারা নিপাঁড়িত হয়েছে, এখন তারা পাজপাত মালিকদের হাতেও একই রকম 
দুভেগি ভূগছে-*".--ধাঁদও একাঁদক থেকে দেখলে (রাজনোতিক ভাবে ) তাঁরা 
এখন স্বাধীন, কিল্তু অন/দকে, অর্থনোতিক দিক থেকে, পণজপাত মালিকের 
উপর অনেক বেশি পারমাণে নিভ'রশগল 1” 

ফ্রেডারক এঙ্সেলস এর বিখ্যাত গ্রল্ছ “ন্টেট অব ওয়ার্কিং ক্লাসেস ইন ইংল্যান্ড 
ইন ১৮৪৪৮ থেকে তথ্য আহরণ করে মুখোপাধ্যায় তখনকার 'ব্রাটশ শ্রামকদের 
নিদারুণ দাশরদ্ু ও দুরবস্থার করুণ চিন্রট তুলে ধরেছিলেন । তাঁর বন্তব্য ছিল স্পঞ্ট 
--আধূনিক কালে আইন প্রণয়ন করেও এঁ অবস্থার প্রাতকার করা যায়ান, কেননা 
আসল পাপ “অনেক গভগরে” । কাজেই. ভারতবষে'ও যাঁদ পশ্চিমী ধরণের ' 
খশচ্প ধারার প্রচলন হয়, তাহলে এর ফলে অবধারিতভাবে “দেশ অথবা বিদেশী 
সংখ্যালঘু পাজপাতশ্রেণীর সন্টি হবে, যাদের ক্ষমতা এবং প্রভাব বৃদ্ধিতে 
জনগণের সুখসমূদ্ধি বৃদ্ধি পাবে না।”* অন্যাঁদকে শ্রমজীবী মানুষ পারত 
হবে “আত্মসম্দ্রম-খোয়ানো, মালিকদের-্বারা-তাঁড়ত, অসহায় মানুষ-যন্তে, 
কাঠ্ঠ.কাটা আর জল তোলা হবে তাদের কাজ ।”ৎ১ এই অবস্থার হাত থেকে পারিন্রাণ 
পাবার জন্য শ্রামক শ্রেণ্কে একাঁদন একান্ত হতে হবে, 'বশলাকারের শ্রমিক 
সংগঠন গড়ে তুলতে হবে এবং তারপর “স্বার্থ রক্ষার জন্য সঞ্ঘবন্ধভাবে 
পজিপাতির বিরুদ্ধে শ্রম-সংগ্রাম” শুরু করতে ছবে। ফলত, তারা “শান্তি ও 
'শঞ্খলার পথে একটি স্থায়ী বিঘ্ন হবে” এবং বাস্তাবকপক্ষে “সামাঁজক এবং 
রাজনোতিক দমস্যা” হয়ে থাকবে। 

মুখোপাধ্যায়ের বন্তবা ছিল ধনতান্তিক িক্গপায়নের এই দ্বাবধ পাঁরণাতি 
সমাজকে একটা বড় ধরণের উভয়-স্কটের মধ্যে নিয়ে যাবে। শ্রামক সংগঠন 
সমাজেরা স্থৃতিশসলতার পক্ষে বপঞ্জনক, কিন্তু সংগঠনের অভাব আরো মারাত্মক 
_-দকেননা, সংগঠিত পঠজপাঁত শ্রেণীর বাধাহপন বিকাশ ঘটতে থাকলে শেষ 
পর্যন্ত শিজ্পক্ষেত্রে ব্ীতদান প্রথা দেখা দেবে ।”*২ এই অবস্থায় সবারই কর্তব্য 
সুশ্ির হয়ে ধিচার-বিবেচনা করে এটা উপলব্ধি করা যে “সব ধ্যান-ধারণা ও 
প্রাতম্ঠানের গোড়াতেই গলদ রয়েছে ।৮ সেজন্য দেখতে হবে “ভালো-মন্দ মাশয়ে 
পুরোটাকেই” আত্মস্থ করা ছাড়া ভারতের শিজ্পসমস্যার সমাধানের অন্য কোনো 
পথ আছে কিনা । 

মুখোপাধ্যায় এই সমস্যার যে সমাধানের কথা ভেবেছিলেন, তার দুটো দিক-__ 
নৈতিক এবং বৈষাঁয়ক। সমগ্র অর্থনৈষ্িক জশবনকে এমনভাবে পনার্বন্যস্ত করতে 
হুবে যাতে "প্রাতযোগিতার দরশশনের স্থান নেবে উচ্চতর নৈতিকতার উপর 
প্রাতদ্ঠিত অন্য কোনো নশীতি।” অর্থনোতিক সমস্যাকে দেখতে হবে “সমান্টবচ্ধ 
নৈতিক জধরনযান্ত্রার বৃহত্তর সমস্যার অঙ্গ হিসাবে।” এই নতুন সমাজ সংগণ্গনে 
বৈষাঁয়ক উন্নত হলেও, তার স্থান হবে গৌণ । সবাইকেই উপলাধ্ধ করত্তে হবে যে. 


২৪৪: অরথনোতক জাতগয়তাধাদের উজ্ভব ও বিকাশ 


“সমস্ত রকম প্রগাঁতরই চাঁরন্র ছল, তা প্রাথামকভাবে অ-বৈষায়িক অর্থাৎ অপার্থিব 1৮৩ 
পার্থব স্তরে আধুনিক ধনতাল্ন্িক শিক্পায়ণের কুফল এড়ানো যাবে আধুনক 
শিল্প উৎপাদন পদ্ধীতকে যথা সম্ভব বাতিল করতে এবং তার বদলে প্রধানত 
শ্রমক-কারগর-কষকদের িহ্প-পাঁরবার-ভীত্তক উৎপাদন ব্যবস্থা কায়েম 
করতে পারলে । এইসব পাঁরবারিক সংগঠনগুলির পাশাপাশি থাকবে 
বৃহদায়তন ধনতান্মিক উৎপাদন সংগঠন যেমন হীর্জানয়ারং শিল্প, খাঁন, 
রেলওয়ে, রাসায়ানক এবং ধাতু শিঙ্গপ ইত্যাঁদ সহায়ক হসেবে, যেগুলির জন্য 
বহুমূলা যন্তসম্ভার এবং প্রচুর মূলধন প্রয়োজন । “সার্থকভাবে পারচালত হ'লে 
এই সব বড় উদ্যোগ ক্ষাতকারক তো হবেই না বরং ব্যাস্তগত ও সমাম্টগতভাবে 
সংস্কতির বিকাশে সহায়ক হবে ।” মুখোপাধ্যায়ের মতে, এই ব্যাস্ত-কোন্দ্রুক 
অর্থনৈতিক সংগঠন এক স্বাধীনচেতা, আত্মসম্মান সচেতন শ্রামক শ্রেণীর 
জন্ম দেবে, এবং দৈনান্দিন কাজই হবে তাদের সাংস্কৃতিক আত্মপ্রকাশের 
মাধাম। এইভাবে তারি প্রস্তাবিত উৎপাদন বাবস্থায় নৈতিক এবং অথনোতিক, 
উভয়াবধ উপাদানকে একন্রিত করে মুখোপাধ্যায় অতাঁদন আগেই--১৯০০ 
সালে-_প্রধানত ক্ষদ্রায়তন ব্যান্ত-কোন্দ্রিক 'শিঙ্প-ভাত্তক সমাজের আদর্শ 
গ্রহণ করার কথা বলোছলেন £ 

“আমার বন্তবা, জাতশয় অগ্রগাতকে সাহায্য করার জনা আমাদের শ্রমিকদের 
সামনে তুলে ধরতে হবে উচ্চতর কান্টর আদর্শ এবং তা প্রসারিত করতে হবে 
আধ্যাত্বিক, বৌদ্ধিক, সামারক, বাণাজ্যক মজ্যার ও শ্রম ইত্যাদ সবাবধ 
কর্মক্ষেত্রে । সমাজ-সংগঠনে প্রাতাট শ্রেণীর থাকবে 'বাঁশষ্ট, স্বীকৃত এবং স্বাধশন 
ভূমিকা । কিম্তু সকলেই পরস্পরের সঙ্গে মিলোৌমশে সমন্বিত হয়ে সমগ্রের উপ- 
কারার্থে কাজ করে যাবে, যাতে প্রতাটি উচ্চগামী সমগ্র শ্রেণীর এবং সমগ্র 
সমাজের আধ্যাঁত্মক বিকাশ সুনিশ্চিত হয় ।” 


টাক। 


১। ভারতীয় কারখানায় শ্রামককে দীর্ঘ সময় কাজ করানো হ'ত বলে রক্ষণশশল “টাইমস 
অব হীণ্ডয়া”" ১৯০৫ সালের ১৬ই সেপ্টেম্বর মালিকদের 'নন্দা করে লিখোছল-_তারা 
“তাদের অনস্ত মুনাফার ক্ষুধা চরিতাথ* করার জন্য দুভর্শগা শ্রামকদের রন্ত শুষে 
নিচ্ছে” (আহমেদ মুখতার-এর “ফ্যাকটার লেবার ইন ইশ্ডিয়া” তে উদ্ধৃত )। 

ই। £ ফ্যাক্টর লেব্যর ইন হীণ্ডয়া ; পহ্ঠা ১৪৫-৪৬ ১১৬২-৩। কাঁজনাঁস্কর “এ 
শর্ট হিস্ট্রি অব লেবার কশ্ডিপনূস্‌ ইন গ্রেট 'ভ্রিটেন আযান্ড দি এম্পায়ার ” থেকে একটি 
সারাঁন উদ্ধৃত করে ওয়াঁদয়া এবং মাচেস্ট দৌখয়েছেন ১৪৮০ থেকে ১৯১৯ সালের 
মধ্যে ভারতের কারখানাগুলিতে কাঁভাবে প্রকৃত বেতনের ক্রমাবনাঁতি ঘটেছিল । তাঁরা 
এই সদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন £ “প্রথম বিশ্বযৃদ্ধের শেষ পর্যন্ত আঁথক বেতন 
বাদ্ধর একটা সুসঙ্গত প্রবণতা লক্ষ করা যায়, 'কস্তু প্রকৃত বেতনে দেখা যায় 


পড়াঁতির লক্ষণ” 


ন্ত। 


৪ 


ঙ 


এ 


৮ 


৭ । 


১০ 


৯১৯| 


শর হে 


দাস £ ফ্যাক্টার লোৌজসলেশন ইন ইণ্ডিয়া, প্‌ঃ ১৬। সরকার ধকম্তু সাফাই গেয়ে 
বলোছল £ “মল মালকদের অত্যাচার সম্পর্কে কোনো আভযোগ্‌ শ্রামকরা বা অন্য 
কেউ কখনও সরকারের কাছে করেনি ।” 

মজার ব্যাপার হ'ল, যখন জাতীয়তাবাদী নেতারা বাঁগিগা শ্রম বা কৃষকদের দ্যাব- 
দাওয়া [নিয়ে বলেছেন, তখন এই যান্ত নিয়ে আলোচনা করা হয়ান। এবং তার জন্য 
তারা কোনো 'দ্বধাবোবও করেনান। হঠাতই তাঁরা মূকদের মুখপাত্র হয়ে 
উঠোছলেন। 
১৮৭১৯ সালের ২৭শেফেব্রুয়াঁর “দত্রা্ধ পাবাঁলক ওপাঁনয়ন" 'লিখোছল £ “শ্রীমক এবং 
মালিকের পারস্পাঁরক সম্পক আত চমংকার। শ্রামকদের কখনোই ইচ্ছার 'বরুদ্ধে 
খাটানো হয় না। তাদের বেতনও 'নার্দন্ট। এবং তা এত সুন্দরভাবে এবং সময়মত 
মায়ে দেওয়া হয় যে তার জন্য বেশ কিছু ইংরেজ ও দেশীয় কোম্পানি ধন্যবাদার্হ । 
দু'টি একটি ধ্যতিরিম বাদ দিলে বশর ভাগ 'মিলই এমন জায়গায় তোর হয়েছে 
যেখানে পাঁরচ্ছন্নতা সম্পাকতি সব ব্যবস্থাই বরমান। তাছাড়া, কারখানার শ্রামকদের 
কেউ অসুস্থ হয়ে পড়লে তার স্বাচ্ছোর প্রতি ত্র নেবার জনা প্রয়োজনীয় সব বাবদ্থাও 
আছে।” 

চাঠাটতে এই কথাগ্লি িল--“কারখানায় শিশ: শ্রীমকরা দেখতে কিংবা তাদের 
স্বাস্থ্য আগের থেকে এখন অনেক ভালো । তারা অন্য কোনো কাজে 'িষস্ত হলে এত 
ভালো থাকত না--একথা বললে অতন্ত হবে না।.""তারা ভালো খেতে পায়, জামা- 
কাপড়ও ভালো পায়, এবং অন্যান্য ক্ষেত্রে নিযুক্ত শ্রীমকদের থেকে অনেক বোঁশ 
আনন্দে থাকে ।” 

একই ভাবে, ১৮৭৯-র ৮ই জানুয়ার “আকবর ই আম” লিখোঁছল, £ “যাঁদ শ্রামকদের 
বোঁশি খাটানোও হ'ত বলার কিছু 'ছিল না, কারণ তাতে দেশেরই লাভ হয়েছে । যুদ্ধের 
সময় সৈনাদের শুধু বোঁশ খাটতে হয় তা নয়. তাদের প্রাণও দিতে হয়। ভারতের পক্ষে 
গশল্পায়নও যুদ্ধের থেকে কম জর:র নয়, কেননা এর উপরেই দেশের ভবিষ্যৎ মুক্তি 
নিভ'র করছে ।” 

প্রান্ত গোফতার” আইনাটকে সৈনা বাহনগর ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য করার দাঁব 
জানিয়েছিল । 

মারহাট্রা কিছ অত্যন্ত অকালপরু সুলভ মন্তব্য করোছল£ “আগে জনসাধারনকে সচেতন 
করে তোলার চেস্টা না করে রাজনৈৌতিক আঁধকার লাভের আন্দোলন ব্যথ*তায়্ পর্ধবাঁসত 
হতে বাধ্য । অজ্ঞ জনসাধারণ জানুক, ম্যানচেস্টার কতটা সাক্রয়, তারা জানুক 
এবং বুঝুক সরকার কীভাবে চলে, তারা জানৃক, আমরা কী এবং আমাদের কা হওয়া 
উচিত, তাহলেই আমাদের সব প্রচেষ্টা সফল হবে ।* 

১৮১৯১-র ভারতায় ফাক্টার আইন যখন রাঁচত হয় তখন--এঁ বছরেই ২৬শে মার্চ_ 
“নোঁটভ ও'পিনিয়ন”ও একই আবেদন রেখোছল। 

দ্রঃ-_ পো অব দি বোম্বাই ফ্যাক্টার লেবার কাঁমশন, ১৮৮৫, পৃঃ ১০১৫ । যে 
সব কারখানায় বছরে ছ মাসের কম কাজ হত সেখানে নারী এবং শিশুদের দৌনক 
দগ্ঘণ্টার বিরিতিসহ ১৬ ঘণ্টা কাজের সুপাঁরশও কামিশন করোছিল। এটা অবশ্যই 
কাঁমশনের মানবাহতোষণার প্রকৃষ্ট দতষ্টাম্ত নয়। বোম্বাইয়ের শ্রীমকপন্হদ 
ধিস্তু জাতীয়তা-বিরোধী সাপ্তাহক “দীন-বহ্ধ” ১৮৮৬ সালের ২৫শে জানুয়ারি, 
কাঁমশনের স্‌পাঁরশকে ধার জানিয়ে লিখোঁছল £ যে 'রিপোর্টটি “সদ্য প্রকাশিত 
হয়েছে, তার থেকে স্পন্ট বোঝা যায় কামশনাররা আসলে মিন মালিকদের স্বার্থ রক্ষার 


' চেঙ্টা করেছেন .. | কাঙ্জেই সরকার বাঁদ কাঁমশনের স্‌পাঁরশকে কাকর করেন তাহলে 


মিল-শ্রামকদের প্রতি ঘোর আঁবচার করা হবে ।৮ 


৬৬ 


অর্থনোতক জাতাণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


১২। দেশীয় সংবাদপত্র সম্পর্কে প্রাতবেদনে (বোম্বাই ) ১৮৮০-র ৯ই অক্টোবরের পরের 


৯১৩ 


৯৪ 


১৫ 


১৬ 


১৭ 


১৮ 


১৯। 


০ 


১ 


২২ 


৩ 


তথ্য প্রাপ্য। সংবাদপন্রটর প্রথম সংখ্যা সম্ভবত প্রকাশিত হয় ১৮৮০-র শুরা 
অক্টোবরে । আর, কে দাস ভূল করে সালটি ১৮৯০ লিখেছেন এবং অন্যান্য লেখকরা 
তাঁকে অনুসরণ করেছেন। 


বোম্বাই-এ কারখানা আইনের ব্যবহার সম্পাকতি ১৮১৯৫ সালের 'রপোটে" নিয়ীলখিত 
মন্তব্য পাওয়া যায় £.-.“বোম্বাইয়ের মিল শ্রামকদের কোনো সংগাঁঠত ট্রেড ইউনিয়ন 
নেই। যাঁদও পূববর্তী ফ্যাক্টার কামশনের সদস্য প্রীএন, এম. লোখণ্ডে নিজেকে 
বোম্বাই মল শ্রামক সমিতির সভাপাঁতি বলে দাবি করেছেন, কিন্তু ত্র ধরণের কোনো 
সংগাঁঠত শ্রামক সঞ্ঘের আস্তিত্ব নেই। তার না আছে সদস্য তালিকা, এবং তহবিল, 
না নিয়ম কানুন । আম জানতে পেরোছ যে, আসলে তিনি যাকরেন তা হ'ল, 
কোনো শ্রামক তার কাছে গেলে তাকে বিনে পয়সায়উপদেশ দিয়ে থাকেন।৮ 
১৮১২ সালের কারখানা পরিরদশ*কের 'রপোর্টে আছে £ উন্ত সামাতির *শ্রামক- 
মালিকের সম্পর্ককে কোনোভাবেই প্রভাঁবত করার- এমনকি সামায়কভাবেও-_ 


ক্ষমতা নেই |” 

এই খসড়া বিলে প্রস্তাব করা হয়েছিল নারণ শ্রামকের কাজের সময় ?্দনে ১১ ঘণ্টায় 
সীমিত রাখতে হবে আর নারী ও ?শশ,দের মাসে চারদিন ছুটি দিতে হবে। প্রাপ্তবয়ক 
পৃরুষদের সম্পর্কে কিছু বলা হয়ান। 

মালিকদের খুশি হবার মত কারণ অবশ্যই ছিল । কাঁমশন তাদের স্বার্থ খুব ভালো- 
ভাবেই মনে রেখোঁছলেন। এবং সেজন্য শুধু সেইসব সংপারশই করা হয়োছল যেগাল 
মালকপক্ষের কাছে গ্রহণযোগ্য, অথবা যেগুলি তাঁরা ইতিমধোই কাষে" রুপাঁয়ত করে 
চলেছেন। 

কমিশনের অন্যতম সদসা এবং বোম্বাইয়ের শ্রামকদের মুখপাত্র হিসাবে লোখণ্ডে, আগে 
বহুবার পেশ-করা দাবিমত, নারী, পুরুষ ও শিশু শ্রামকদের কাজের সময় যথাক্রমে 
১০১/২. ৯এবং & ১/২ঘণ্টায় সীমিত করার এবং শিশুদের চাকরিতে নিযা্তর সর্বানয়ন 
বয়স বাঁড়য়ে ৯ বছর করার কথা বলেন। 
কারখানায় ইলেকাট্রক আলো প্রচালত হবার ফলে কাজের সময় ভীষণভাবে বেড়ে 
গিয়েছিল । সেজন্যই একটি 'নার্দস্ট সময় ডিউটির দাবি আরো সোচ্চার হয়ে ওঠে । 
ডানূডী আন্দোলন অবশ্যই ল্যাংকাশায়ারের আন্দোলনের মতন অতটা ফলপ্রসূ হয়নি। 
তার কারণ, ভারতাঁয় চটশিপও ইংরেজ পঠাঁজপাঁতিদের দ্বারাই নিয়ন্তিত হ'ত। 

“টাইমস” পাত্রকার সমর্থন বিশেষভাবে তাৎপর্যপূর্ণ কারণ, “টাইমস” আগে ভারতীয় 
সরকারের অনুসৃত নীতর ঘোরতর বিরোধী 'ছল। 

১৮৯০ সালে আইনের প্রস্তাব এবং ১৮৯১ সালে আইনাঁট সম্পকে" সংবাদপত্রে খুব 
একটা মন্তব্য দেখা থায়নি। তার কারণ, সংবাদপত্গীল তখন “এজ অব কনসেন্ট” গবল 
নিয়ে ব্স্ত ছিল। 

১৮৯০ সালের ১০ই 'িসেম্বর পহন্দ্‌, আরও বোঁশ আশাব্যঞক কথা 'লিখোঁছল। 
শ্রীমকদের অবস্থা বেশ ভালো এবং তারা বেশ আনন্দেই থাকে, একথা জানিয়ে সম্পাদক' 
মহাশয় লিখোছিলেন--তাঁনি স্বচক্ষে দেখেছেন, “কীভাবে তাদের বেতন বাড়ানো হয়েছে, 
তাদের প্রাত কত যত্র নেওয়া হচ্ছে, এবং তাদের ভবিষ্যৎ কত,উদ্জবল 1” 
এই প্রসঙ্গে স্মরণ করা যেতে পারে, সরকারি মুখপান্ররা যখন চাহদার সঙ্গে আয়ের 
অপোক্ষকতার প্রশ্ন তুলে দেখাতে চেয়েছেন যে ভারতে দারিদ্রা বলে কিছ; নেই, তখন এই 
জাতীয়তাবাদী নেতারাই তাদের এ যাণ্ডিকে “অবৈজ্ঞানিক, নিষ্ঠুর ও হদয়হান” 

বলে খাঁরজ করে দিয়েছিলেন । 

কয়েকটি সংবাদপন্র এই প্রন্তাবাটিরও সমালোচনা করেছিল । তবে জুন,১৮৯০এর আগে 
প্রসঙ্গত, “হন্দূস্তান' ১/৮১-এর ২২শে মে 'লিখোঁছল, এই ব্যবস্থার ফলে মিল মালিকেরা 


৪ 


ডে 


৬ 


৫ । 


খ৮ 


৯ 


৩০ 


৩১। 


শ্রম ৬, 


নাকি তাঁদের লাভের সাতভাগের এক ভাগ থেকে বাত হন। মজার কথা হম্জ, তখন 
'হন্দূক্তানের সম্পাদক ছিলেন স্বয়ং মদন মোহন মালব্য এবং মালিক ছিলেন সে যৃগের 
কংগ্রেস মণ্ের আর একজন জাঁদরেল বন্তা রাজা রামপাল 'সংহ। 


কাগজটির সপক্ষে এটুকু বলা যায় যে এই অদ্ভূত মনোবাঁত্তর কারণ এ সম্পাদকীয়তেই 
স্পঙ্ট ক'রে ফুটে উঠোছল $ *শ্রামকদের স্বার্থের ব্যাপারটা ছাড়াও. এ প্রশ্ন খুবই 
সঙ্গত যে, সরকার 'কি এদেশের মালিকদের স্বাথ-টাও দেখতে বাধ্য নন £_এই ধরনের, 
সব আইনের ফলে তাদের উদ্যোগ ব্যাহত হচ্ছে” স্পম্টত, "ইনু প্রকাশের” পক্ষে 
নবোদিত শিষ্প পধাঁজবাদের গিরোধতা করার চাইতে অবক্ষয়ী হিন্দু গোঁড়ামর 
গিারোধিতা করাই সহজতর ছিল । 

আসলে ব্যানাজী ড।ণ্ডর ফলে আক্রান্ত বাংলার বদেশ মালিকানাধীন চটাশজ্পকেও 
রক্ষা করতে চেয়োছলেন। 

ইংলশ্ডের ০৮ দাবি করোঁছলেন তাঁরা এই ব্যাপারে মানবিকতার দ্বারা উদ্বুদ্ধ 
হয়েছেন। কে, এল, নূলকর লেঁজিসলে'টিভ কাউীন্সিলে ফ্যাক্ীর বিলের উপরে মস্তব্য 
করতে সিরা পরে বলেন-_“তাঁরা হয়ত বিশ্বাস করেন, মান্র কয়েক বছর 
আগেই সতাঁজাত পণ্যের উপর থেকে শুক প্রত্যাহার করার ব্যাপারে সক্রিয় হয়ে এবং 
তার ফলে ঘাটাত পূরনের জন্য সরকারকে লবণ কর বসাতে বাধ করে তাঁরা প্রমাণ 
করতে পেরেছেন যে তাঁরা ভারতের দরিদ্র মানুষের স্বাথণকে কতটা 'নিস্পৃহ-ভাবে 
রক্ষা করেছেন। দভখগ্যবশত সাধারণ মানুষ খুবই অকৃতজ্ঞ । সেজনাই তাঁরা এই 
ধরনের নিঃস্বার্থ বচ্ধূর চেয়ে ববরদেরও স্বাগত জানাতে রাজ, ষাতে অন্তত সস্তায় 
লবন বা জামা-কাপড় প্যওয়া যাবে ।” 

উদাহরণ £ ১৮৮৪ সালে মারহাট্টার সম্পাদক ছিলেন র্যাঁডিক্যাল সমাজ-চিত্তক জি, সি, 
আগরকর । ১৮৮৭ সালে মালিক ও সম্পাদক দুইই পারবার্তত হয় । অবশ্য ১৮৮৮ 
সালের অক্টোবর মাসেও আগরকর এই কাগজে লখেছেন। ১৮৯১ সালের 
সেপ্টেম্বরে আর একবার সম্পাদক পারিবত“ন হয়। 

১৯০১ সালের ভারতীয় খান আইনে ভারত সরকার কর্তৃক একজন চাঁফ ইনসপেক্টর 
এবং স্থানীয় সরকারগীলর দ্বারা ইনসপোষ্টর নিয়োগের ব্যবস্থা ছিল । চীফ ইনসং 
পেক্টরের বিবেচনায় কাজটা উপযুক্ত না হলেবাস্বাস্থ্া অথবা নিরাপত্তার পক্ষে 
বিপজ্জনক হলে নার ও শিশু শ্রমিক নিয়োগ বন্ধ করে দেওয়ার ক্ষমতা তাকে দেওয়া 
হয়েছিল। উপযুস্ত বায়ু চলাচল ও অন্যান্য নিরাপত্তা ব্যবস্থার তদারাকর দায়িত্ব 
দেওয়া হয়োছিল ইনসপেক্টগদের । ১২ বছরের কম বয়সীদের ?শশ বলে গণ্য করার 
কথাও বলা হয়োছল। তাছাড়া, ম্যানেজারদের যোগাতা ও কত'ব্য খীনধণরণ ক'রে 
নিয়মাবলী রচনা করার কথাও এই আইনে বলা হয়োছিল।. 

১৯০২ সালের ২০শে এাঁপ্রল “দা বেঙ্গল” অশঙকা প্রকাশ করোছিল যে এই খান 
আইনের ফলে ভারতীয় শ্রামকদের যে বিশেষ গুণের প্রশংসা গ্রাশ্ডর মত বহু 
বিদেশী করেছেন সেগাীল নষ্ট হয়ে যাবে। 

এর আগে ১৮৯৪ সালের ৪ঠা জুলাই “সহচর” একটি মজার তত্ত্ব উপচ্ছিত করে । 
প্রস্তাবিত খাঁন আইনের নাক উদ্দেশ্যই ছিল কয়লার দাম বাঁড়য়ে ভারতীয় শিল্পকে 
ধবংস করা। কাগজাটি 'তন্ততার£সঙ্গে মন্তব্য করোছিল ঃ “যে দয়াদাক্ষণ্য দেখানো 
হচ্ছে আসলে তার সবটাই “আুয়াচুর'।” 

সামাতর একজন গরত্বপূ্ণ সদস্য মিঃ জর্জ কটন বার্ধক সভায় স্পন্টাস্পম্টিই বলে* 
ছিলেন-_“কমিশনের সপারশ ১৮৪৪ সালের আইনে প্রতিফলিত এবং এই সভাকক্ষে 
বহুবার উত্থাঁপত বন্তব্যের সঙ্গে পুরোপুরি এক। এটা নিশ্চয়ই সন্তোষজনক ।.. 
আমার মনে হয়, মল মালিকদের প্রাতানীধ হিসাবে আমাদের এই আইনের (অর্থাৎ 
১৮৯১ সালের কারখানা আইনের ) বিরৃদ্ধে কিছ্‌ বলার নেই । বরং সরকার যে ব্যবন্য. 
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অর্থনোতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


নিয়েছেন তার জন্য ধনাবাদ জানাতে হবে ।” জে এল, ম্যাকে-ও বলেছিলেন £ “আমার 
মনে হয়, সরকার অত্যন্ত সাহস ও বিচক্ষণতার সঙ্গেই আমাদের স্বাথএুরক্ষা করেছেন ।” 


হান্দতে “মুদাই শূন্ত আউর গুয়া চস্ত” বলতে এটাই আরো ভালো বোঝায় । 


ডিএজ, কাভে" তাঁর “রাণাডে দ্য প্রফেট অব িলবারেটেড ই-প্ডিয়া”-তে বলেছেন, রাণাডে 

রাষ্ট্রের হস্তক্ষেপ চেয্লোছিলেন, “শল্পাযন প্রাকুয়াকে নিয়ন্লণ করার জন্য বাতে কষ্টের 
পাঁরমান সবচেয়ে কম হয)" তবে, পাণাডের লেখা ভারতীয় অর্থনীতি সম্পর্কে প্রবন্ধা- 
বলশতে কিংবা অন্য কোথাও শ্রম ও শিপ বিষয়ে এধরনের কোনো উল্লেখ পাইনি । 
দুভখগ্যবশত কাভে“ও কোনো সূত্রের কথা বলেনান। অন্যাদকে. ভবতোষ দত্ত মন্তব্য 
করেছেন £ “তাঁর লেখাতে শ্রেণীসম্পকের ক্ষেত্রে নায় প্রাতজ্ঠার সমস্যা বা মুষ্টিমেয় 
গকছ্‌ লোকের হাতে মূলধন কেন্দ্রীভবনের কুফল কিংবা শ্রামক সঙ্ঘের প্রয়োজনীয়তা 
অথবা মালিকদের শোষণের হাত থেকে শ্রামকদের রক্ষার ব্যবস্থার গুরত্ব ইত্যাঁদ বিষয়ের 
কোনো উল্লেখ খজলে পাওয়া যাবে না” দো বাকণ্রাউণ্ড অব রাণাডেস ইকনমিকস* 
ইস্ডিয়ান জার্নাল অব ইকনামক্স, জানুঃ ৪২) 


বরং তিনি ১৯১১ সালে সৃতীকলের পূর্ণবয়স্ক পূরূুষ শ্রাীমকের কাজের সময় কাময়ে 
১২ ঘণ্টা 'করার প্রস্তাবের বিরদ্ধেই ভোট দিয়েছিলেন । 


১৮৮৭ সালে ফ্যাক্টার ইন্সপেক্টর জেমস জোনন একটি প্রাতবেদনে বলেছিলেন, 
বোম্বাই-এর বন্ত্রশজ্পের তখন রমরমা অবস্থা এবং কয়েক 'মল মাত্র চার বছরের 
মধ্যেই তাঁদের মূলধন উশুল করে 'নিষেছে। 

১৯০৫ ও ৬ সালের 'হসেবে দেখা যায় ভাবতায় বস্ত্র শিত্পের গড় নট মুনাফা 
হয়োছল ২২৭ লক্ষ টাকা । অন্যাদকে এ দুবছবে বেতন বাবদ খরচ হয়েছিল মানত 
২০৯ লক্ষ টাকা । 
আসামে মূলত চুক্তিবদ্ধ শ্রমের প্রথা ছিল। শ্রামকেরা চ্ান্তমত কয়েক বছরের জন্য 
যেত। কোনো শ্রামক চঠুন্ত ভঙ্গ করলে তাকে শাস্তি পেতে হ'ত । সরকার এই ব্যবস্থার 
ফলে বাগিচা মালিকরা উপকৃত হযোঁছল। বস্তুত, ভারতের তদানীষ্তন পারিস্ছিততে 
চান্তির ব্যবস্থার ফল হয়োছিল এই যে শ্রীমকেরা একবার বাগানে উপস্থিত হওয়ার পর 
পুরোপনীর মাঁলকের হাতের মুঠোয় চলে যেত। ১৯০১ সালে “আসাম লেবর গ্যাপ্ড 
এমগ্রেসন বিল" সম্পর্কে বলতে গিয়ে তৎকালীন আইন বিষয়ক সদস্য টি. র্যালে 
শ্রমকদের এই অবস্থা স্পম্ট করে তুলে ধরোছলেন। তান বলেন-_-“এই বিলে ষে 
চঠান্তবদ্ধ শ্রমের ব্যবস্থাকে অনুমোদন করা হয়েছে রাখ-ঢাক না করে বললে সোঁট 
এমন একটি লেনদেন যাতে একজন কণ করছে বুঝতে পারার আগেই আসামে থাকার 
ব্যাপারে চার বছরের জন্য চাঁস্ত প্রতি শাঁততে বাঁধা পড়ছে। চ্যান্ত পালন করতে 
অস্বীকার করলে গ্রেফতার হওয়ার ও কারাগারে নিক্ষিপ্ত হবার ভয় আছে। প্রভ্-ভূতয 
সম্পক* নিয়ে সাধারণ আইনে এ-ধরণের শর্ত থাকে না। আমরা একে 'ত্রটিশ 
ভারতের আইনের অন্তভর্ক্ত কবেছি আসামের বাঞিচা মালিকদের প্ররোচনায় এবং 
তাদের স্বাথে“।...সত্য কথা হ'ল, এই আইনের মূল উদ্দেশ্য বাগিচা মালিকদের 
স্বার্থ রক্ষা, কুলী'দের স্বার্থ দেখা নয় ।” 
এমন ক 'নিয়োগকোন্দ্রেই চটান্ত মানতে অস্বীকার করলে ১ মাস পর্যন্ত জেল দেওয়া 
যেত ; আর পথে কিংবা "বাগান থেকে পালালে জেলবাসের সর্বোচ্চ পাঁরমাণ ছল ৩ 
মাস । কাউকে কাজ ছেড়ে দেওয়ার উস্কাণন দলে অথবা পাাঁলয়ে যাওয়া কুলীকে আশ্রয় 
দিলে শাস্তির বিধান ছিল ১ মাসের জেল অথবা ২০০ টাকা জারমানা ?িংবা উভয়ই । 
১৮৮১ সালের ১৭ই িসেম্বর “বেঙ্গলী” লিখোছল ভারতে স্বশাসনের আঁধকার 
থাকলে এধরণের আইন পাস হ'ত না। 
ধবাঁপনচন্দ্র পাল "দ্বিতীয় গ্রচেক্টার যে বিবরণ দিয়েছেন তা ভূল, সম্ভবত বার্ধকাজনিত 
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শ্রম ৬৯১. 


স্মৃতিদ্রধশের ফল। সাঁঠক বরণের জন্য দ্ুঃ-চ৩. [টিতে 2০: 1988, 
পৃঃ ১৫৮-৬২। 

প্রস্তাবটি সম্পর্কে বলতে শিয়ে আর, কে, সরকার ঘোষণা করোছিলেন- “এর থেকে 
বর্বর কোনো ব্যবস্থা এদেশের অন্য কোনো আইনে নাই ।” 
বশেষত ১৯৪৬ সালের কাগজ দ্ুঃ। তখন সব সংবাদপন্রই কুলি আইনের 'বরুদ্ধে 
একযোগে আক্রমণ চালয়েছিল | সঞ্জীবনী-তে এর বিরুদ্ধে তথ্য-সমৃন্ধ কয়েকটি প্রবঙ্ধ 
অক্টোবর, নভেম্বর ও ডিসেম্বর মাসে প্রকাশিত হয় । 

১৮৯৬ সালে জে. সি ঘোষ কংগ্রেস প্রাতানাঁধদের জানান__“আম দেখোঁছ বেচারা 
নারী-পুরুষ ব্রদ্ঘপুত্রের জলে বাঁপিয়ে পড়েছে, মৃত্তার থেকেও ভয়ঙ্কর দৃভণগ্য 
এড়াতে ।” একই আবেশনে আর, কে, সরকার বণনা দিয়োছিলেন-_“অজ্ঞ, অসাবধান 
মানুষের উপর সৈন্যবাহনীকে রীতিমত লোলয়ে দেওয়া হয়। আম নিশ্চিত করে 
বলতে পার, এসব সৈনারা বাঁড়তে ঢুকে পড়লে যতটা 'পণ্ডাঁর শ্রাসের সণ্টার হয় 
জলদসহাদের আরুমণেও ততটা হ'ত না।” 
কে,সি. ঘোষ ১৮৯৬ সালের কংগ্রেস আঁধবেশনে সমবেত প্রাতিনাধদের সামনে 
প্রচুর সংখ্যক নারী ও পুবুষ শ্রমিককে একসঙ্গে চাবুক মারায় ঘটনার ধর্ণনা দেন 
হয়োছল। চিফ কামশনারের অসম এামক প্রবসন সংক্লাত ১৮৮৭ সালের প্রাতবেদন 
থেকে উদ্ধৃত ক'রে 'তাঁন দেখান কীভাবে নারী শ্রীমকদের““ম্যানেজারের বাংলোর সামনে 
খুশটতে বেধে কোমরেয় উপরে কাপড় তুলে দিয়ে নগ্ন নিতম্বে ঘোড়ার পানির, 
মোটা চামড়ার দাঁড় দিয়ে চাবুক মারা হয়োছিল 1” 

“স্বাধীন শামকের তুলনায় আসামের চ্ীন্তবদ্ধ শ্রামকের মধ্যে মৃত্যুহার ভয়ঙ্কর রকম 
বোঁশি” (কাজ'ন, বন্কৃতাবলী, |. পৃঃ ২৪৩ )। 

১৮৯৩ সালের ১০ই মার্চ ভারত সভার স্মারকাঁলাপতে বলা হয়োছিল $ “কুলিদের যাঁদ 
এমন বাগানে কাজ করতে হয় যার পাঁরবেশ অস্বাস্থ্যকর কিংবা যা তাদের বাঁড় থেকে 
অনেক দূরে, তাহলে ন্যায়সঙ্গত ভাবেই তাদের যতটা ত্যাগ করতে বলা হচ্ছে তার সঙ্গে 
সঙ্গীত রেখে বেতন দেওয়া উচত ।” 
বিশেষ করে ১৯০১ সালের এামগ্রেসন এাক্টের ৩য় অনুঃ দঃ । কোনো শ্রম-বিভাগে 
বা তার কোনো অংশে নিয়ে যাওয়ার উদ্দেশ্যে শ্রমক নিয়োগ নিষিদ্ধ করার আঁধকার 
স্থানীয় সরকারকে দেওয়া হয়োছল। শাস্ত-সম্পাক্কত ধারাও মোটামূটি 
অপারবাঁতিত 'ছিল। 
এই দু্ববহারের বিরুদ্ধে শ্ীমক অসন্তোষের ফলে ১৯০৩ সালে আসামের চা 
বাগানগীলতে ব্যাপক দাঙ্গা-হাঙ্গামা হয়োছিল। 
কাউঁঞ্ছিলে পৃরুূষ ও নারী শমিকদের বেতন যথাক্রমে প্রথম তিন বছর & টাকা 

ঃ ৪ টাকা এবং চতুর্থ বছরে ৬ টাকা ও ৫ টাকা করার জন্য জে, বাঁকংহাম সংশোধনী 
প্রস্তাব আনলে সব ভারতীয় সদস্য তার বরুদ্ধে ভোট 'দিয়োহলেন। 

রমেশচন্দ্র দত্ত আন একটি উদ্বাহরণের সাহায্যে শামকদের প্রত সরকারের মনোভাব 
এবং বাগান মালিকদের প্রাত মনোভাবের মধ্যে পার্থকা দোখয়োছলেন। ১৯০৩ সালে 
যখন: চা-মালিকেরা দাবি করে চা রপ্তাঁনর উপর সেস ধা করে তার থেকে পাওয়া 
টাকা দিয়ে ভারতে চা-পানের অভ্যাস বাড়াবার জন্য প্রচার চালাতে হবে, “ভারত 
সরকার সঙ্গে সঙ্গে তার সৃউচ্চ মর্যাদার আসন থেকে নেমে এসে এ প্রস্তাব গ্রহণ করল, 
এবং এইভাবে চা-মালিকদের চা 'বাক্রর দালালে পাঁরণত হল ।” 
গজ, এস, আয়ার উল্লেখ করেন-__“একমান্ন যে সংগ্ঘার সঙ্গে পরামশ* করা হয়েছিল সোঁট 
হ'ল চেম্বারে অব কমাস*। এসব ব্যান্তরা 1ছলেন এই সংদ্ছার প্রাতানাধি ।% 
আমরা, বতদর জান এই ঘটনাট ভারতের শ্রামক আন্দোলনের ইতিহাসকাররা 
সম্পৃণ £ উপেক্ষা করেছেন। , আশ্চর্যের. বিষয়, তাঁরা এই ধর্মঘটের উল্লেখ পযপ্তি 
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অথনোতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


করেন না। সাধারণত এর আগে, আ্যাংলো-ইশ্ডিয়ান গার্ডদের ধর্মঘটের উল্লেখ 
করা হয়ে থাকে। ধকম্তু ভারতীয় কর্মীরা যে এ ধর্মঘটের সঙ্গে জাঁড়ত ছলেন, 
সেটা বলা যায় না। আসলে, ১৮৯৯ সালের আগে বোম্বাই এবং কলকাতার কাপড় 
কলে বহু ধর্মঘট হয়েছিল, তবে সেগ্ীল সবই ছিল স্বতঃস্ফ্ত এবং অসংগাঠত, 
খুব বৌশ হলে আধা-সংগাঠত । 

“কাইজার-ই 'হন্দ” এটা লক্ষ করোছল। ১৮৯৯ সালের ১৪ই মে এই কাগজে মন্তব্য 
করা হয় £ “সাফল্যলাভ করলে এটা অন্যান্য এীমকর্দের মধ্যে সংক্ামিত হবে ।” 


একমারর ব্যাঁতরুম ছিল “কাইজার-ই-হন্দ”, “মারহাট্রা”, “কেশরা”, “হীণ্ডয়ান 
স্পেকেটর” ও “ইন্দ প্রকাশ” থেকে শুর; করে “সংবোধ পান্রকা” এবং “মোরা বৃত্ত” 
পর্যন্ত সব পাঘকাই ছিল সমথ“কদের দলে । 

“অমৃতবাজার পান্রকা” সমস্যাঁটিকে সূন্লাকারে উপাস্থত করে-_-“এইসব ধর্মঘট আসলে 
নপণীড়িতদের বাঁচার আঁধকার প্রাতষ্ঠার চেক্টা ।.--.* কোথাও কোনো ধর্মঘট হলেই 
বুঝতে হবে সাঁত্যকারের ব্যাপক অসন্তোষ রয়েছে, যার জন্য তারা অন্নদাতার 1বরূদ্ধা- 
চরণ করার ঝৃশক নিয়েছে |” 

১৮৯৯ সালের ১৪ই মে “দ্য ই্ডিয়ান স্পেক্টেটর” সমঝোতার কথা বলোছল £ “ভালো 
হ'ক মন্দ হ'ক, আমাদের এখন শ্রামকদের সংগাঁঠত করতে হবে। এটা এঁড়য়ে যাওয়ার 
উপায় নেই। এটা ঠক যে শ্রামকদের সংগাঁঠিত করার অর্থই হচ্ছে, তাদের নিজেদের 
ক্ষমতা সম্পর্কে সচেতন করে তোলা । সেজন্য মূলধন ও শ্রমের মধ্যে সংঘাত বাঁদ্ধকে 
আটকানোর একমাত্র পথ হল, পৃশীজ ও শমের মধ্যে দ্বন্দব দেখা দিলেই সমঝোতার 
পাঁরকম্পনা গ্রহণ করতে হবে ।” 

১৮১১ সালের ২৪শে মে “বোম্বাই সমাচার”-এর একাঁট সংবাদে বলা হয় যে বেশ 
কয়েকজন নেতৃতবস্থানীয় ব্যান্ত িরোজশাহ মেহতার ছ্রেম্বারে 'মাঁলত হয়ে অনুরুপ 
মতামত প্রকাশ করেছিলেন। 

আমেদাবাদের জনসভার সংবাদ ?দয়ে “জগদাদর্শ”' লিখোঁছল যে একজন নেতৃচ্থানীয় 
নার্গারক “ধন্দ মন্মদ"-এর সগন্যালারদের দুমাসের ভরণ-পোষণের দায় 


গনয়োছলেন। 
উনাবংশ শতাব্দীর শেষাঁদকে 'তাঁন স্পন্টতই এমক-দরদী মনোভাব গ্রহণ করেন। এর 


আগে হন্দ্‌” পান্রকার সম্পাদক ?হসেবে তানি ধারাবাহকভাবে মালকপক্ষের 
সমর্থনে এবং আাঁমকদের [বিপক্ষে লিখেছেন । ১৯০০ সালে তান এ দায়িত্বভার ত্যাগ 
করেন। 

এই ব্যাপারে তাঁর বন্তব্য ছিল £ “কোথাও কোনো আঁধকারে হস্তক্ষেপের ঘটনা ঘটলে 
শুধু আঁমকরাই সেটা ধরতে পারে ।” 

“ভারতের অথনোতিক সমস্যা” নামে প্রবন্ধের শুরুতেই তিনি ঘোষণা করেন-_“আঁম 
ভাবধ্যং পূশ্জপাঁত হেণীর কল্যাণ সম্পর্কে ততটা ভীদ্বগ্ নই, যতটা ডীদ্বগ্ন ওদের 
প্রভৃত্বাধীন গাবশাল এমজীবী মানুষের সুথ-স্বাচ্ছন্ব্ের ব্যাপারে । এদের স্বাচ্ছন্দ্যে 
গানময়ে আত যে-কোনো জাতীয়বা আ্তজ্ীতক গরাীমার সম্ভাবনার থেকে 
আমার কাছে সব্দাই অনেক বোঁশ গুরুত্বপূর্ণ রায়ত ও কারিগরদের ভবিষ্যৎ |” 
মুখাজী* এটাও উল্লেখ করোছলেন যে শোষণের ব্যাপারে ভারতীয় ও বিদেশী 
মূলধনের মধ্যে খুব একটা পার্থক্য ছল না, যাঁদও অন্যান্য দক থেকে- যেমন সম্পদ 
পাচারের ব্যাপারে-_িদেশী মূলধন অনেক বৌশ ক্ষাতকর । 
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শ্রম ৭৬ 


লক্ষণণয় যে, তাঁর মনোভাবে প্রগাঢ় সহানূভীতির সঙ্গে মিশে ছিল, অবজ্ঞা যাঁদ বা 
না-ও হয়, বেশ ফিছুটা অনুকম্পা। তাঁর এই মনোভাবের সঙ্গে বি,?স, পাল-এর 
মানাঁসকতার তুলনা করা যেতে পারে । পাল আধ্বানক শিল্প শ্রামককে প্রগ্গাতি- 
শশল ধ্যানধারণার বাহক হিসাবে দেখোঁছলেন । 

মুখাজী আর এক ধাপ এাঁগয়ে ঘোষণা করেছিলেন যে যতদিন পশ্চিমী শিজ্পব্যব্া 
গ্রহণ করা হবে ততাঁদন যারাই শ্রামকদের সম্পকে ভাবেন তাদের অবশা কর্তব্য হবে 
মক সংগঠনকে সমর্থন জানানো । 

তাঁর মতে, ভারত এই ধরণের পরণক্ষাশনরপক্ষার ব্যাপারে বিশেষভাবে উপযুস্ত কারণ 
সাংস্কাঁতিক বা দারশশীনক দিক থেকে এবং ধর্মে ভারত চিরকালই “ম্বচ্ছলতর জীবনযাত্রার 
থেকে উচ্চমার্গের চিক্তাকে” বেশি গুরাত্ব দিয়েছে। 


টে 
কৃষি-_১ 


উনাবংশ শতাব্দীর শেষ দিকে ভারতবর্ষে কাঁষ সমস্যাই ছিল সম্ভবত সব 
চাইতে গ.রুত্বপূর্ণ। জনসাধারণের স্বপ্রধান অর্থনৈতিক কাজ ছিল কৃষি। প্রায় 
আশি শতাংশ মানুষের জশবনযান্রা ছিল কাষীনর্ভর । ইংরেজ শাসনের প্রারথামক 
ধাক্কায় উনাবংশ শতাব্দীতে সারা দেশে যে ব্লমবর্ধমান গ্রাম-নিভরতা দেখা 
দিয়েছিল তা ভারতের চিরন্তন কাঁষ-নিভ'রতাকে আরো প্রকট করে তুলেছিল । 
রমেশচন্দ্র দত্তর ভাষায় £ চাষ ভালো হলে সবারই শ্রীবৃদ্ধি ঘটত, আর খারাপ 
হলে মড়ক দেখা [দত । 

ভারতণয় কাঁষ ব্যবস্থা ছিল অত্যন্ত পশ্চাদপদ ; কৃষকরাও 1ছলেন ভীষণ 
দারদ্র। ব্যাপারটা নাটকণয়ভাবে স্পন্ট হয় ১৮৭৬-৭৮-এর এবং তারপর ১৮৯৬ 
থেকে ১৯০১সালের মধ্যে কয়েকাঁট বড় বড় দুীভক্ষে, যা ভারতকে গ্রাস করোছল। 
১৮৭৬-৭৮সালের দযা্ভক্ষ ছিল “ভারতবর্ষের ইতিহাসের ভয়াবহতম দবীভকক্ষ” । 
কৃষকদের অবস্থা যে কতটা খারাপ হয়োছল তার আরো একটা প্রমাণ ; 
উন্াবংশ শতাব্দীর শেষার্ধে তাদের মধ্যে ক্রমবর্ধমান অসন্তোষ, যা পারণাততে 
বাংলাদেশের পাবনায় ১৮৭৩ সালের দাঙ্গার, দাক্ষণাত্যের ১৮৭৫ সালের কাঁষি 
দাঙ্গার, বোম্বাইয়ের১৮৭৮-৭৯ সালের কাড়কে অভ্যথানের, এবং অসমের ১৮৯৪- 
এর কাঁষ দাঙ্গার রূপ 'নয়োছিল। এইসব ভয়াবহ দ:ভ্ষ এবং কৃষক বিক্ষোভের 
ফলেই কষকদের সমস্যাবলণ ও দারদ্রের ঘটনা এক সময় সরকার এবং জাতীয় 
নেতৃত্বের নজরে আসে। 

কাঁষ সমস্যার বাঁভন্ন দিক, সরকারের কাঁষনীতি, এবং কৃষকদের দারদ্রোর 
কারণ সম্পর্কে ভারতণয় নেতাদের মনোভাব 'ানচে আলোচিত হ'ল। এই 
আলোচনাকে পাঁচি ভাগে 'বিভস্ত করা হয়েছে__.১) ভূমিরাজস্ব অথবা কৃষক ও 
সরকার (৯) কৃষক এবং ভূঙ্বামী (৩) কৃষক ও মহাজন (৪) পশজবাদ? কাষি- 


ব্যবস্থা এবং (€) কৃষি ও শহপ। 
১ ভূষি-রাজন্ব অথব। কৰক ও সরকার 
বহহবধ প্রীতহাসক কারণে উনাঁবংশ শতাব্দীর মধ্যভাগে ভারতে নানা 


প্রকারের ভুমিস্বত্ব ও ভূমি-রাজস্বের অন্ভূত সংমিশ্রণ দেখা যেত। এখানে 
জবশ্য এই দবষয়ে বিস্তৃত আলোচনা করার অবকাশ নেই, শুধু সধক্ষিপ্ত বর্ণনাতেই. 


কষ -১ ২৭৩ 


সন্তুষ্ট থাকতে হবে, এবং তা প্রকৃত অবস্থা সম্পর্কে একটা মোটামহাট ধারণার 
বেশি কিছু হবে না। বাংলা প্রদেশে ও উত্তর মাদ্রাজে জামদাররা ভুঁমর স্বত্ব 
ভোগ করতেন চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত অনুযায়ী । এর জন্য তাদের সরকারকে 
স্থায়ভাবে 'না্দ্ট হারে ভূমি রাজস্ব ?দতে হত । কিন্তু উত্তর ভারতে ভুমি 
স্বত্ত ভোগ করতেন জাঁমদার অথবা গ্রাম সমাজ, এবং ভূমি রাজস্ব কিছুকাল পর 
পর নূতন করে নিধধারত হত। অন্যাঁদকে, বোম্বাই এবং মাদ্রাজ প্রচালত ছিল 
রায়তওয়ারি প্রথা, ভামির স্বত্ব ছিল মালিক কষকদের, যারা সরাসাঁর সরকারকে 
রাজস্ব প্রদান করতেন। এদের প্রত্যেকের দেয় রাজস্বের পাঁরমাণ নিয়ামতভাবে 
কিছুকাল পর পর নতুন সেটেলমেন্টের মাধ্যমে নিধাঁরিত হত । ইস্ট-ইন্ডিয়া 
কোম্পানির শাসনকালে রাজস্বের পরিমাণ নিধরিণের নীতও 'বাভল্ন সময়ে এবং 
অণ্ুলে একেক রকম ছিল । উনাবংশ শতাব্দীর মাঝামাঝ চিরস্ায়শ বন্দোবস্তের 
আওতার বাইরের অপ্টলগালর জন্য মোটামুটি একই রকম নখাত গ্রহণ করা হয়। 
অন্তত কাগজপত্রে । যে সাধারণ নশীত গ্রহণ করা হয়েছিল তা হল, জমিদার 
বা গ্রামসভার অধীন অণুলে জাম নিয়ে প্রাতযোগিতার ফলে উদ্ভূত প্রকৃত অথবা 
অনীমত খাজনার অধেকটা সরকার ভুমরাজস্ব 'হুসাবে গ্রহণ করবে, আর 
রায়তওয়ার অণ্চলে রাজস্বের পারমাণ হবে অর্থনোতিক খাজনা অথবা নট 
সম্পদের অথবা নট উংপাদনের অর্ধেক) । এই নাত অবশ্য বাস্তবে অক্ষরে অক্ষরে 
পালিত হত না। এর সঙ্গে অন্যানা বিষয়ও বিবেচনা করে দেখা হত--যেমন 
বর্তমান রাজস্বের সঙ্গে সঙ্গাঁত, জাঁমর করভার বহন করার ক্ষমতা, স্থানীয় 
লোকের সাধারণ অবস্থা, জামর ক্রয়-মূলা ইত্যাদ । রাজস্বের পাঁরমাণ 
বাড়ানোর সময় বিশেষ করে _কছ.টা ভাসা ভাসা ভাবে হলেও-_নগট উৎপাদনকে 
1ভাত্ত করা হত এবং অন্যান্য অনেক বিষয়ও বিবেচনা করে দেখা হত ।২ 

আমাদের আলোচ্য সময়কালে ভূমি-রাজস্ব ছিল সরকারের সর্বাপেক্ষা 
গুরুত্বপূর্ণ আয়ের উৎস। ১৮৮১-২ সালের মোট ৪৬৮৬ কোট টাকা 
রাজস্বের মধ্যে ভূমিরাজস্বের পরিমাণ ছিল ১৯৬৭ কোটিটাকা। ১৯০১-০২ 
সালে এই পাঁরমাণ ছিল ৬০৭৯ কোট টাকার মধ্যে ২৩৯৯ কোটি টাকা । এই 
িসাব থেকেই বোঝা যায় এই সময়ের মধ্যে ভূমি-রাজস্ব আদায়ের বেশ উন্নাত 
হয়েছিল ' অবশ্য সরকার ব্যাখ্যা অনুযায়ী এটা হয়েছিল মূলত চাষের প্রসার ও 
মূলা বৃদ্ধির ফলে ।৩ 

ভারতীয় কীষর সমসাগলির মধ্যে জাতীয় নেতাদের চোখে সব চেয়ে গর্ব 
পূর্ণ ছিল ভূমি-রাজস্ব নিধরিণের পদ্ধাত ও ভুম-রাজস্বের হার । তাঁদের মতে, 
সরকারের রাজস্বনশীতই ছল ভারতীয় কৃষকদের দুঃখ-দুদ্রশা এবং কৃষির: 
পণ্চাদগামতার বড় কারণ। সরকারি নশীত সম্পকে জাতীগযতাবাদণদের এই. 
সমালোচনার সূত্রপাত করেন জাস্টস রাণাডে, আলোচ্য সময়কালের প্রথম দিকে 


১৮ 


২৭৪ অর্থনোৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


প.না সার্বজাঁনক সভার মুখপত্র ভারতের কৃষি সমস্যা সম্পকে লিখিত কয়েকাঁট 
প্রবন্ধে । ১৮৭৯ সালে 'লাখত “আগ্রারিয়ান প্রবলেম আশ্ড ইটস সলাসন” 
নামে প্রবন্ধে রানাডে আঁভযোগ করেন যে, “বোম্বাই রোভাঁনিউ িপাট“মেন্টের 
কার্যকলাপের ফলে দেশ ফতুর হয়ে গিয়েছে ।” তানি এই 'আপ্রয় সত্যাটর' প্রাত 
সবার দুম্ট আকষ্ণ করেন। ১৮৮১ সালে প্রকাশত “ল্যান্ড ল রিফর্ম আযশ্ড 
এগ্রকালচারাল ব্যাঙ্কস” প্রবন্ধে তিনি বলেন যে, “বতমান রাজস্ব নিধরিণ 
পদ্ধাত থেকে উদ্ভূত ভূমি-রাজস্বের চাপ বতাঁদন অবাহত থাকবে ততাঁদন" 
অন্য কোনো রকম কষ সংস্কারের দ্বারা “কোনো স্থায়ণ সুফল পাওয়া সম্ভব 
নয়।” এই প্রসঙ্গে তান মন্তব্য করেন ২ “আমাদের পাঁথিব অগ্রগাতির পথে 
সর্বপ্রধান অন্তরায় দুটি _জাঁমর উপর সরকারের একচেটিয়া আঁধকার এবং 
ইচ্ছা মতন যখন তখন রাজস্ব বৃদ্ধির ক্ষমতা 1” 

সরকারের ভূমি-রাজস্ব নগাঁতর বিরুদ্ধে এই প্রাতবাদে ক্রমে দেশের 
অন্য নেতারাও কণ্ঠ 'মালয়ৌোছলেন। ফলে ১৮৯১ সালে জাতীয় কংগ্রেসের 
নাগপুর আঁধবেশনে বষয়াট আলোচিত হয়। কংগ্রেস এই আভমত ব্যস্ত 
করে যে দেশব্যাপী দারদ্যু ও অনাহারের নানা কারণের মধ্যে সর্বপ্রধান হল, 
“ভূমিরাজস্ব প্রশাসনের অদরদশর্শ নীতি, যার ফলে, এদেশের জনসংখ্যার নয়- 
দশমাংশের বেচে থাকার একমাত্র উপায় যে কৃষি তার কোনো রকম উল্নাত তো 
হচ্ছেই না বরং ধরে ধরে, 'নাশ্চত রূপে, অবনাঁতি ঘটছে 1” এরপর ১৮৯২ 
থেকে ১৯০৩ সাল অবাধ এমন একাট বছরও যায়াঁন যে বছর কংগ্রেসের আঁধবেশনে 
ভূঁমিরাজস্ব প্রশাসনের কোনো না কোনো দিক নয়ে প্রস্তাব পাস হয়ান। বিংশ 
শতাব্দীর প্রারম্ভে, পর পর দর্ভক্ষের করাল ছায়ায়, জাতীয়তাবাদগদের এই 
সমালোচনা রমেশচন্দ্র দত্তর নেতৃত্বে উত্তাল এক প্রচার-বঞ্ধার রূপ নিয়েছিল । 
রমেশচন্দ্র একাঁটর পর একটি প্রবন্ধে এবং বস্তৃতায় 'বষয়াটকে তুলে ধরেন। 
১৯০০ সালে প্রকাঁশত তাঁর “লর্ড কার্জনের কাছে খোলা 'চাঠ” এবং দু'খ-্ড 
প্রকাঁশত “ইকন'মক 'হাস্ট্র অব ই্ডিয়ায়” এই বিষয়ই প্রাধান্য পেয়েছিল। এই 
সব রচনা ও ভাষণে রমেশচন্দ্র বার বার এই আভযোগ এনেছেন যে ভীমরাজস্ব 
নণীত কৃষি বাবস্থাকে পঙ্গু করে ভারতবাসীর দারদ্য এবং ফলত, দৃভিক্ষের 
তখব্রতা বৃদ্ধির কারণ হয়েছে । 

রমেশচন্দ্র তাঁর এই সংগ্রামে জোরালো ও মূলাবান সাহায্য পেয়োছলেন 
জি.ভি. যোশির কাছ থেকে । 'জ্ে' এই ছদ্মনামে যোশ ১৯০০-১ সালে 'টাইমূস 
অব ইশ্ডিয়ায়” একের পর এক পত্র লিখে বোম্বাইয়ের ভূঁম-রাজস্ব বিভাগকে 
বপর্যস্ত করে 'দিয়েছিলেন। আরেকজন, গোকুলদাস কে পারেখও গুজরাটের 
ভম-রাজগ্ব নিধারণ বাবন্থার উপর আক্রমণ চালান। এছাড়া, আরো 
ধানেক খ্যাতনামা ব্যপ্ত এবং সংবাদপন্রও কাষির অবনাঁত এবং কৃষকের দারদ্রোর 


কাঁষ--১ ২৭৫ 


মূল কারণ হিসাবে ভূমি-রাজস্ব প্রশাসনকে চিহিত করোছিলেন। প্রসঙ্গত উল্লেখা, 
এই সব সমালোচনাই ছিল প্রধানত বোম্বাই, মাদ্রাজ এবং মধা প্রদেশের ভীম- 
রাজস্ব নিধরণ পদ্ধতি সম্পর্কে । বাংলা প্রদেশের 1চরস্থায়ী বন্দোবস্ত সম্পর্কে 
কোনো আঁভযোগ করা হয়ান। তাছাড়া, “সাহারানপূর নীতির, প্রয়োগের ফলে 
উত্তর-পশ্চিম প্রদেশ, অযোধ্যা এবং পাঞ্জাবের রাজস্বের পাঁরমাণ যা ছিল তাকেও 
মোটের উপর সন্তোষজনক বলেই মনে করা হ'ত। 

যে সব বিষয়ে সমগ্র ভারতশয় নেতৃত্ব একমত্য ও একাবম্ধ হতে পেরোছিল 
ভাঁম রাজছ্ব তার অন্যতম। সরকার নীতি দম্পকেজাতীয়তাবাদীদের সমালোচনা 
রমেশচন্দ্র দত্তব রচনা থেকে বেশ ভালোভাবেই জানা যায়। সেজনা আম 
এখানে বিষয়াটর সামানা কয়েকাট দক নিয়েই শুধু আলোচনা করব এবং 
জাতীয়তাবাদগদের সমালোচনার একাঁটি আত সংাক্ষপ্ত রূপরেখা উপাস্ছিত করব । 
আমার আলোচনা মূলত কেন্দ্রীভূত হবে কীভাবে এই সমালোচনা সমগ্র দেশে 
ছাঁড়বে পড়োছল তা দেখানোর প্রচেষ্টায় । 


২, কুফল 

আমাদের আলোচা সময়ে, ভারতণয় নেতাদের মতানূসারে, ভাম রাজস্ব ব্যবস্থার 
সর্বপ্রধান ভ্রট ছিল _রাজদ্বের অতান্ত উচ্চ ছার । প্রীতবার রাজস্ব নির্ধারণের 
সময় এই হার বাড়তে বাড়তে এক সময় কৃষকের পক্ষে চর্ম সীমায় গিয়ে 
পেখছোঁছল, এবং ভীম-রাজস্ব বাবদ্থা টাকা আদায়ের একটা ফাঁন্দতে পর্যবাঁসত 
হয়ে কষকদের সর্বস্বান্ত করে দিয়েছিল । নেতাদের অনেকেই অভিযোগ করেছেন, 
বহুক্ষেত্রেই ধা ভূমি রাজস্ব ছিল সরকার করৃক স্বীকৃত জাঁমর নাঁট খাজনার 
সর্বোচ্চ সীমা অর্থাৎ নট উৎপাদনের অর্ধেকের তুলনায় অনেক বৌশ। রাজস্বের 
পাঁরমান অনেক সময় এমন ?ি মোট উৎপাদনের কুঁড় শতাংশও ছাড়িয়ে গেছে। 
বোম্বাই এবং মাদ্রাজ কখনো কথনো রাজস্বের হার এত উচ্চ ছিল যে অর্থনোৌতক 
খাজ্রনার প্রায় সবটাই গ্রাস করে ফেলত । অনূর্বর জামির এবং কম 
উৎপাদনশখল ও অলাভজনক জাঁমর ক্ষেত্রে সরকারের দাবির ফলে এমনাঁক 
কৃষকের মজার এবং মূলধনের লাভেও টান পড়ত। ধচারপাঁত রাণাডে 
১৮৭১৯ সালে এটা দোখিয়ৌছলেন _ 

“অপেক্ষাকৃত কম উর্বর সব জীমতেই উৎপন্ন ফসলের মূলা থেকে রায়তের 
চাষের খরচ এবং বেচে থাকার খরচই কেবল ওঠে, কোনো ম্ুনাফাই হয় না। 
রায়ত নজির জাঁম নিজে চাষ করে বলেই বেচে থাকে । এই অবস্থায় অর্থনৌতক 
খাজনা বলে কিছু থাকতে পারে না। চাষীকে সরকারের খাজনা মেটাতে হয় ধার 
করে অথবা জাঁমর সঙ্গে সম্পর্ক নেই এমন অন্য উৎস থেকে উপাজিত 
'অর্থের দ্বারা ।” 


২৭৬ অর্থনোৌতি ক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


রাজস্বের এই উচ্চ হারের ফলে মাঝে মাঝে ব্যন্তগত ভূমিসম্পদ বাজেয়াপ্ত 
হয়ে যাবার দাখিল হ'ত, এবং কৃষক-মালিক প্রকৃতপক্ষে পাঁরণত হ'ত রাষ্ট্রের 
অধীন ভূমিদাসে। 

জাতখয়তাবাদণদের প্রায় সব লেখায় এবং ভাষণে এ-বিষয়ে সংখ্যাতাত্ঁক 
প্রমাণ উপস্থিত করা হয়েছিল। কোনো কোনো নেতা অত্যাঁধক রাজস্বের 
অন্যান্য আরো প্রমান দেখিয়োছিলেন_ যেমন, আনচ্ছক চাষণদেয্ কাছ থেকে 
জোর করে রাজস্ব আদায় করা হ'ত, বকেয়া রাজস্বের জন্য বহু জমি ?বাক্ 
হয়ে যাচ্ছিল, বিপন্ন চাষীর জা যে কোনো দামে 'বাক্কর এবং জাম বন্ধাকর 
পারমান বাদ্ধ পাচ্ছিল, ইত্যাদি । এছাড়া, ক্রমধ্ধমান দুভিক্ষ এবং অনাহার 
জাঁনত মৃত্যুও একই হীঙ্গত বহন করত। জামর র্ুমবধধধমাণ মূল্যবৃদ্ধি এবং 
দেশের সর্বত্র জাম থেকে প্রাগ্ত উদ্বন বুদ্ধি প্রমাণ করে যে রাজস্বের হার 
কম, কেননা তা নিম্ন রাজস্া হার ফল-__এই তত্ত্ব জাতীয়তাবাদী নেতারা 
প্রত্যাখ্যান করেন। তাদের মতে, এই ঘটনা বরং এটাই প্রমাণ করেছে 
যে জনসংখ্যাবৃদ্ধর ফলে জামির জন্য প্রাতযোগতা বাড়াছল, অথচ শিমপক্ষেত্রে 
শ্রম নিয়োগের সুযোগ ছিলনা, ফলে সমগ্র দেশ ক্রমাগত গ্রামে পাঁরণত হাচ্ছিল। 
মূলধন লাগ্ন করার সুযোগ সীমত হবার ফলেও জাঁমর মূল্যবাঁদ্ধ ঘটেছে-_ 
এই যান্তও তাঁরা উপীচ্ছত করেছিলেন। তাঁদের অভিযোগ ছিল-_-কৃষকের 
ব্যান্তগত উদামে জামির উন্নয়ন সাধন করা হলে তার উপর রাজস্ব ধার্য হবে না 
বলে সরকার যে প্রতিশ্রুতি 'দিয়োছলেন, বাস্তবে তা রক্ষিত হয়নি। 
সেটেলমেন্ট অফিসাররা উন্নয়নের উপর কর বসাতে দ্বিধা করেন নি। এটা করা 
হচ্ছিল নতুন করে জমির শ্রেণী বিন্যাপ করার নামে অথবা চাষীদের নিজস্ব 
উদ্দোগের সঙ্গে সরকারি উদ্যোগকে এক করে ফেলে বা ব্ন্তগত উদ্যোগে 
জাঁমর উন্নাতর ফলে যে আঁতীরস্ত আয় হত সেটাকে প্রাকাতিক বা অন্যাবধ 
কারণ থেকে উৎপন্ন 'অনুপাজিত আয়' হিসাবে ধরে নিয়ে । 

জাতীয়নেতৃত্ব ভূঁম-রাজস্ব বাবস্থার আরেকা প্রধান ঘ্টর কথা বলোছলেন। 
সরকারের চাছিদা ছিল আনাশ্চত । মাঝে মাঝেই রাজস্বের পুনার্বন্যাসের ফলে 
তা নিয়ামত পাঁরবর্তিত ছত | কন্তু কোনো সনিিষ্ট নিয়ম অনুসারে নয়। 
রাজস্ব বৃদ্ধি ঘটত এমন সব অস্পচ্ট, আনশ্চিত, অবাস্তব বা খাপছাড়া কারণে 
যা চাষীর পক্ষে জানা বা বোঝা সম্ভব হ'ত না। সুতরাং স্বাভাবিকভাবেই 
সেটেল্মেন্টের সময় রাজস্ব বিভাগের কর্মগাররা বাহাদুরি প্রদর্শনের প্রচুর 
সূযোগ পেত এবং আইনগত বা বান্তগত কোনো-রকম বাধা না-থাকায় যথেচ্ছ 
ভাবে ক্ষমতা প্রয়োগ করত । 

তত'য়ত, ভারতীয় নেতাদের মতে, ভূমি রাজস্ব বাবস্থা ছিল অত্যন্ত 
কঠোর । রাজস্ব আদায় করা হত অনমনীয় ভাবে । আদায়ের পণ্ধাত ও লময় 


কাষ--১ ২৭৭ 
খছল অস্ীবধেঞ্জনক, দমনমূলক এবং ভারতাঁয় কৃষির পারস্ছাতর সঙ্গে 
অসমন্জস । ফসলহান এবং দর্ভক্ষের কথা বিবেচনা করা হত না। এই ধরনের 
প্রাকাতক 'বপধয়ের মুখেও একইভাবে রাজস্ব আদায়ে কড়াকাঁড় করা হ'ত। 
ফলে কৃষক যখন অথনৈোতিক দিক থেবে বিপযস্ত, তখনও তাকে সরকার রাজস্ব 
তহবিলে তার 'নাঁদ্ট অংশ প্রদান করতে বাধা হতে হ'ত । 

ছু ভারতশষ নেতা অণ্টলভেদে এবং শ্রেণশভেদে ভাম-বাজস্বের বোঝার 
তারতম্যের 'বষয়ট নয়েও আলোচনা করোছিলেন । তাঁদের মতে, রাজস্বের বোঝা 
সমস্ত অণ্ুলে সমানভাবে পণ্ড়ান। যেমন, বাংলায় এই বোঝার পাঁরমাণ ছিল 
তুলনায় অনেক কম । তাছাড়া, সমাজের অন্য সব শেণীর তুলনায় কষককে অনেক 
বোশ বোঝা বহন করতে হ'ত। কোনো কোনো নেতা এই আভমতও প্রকাশ 
করেছিলেন যে. ব্রিটিশ ভারতের ভূঁমি-রাজস্ব বাবস্থার এই ভ্রুটিগৃলির 
অধিকাংশেরই মূলে ছিল 'রিকার্ডয় করতত্বের প্রাতি ভারত সরকারের আনুগতা 
এবং এই শব্বাস যে সরকারই সব জাঁমর প্রকৃত মালক। এবং সেজন্য তাঁরা 
সরকার রাজস্ব নীতির মলে যে সব তাত্বিক ধারণা ছল সেগীলকেও আবুমণ 
করেছিলেন। এ-বিষয়ে “ভারতীয় রাজনোতিক অর্থনখাঁতি", শশর্ষক অধ্যায়ে 
আলোচনা করা হবে। 

নেতাদের মতে, ভূমিরাজদ্ব ব্যবস্থার ফলে ভারতগয় কাঁষ নিম্নরূপ ক্ষতির 
সম্মুখীন হয়োছল £ 

প্রথমত: উচ্চারে রাজপ্ব কৃষকদের সম্ভাব্য সণ্চয়ের একটা মোটা অংশ শুষে 
1নয়ে দেশের গ্রামাণলের প্ধাজকে নিঃশেষ করে 'দয়ে জামতে লগ্মি দুরূহ ক'রে 
তুলোছল, যার ফলে সাধারণভ'বে কাষর উন্নাতি ব্যাহত হয়েছে । দ্বিতীয়ত, 
উচ্চছারে রাজস্ব পল্লপশ অগ্লের মানুষদের নিঞ্গব করে দুভি'ক্ষের ভয়াবহতা 
ও পৌঁনঃপ্ীনকতাকে আরো বাঁড়য়ে তুলোছল। ফসল ভালো হলেও 
ন্ষকেরা ভাঁবষাৎ দার্দনের জন্য কিছু সণয় করে রাখতে পারত না, 
ফলে আত সহজেই দ্যার্ভক্ষ ও মৃত্যুর 'শকার হ'ত । আসলে কৃষকের 
টি'কে থাকার অক্ষমতাই খরাকে দাভক্ষের রূপ দিত । তাছাড়া, কম-ফসলণ 
জাঁমিতে উচ্চছারে রাজদ্ব স্বাভাবিক সময়েই দুভক্ষের অনুরূপ অবস্থা সৃষ্টি 
করত । তৃতীয়ত, আবরত রাজদ্ব পূনার্নধারণ, স্বপ কালের জন্য সেটেলমেন্ট, 
রাজস্ব বৃদ্ধির কারণ সম্পর্কে আঁনশ্চয়তা, কৃষকের নিজের চেষ্টায় উন্নত করা 
জাঁমর উপর নূতন করে রাজগ্ব চাপানো _এ সবই ভূমিস্বত্ের স্থায়িত্বকে আনশ্চিত 
ক'রে তুলেছিল। এর সঙ্গে উচ্চ হারে রাজদ্ব কষকের মন থেকে সগয় 
করার অথবা জীমর স্থায়ী উন্নাতিকজ্পে উদ্যোগ হওয়ার এবং উৎপাদন বাক্ধর 
স্পৃহা নষ্ট করে 'দিয়োছল। আনশ্চিত ভূঁমস্বত্ধ এবং রাজস্ব বৃদ্ধি কৃষককে 
ভীত ক'রে তুলোছল। সে বুঝতে পারত না, তার কী করা. উচিত- প্রাণপণ 


২৭৮ অথথনৈতিক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


খাটা, না গা ছেড়ে দেওয়া- কেননা, সে জানত না তার ছাড়ভাঙ্গা পারশ্রমের ফসল 
পাবে কিনা । ভূমিরাজগ্ব ব্যবস্থার ফলে উদ্ভূত এই অস্বাশ্তকর পাঁরাক্ছাতিই 
ভারতের কৃষককে অলস এবং বেহিসাবি করে তুলোছিল। এটাই ছিল 
গ্রামাণ্চলের উদ্যমহশনতার আসল কারণ । এরই ফলে কৃষির কাজে দেখা দিয়েছিল 
গাতহগনতা, এমনাঁক অবক্ষয়, আর সারা দেশের পল্লী অণলে সর্বব্যাপী দারিদ্র্য । 
ভারতণয় কৃষকদের দুরবস্থার কারণ তার উদ্যমহনতা, আলস্য, ভাঁবষ্যং সম্বন্ধে 
উদাসীনতা ইতাযাদ এবং এ-সবই তার চাঁরান্রক বৈশিষ্ট্য, এই তত্বকে অনেক নেতাই 
বাতিল করে 1দয়োছলেন। তাদের মতে, এ সবের অনেকটাই ভূঁমরাজস্ব ব্যবস্থার 
অবদান। এমনিতে ভারতপয় কৃষক মতবায়শ, পাঁরশ্রমী, এবং ভাঁবষ্যং বিষয়ে 
চিন্তাশশল । চতুর্থত, উচ্চ রাজস্ব হার, তার সঙ্গে অনিশ্চয়তা, জমিতে লগ্ন অনুৎ- 
সাহজনক, হয়ত বা অসম্ভব, করে তুলেছিল, যার জন্য কৃষির উন্নাতি ব্যহত 
হয়েছে এবং পাজবাদী কাঁষর প্রসার ঘটোঁন।« পণ্চমত, সরকার ভূঁমরাজস্ব 
বাড়ানোর ফলে জাঁমদার ও অন্যান্য ভূস্বামশরা জাঁমর খাজনা আরো বোঁশ মান্রায় 
বাড়াবার অজুহাত পেয়েছে, এবং প্রকৃত চাষী আরো ানপীড়ত হয়েছে । শুধু 
তাই নয়, রমেশচন্দ্র দত্ত উল্লেখ করেছেন, যেসব ক্ষেত্রে ভুঁমরাজস্ব ছিল খাজনার 
একটা ধনাঁদণ্ট অংশ সেসব ক্ষেত্রে রাজদ্ব বিভাগের লোকেরা প্রজাদের প্রাতি 
সহানুভূতিশশল জমিদারদেরও খখচয়ে-খশচয়ে অথবা জোর করে খাজনা 
বাড়িয়ে দ্রতে বাধ্য করতেন, যাতে সরকার বৌশ করে কর বসাতে পারেন । বষ্ঠত, 
একাদকে কৃষি উৎপাদনে বড় ধরনের উন্নাতর অভাব, অনাদকে বিপুল পাঁরমান 
রাজস্ব ও তার সঙ্গে অনমনীয় ও কঠোর রাজস্ব ব্যবস্থা, বিধব্ত রায়তকে আরো 
দদশার মধ্যে হেলে দিয়েছিল । জাম বাঁচাতে হবে, অথচ রাজস্ব বিভাগের দ্বাব 
মেটানোর ক্ষমতা নেই, এই অবস্থায় আনবার্ধভাবে সে মহাজনের কবলে পড়েছে, 
যার থেকে কোনোদিনই আর মস্ত হতে পারেনি । ভূঁমিরাজস্ব আদায়ের ব্যাপারে 
কড়াকাঁড় ও অসুবিধেজনক পদ্ধাতর ফলস্ববূপ বহু রায়ত তাঁড়ঘাড় উৎপন্ন 
শস্য বাক্ত করে দিতে বাধ্য হতেন এবং তার ফলে বাজারে যোগান চাঁহদার 
তুলনায় বেড়ে গিষে কৃতিমভাবে দাম কাময়ে দিত ও রায়ত ক্ষাতগ্রচ্ছ হ'ত। 

[কছু নেতা আবার ভূমি রাজস্বের সমস্যার সঙ্গে দেশের সম্পদ বিদেশে 
পাচারের বিষয়াঁটকেও যুন্ত করে দেখতে চেয়েছেন। তাঁরা দেখালেন উচ্চহারে 
রাজস্বের কুল আরো বোঁশ করে অনুভূত হয়েছে এই কারণে যে, এর একটা 
বড় অংশ দেশের বাইরে চ'লে যাচ্ছিল, তা এ দেশের প্রয়োজনে নিয়োজত হয়নি। 


৩. প্রতিকার 


ভূম-রাজস্ব ব্যবস্থা সম্পকে জাতীয়তাবাদীদের সমালোচনার এই সংঁক্ষপ্ত 
'বাশ্লষণ থেকে এটা স্পম্ট, ভারত য় নেতৃত্ব বি*বাস করতেন যে, রাজস্ব বাবস্ছার 


ক ষ---১ ২৭৯ 


উপযুস্ত সংস্কার না করা গেলে এ দেশের কীঁষ সমপ্যার সমাধান অসম্ভব। 
কেননা, তাঁদের চোখে, এ রাজস্ব ব্যবস্থাই ছিল সব সমস্যার মূলে। ব্চারপাঁত 
রাণাডে সংক্ষেপে এই কথাই বলোছলেন-_ 

“কৃষকেরা আসলে যা চান তা হল, রাজস্ব ব্যবস্থার মরণ-ফাঁস থেকে মযান্ত। 
এটা তাদের জীবনীশান্ত নিঃশেষ করে 1দয়েছে, এবং সমাজের উচ্চতর স্তরে 
উন্নীত হওয়ার সংগ্রামে তাদের নিরাশ করেছে । এই ফাঁসটা একটু আলগা 
হলেই, বৈষাঁয়ক উন্নাতির প্রেরণা ও শান্ত অর্গলমূন্ত হবে, তখন পুরনো ক্ষতও 
নিরাময় হবে।" 

কিন্তু কীভাবে “এই মরণ ফাঁস” আলগা করা যাবে 2 এ প্রশ্নে জাতীয়তাবাদণ- 
দের উত্তর ছিল £ উচ্চ হারে রাঙ্জস্ব ও যে কোনো সময়ে তা আরও বাড়ার 
আশঙ্কার ফলে মালিকানা হারানোর ভয় ভারতীয় রাজস্ব ব্যবস্থার কু-ফলের 
মূল কথা। সেঙ্জনা প্রাতকারের প্রধান উপায় অবশাই হবে ভূমিস্বত্্ুকে সবরক্ষিত 
করা, যাতে স্বস্তুভোগীরা নিজেদের প্রকৃত ভূ-স্বামী বলে ভাবতে পারেন এবং 
সত্য সতাই জামির স্বাধীন মাঁলকে পাঁরণত হন। বিচারপাঁত রাণাডে বার 
বার বলেছেন, ভারতের আসল প্রয়োজন হচ্ছে “সম্পাত্তর মালিকানার ম্যাঁজক ॥” 
গজ 'ভ যোশ ১৮৯০ সালে এই মতই স্পম্ট করে লিখোছিলেন।-_ 

“বার্থবোধ হচ্ছে এমন এক চালিকা-শাস্ত যা পাঁথবী জুড়ে আত্মোন্নাতির 
প্রেরণা জৃগিয়েছে। এমনকি আমাদের এই 'পদ্মভোজীর দেশেও, । যতই 
আমরা বেদান্তের পরার্থবাদ দ্বারা উদ্বৃদ্ধ হই না কেন, মানৃষের প্রকাতি এবং 
কাজের ধারা অনারকম হতে পারে না। কাউকে এক খণ্ড পাথুরে জামির 
স্তরাক্ষিত আঁধকার দাও, দেখবে সে সেটাকে বাগান করে ফেলেছে' এটা 
ফ্রান্সে বা নরওয়েতে যেমন সত্য ভারতেও তেমাঁন। স্ব-কার্ধত জামতে 
“সুরাক্ষিত আধকার' এবং নিজের শ্রমের ফল প্‌রোপাীর ভোগের নিশ্চয়তা প্রদান 
ছাড়া স্বার্থ সম্পকে রায়তদদের বত্মান উদাসীনতা দূর করার অন্য কোনো 
উপায়ের কথা ভাবা যায় না।” 

ভারতশখয় নেতারা যে সব প্রাতকারের কথা বলতেন রমেশচন্দ্র দত্ত তা সন্দর 
করে সংক্ষেপে লিখেছিলেন ১৯০০ সালে লেখা লর্ড কার্জনের উদ্দেশ্যে তাঁর 
পণম খোলা চিঠিতে ' "লর্ড কানের ভূমি প্রস্তাবের দ্বিতীয় জবাবে” তিনি 
একই বন্তব্য চুম্বকাকারে বলেন £ “একটি কৃষিপ্রধান দেশের সুখ-সমৃদ্ধি বহুল 
পারমাণে নির্ভর করে ভুমিরাজস্বের স্পন্ট, স্বানা্দষ্ট, বৃদ্ধিগ্রাহ্য এবং 
কাযষেপিযোগস সীমা বেধে দেবার উপর :*. 1” 

জাতীয় নেতারা ষে সব ব্যবস্থা সুপারশ করোছিলেন তার মধ্যে গুরুত্বপূর্ণ 
কয়েকটি ?নচে আলোচিত হল £ 

প্রথমত, ভূঁমর করভার কাঁময়ে এমন এক পর্যায়ে নিয়ে আসতে হবে: 


২৮০ অর্থনোৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


যাতে চাষীর ছাতে কিছ ন্যাধ্য উদ্বৃত্ত থেকে যায়---অর্থৎ যাতে সে খেয়ে-প'রে 
বেচে থেকে ভাঁবষ্যৎ দানের জন্য সণ্টয় করতে এবং জাঁমর উন্নয়নের জন্য 
[লধন লাগ্ করতে পারে । দ্বিতীয়ত, নতুন সেটেলমেন্টের সময় রাজস্ব বৃদ্ধির 
সামা এমনভাবে বেধে দিতে হবে যাতে রায়ত নাত হতে পারে যে তার 
হাড়ভাঙা পাঁরশ্রমের সুফল সেই ভোগ করবে, কেননা তাহলেই সে নিজের জামর 
উন্নাতি-পাধনে সচেষ্ট হবে । কোনো কোনো নেতার মতে, ভারতের পারা ্বাতিতে 
রাজস্বের হার হওয়া উচিত ছিল নখট উৎপাদনের অধেকি, অথবা খাজনার অর্ধেক, 
1কংবা, সাঠকভাবে এবং সতত্তা সহকারে হিসেব করা হলে, প্রদেয় খাজনার অর্ধেক। 
ধাঁদও সেটাও কৃষকের পক্ষে বেশ গুরুভার এবং ন্যাষা রাজস্বের থেকে বোঁশই । 

সরকাবের ভূমবাজস্ব নীতির বিরূদ্ধে প্রচারাঁভযানের উত্তে?নার 
সুখে রমেশচন্দ্র দত্ত একাঁটি আতারম্ত দাবও করেছিলেন--তা ছল, রাজস্বের 
সবেচ্ঠহার মোট উৎপাদনের এক পণ্মাংশের মধো সীমিত রাখতে হবে ।" 
এথানে উল্লেখযোগা যে, এর আগে ১৮৭১ সালে রাণাডে দাক্ষিণাতোর জনা মোট 
উৎপাদনের এক যণ্ঠাংশকে সবেচ্চি সীমা নিধরিণ করার কথা বলোছিলেন। তবে, 
এই প্রসঙ্গে জ ভ. যোঁশর সুপাঁরশই ছিল মৌলিক ৷ তিনি অলাভজনক জামির 
উপর একেবারেই রাজস্ব না বসানোর প্রস্তাব করেন । কেননা, এই ধরণের জাম 
কোনো উদ্বৃত্ত অথবা খাজনা উৎপাদন করে না, যার জন্য রাজস্ব প্রাপ্য হতে 
পারে। বাস্তবে এইসব জমির ক্ষে্রে সরকার রাজস্ব হিসাবে যা আদায় করে তা 
আসলে “চাষীর যৎসামান্য আয়--যা বেচে থাকার পক্ষেও ঘথেস্ট নয়__-এবং 
যৎসামান্য খাদাসামগ্রীর একটা মোটা অংশ, যঁদও তাতে কখনোই হাত দেওয়া 
উঁচত নয় ।” 

ভারতণয় নেতাদের দ্বিতীয় দাঁব 'ছিল, দেশের যে সব অংশে সামায়ক 
বন্দোবস্ত চালু ছিল সেখানে চিরস্থায়। বন্দোবস্ত প্রবতন। এটাই ছিল কৃষির 
ণবষয়ে জাত'শয়তাবাদশদের সর্বপ্রধান এবং সর্বপেক্ষা সমাথত দাবি (পরে এ 
বিষয়ে আলাদা করে আলোচনা করা হুবে)। নেতাদের প্রস্তাব ছিল, যতাঁদন 
চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত না হচ্ছে ততাঁদন যেন সরকার নতুন সেটেল্মেন্টর সময় 
একতরফা রাজস্ব ব্দ্ধির হাত থেকে চাষীদের রক্ষা করে ! কা কী কারণে 
রাজস্ব বৃদ্ধি করা যাবে, কতটা পর্যন্ত করা যাবে, এবং কগ উপায়ে করা যাবে, 
সে বিষয়ে *পষ্ট লিখিত নিদে'শ দিতে হবে, যাতে রায়ত সবাঁকছ: স্পষ্টভাবে 
জানতে এবং বুঝতে পারে । এর ফলে সেটেলমেন্ট আফসাররাও নিজেদের 
“খেয়ালখুশ মতন” কারচুপি করতে পাগ্রবে না. কৃষক নিজের উদ্যোগে জাঁমর 
ষে উন্নাত করেছে তার উপর কর না বসাবার নীতি কঠোরভাবে মেনে চলতে বাধা 
হবে, সেটেলমেন্টের সময়কাল আরো প্রলাম্বত হবে, এবং সবশেষে, কর বৃদ্ধির 
[বষয়াট দেওয়ান বা অন্য কোনো স্বাধীন আদালতের 1বচার্ হবে। 


কাঁষ--১ ২৮১ 


ততগয়ত, নেতারা প্রস্তাব করেছিলেন রাজস্ব ব্যবস্থাকে আরো নমনখষ এবং 
রাজগ্ব সংগ্রহ পদ্ধাতকে আরো উন্নত ও সহনখখল করে তুলতে হবে । যেটা সম্ভব 
সুবিধাজনক সময়ে কয়েক কিস্তিতে কর মেটাবার বাবস্থা করলে দভিক্ষ এবং 
অনটনের সময়__ প্রশাসনিক দয়ায় নয়__নশাঁতগতভাবে ঘতদুর সম্ভব আদায় 
স্থগিত রাখলে কিংবা খাজনা মকুবের ব্যবস্থা করলে, যাতে অনটন অথবা দভিক্ষের 
পরবর্তী বছরগুলিতে হতভাগ্য চাষীরা আবার মাথা এলে দড়াতে পারে । এই 
প্রপঙ্গে উল্লেখা, নগদ অর্থের বদলে উৎপন্ন বা বা অন্য কিছুর মাধামে খাজনা 
দেওয়ার নীতি নেতাদের অনেকেরই পছন্দ ছল, কিন্তু এ নিয়ে তাঁরা বেশি 
পণড়াপণাঁড় করেনাঁন, কেননা তাঁরা জানতেন যে প্রচালত রশীত থেকে ০ স্তাবটা 
এতটাই 'ভন্ন যে সেটা গৃহীত হবার সম্ভাবনা ছিল খুবই কম। 

জাতণয় নেতৃত্বের এই রাজস্ব নশীতর একটা উল্লেখযোগ্যা দিক হ'ল, কৃষকদের 
সংগাঠত করে রাজস্ব সংকান্ত দাঁব আদায়ের সংগ্রামে উদ্বুদ্ধ করার কোনো 
প্রকৃত প্রচেষ্টা ছিল না। একমান্র বাতিক্রম সম্ভবত ১৮৯৬ সালে লোকমানা 
তিলকের নেতৃত্বে সংগঠিত দরৃভিক্ষ কবলিত মহারাষ্ট্রে কর দেওয়া বন্ধ করার 
আন্দোলন। ১৮৯৬-এর দ:ভিক্ষের সময় কর আদায় স্থগিত রাখার এবং কর 
মকুব করার আদেশ জা'রিতে সরকারের আচ্ছা ও বিলম্বে উত্তান্ত হয়ে তিলক 
জনসাধারণকে সংগঠিত করে প্রচলিত দুভিক্ষ নবারণণ আইনে প্রদত্ত অধিকার 
আদায়ে উদ্যোগন হয়েছিলেন। “কেশরণ' পন্তিকা, প্রচারপন্র, জনসভা, এবং এই 
সময় তাঁর নেতৃত্বাধখন পুণা সার্বজনিক সভার প্রাতীনাঁধদের প্রচার সফরের মাধামে 
তিলক দাক্ষণাত্যের কষকদের জানান যে, দুভিক্ষের সময় তাদের সাহায্য করার 
জন্যে আইন আছে, এবং সরকারের নৌতিক দায়িত্ব তাদের জশবন রক্ষা | দ:ভক্ষ 
আইন অন্যায়ী সরকার কর্মচারিরা দৃভিক্ষের সময় কৃষকদের উপয্ন্ত ন্রাণ 
সাহায্য 'দিতে বাধ্য । কাজেই, তাদের অবশ্য কর্তবা, বাঁলষ্ঠ কণ্ঠে এই আইন 
প্রয়োগের দাবি জানিয়ে কর্মচারিদের 'বাধসঙ্গত কাজ করতে বাধ্য করা । দূুভিক্ষের 
পরাহ্থাীতিতে অক্ষমতার জন্য কৃষকরা যাঁদ কর দিতে অস্বশকার করেন, তাহলে 
আইনের প্রয়োগকেই সাহাষ্য করা হবে। 

তিলকের এই আন্দোলন ছিল প্রাথামক পধাঁয়ের কর বধ আন্দোলন ।” 
[তিলক ভঞ্বীকার করলেও, সরকার সেটা বঝেছিল। ফলত, সরকার প্‌ণা 
সার্বজনিক সভার প্রাতিনাধদের, এমনাঁক সভার বিরুদ্ধে এবং সবশেষে 
স্বয়ং তিলকের বিরুদ্ধে কঠোর ব্যবস্থা নেয় । 'তিলককে ১৮৯৭ সালে গ্রেফতার 
করা হয়, এবং রাজদ্রোহতার অপরাধে আঠোরা মাসের জনা কারাদণ্ডে দশ্ডিত 
করাহয়। আসলে দ্‌রদান্টসম্পন্ন ইংরেজ শাসকবর্গ দাক্ষিণাত্যের কষকদের মধো 
তাঁর ১৯৮৯৬ সালের শীতকালীন প্রচারাভিধানের বৈপ্লাবক সম্ভাবনায় শা্কত 
বোধ করেছিল। তিলক নিজেও এর গভদর রাজনৈতিক তাতৎপয' স্পজ্ট উপলাধ্ধ 


২৮২ অর্থনোতিক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বকাশ 


করোছলেন এবং তার থেকে যথাযথ রাজনোতক 'সিন্ধান্তও গ্রহণ করোছিলেন। 
তাঁর এই উদ্যোগে অন্য রাজনোতিক নেতারা সমর্থন জানানীন ৷ এমনকি ভারতশয় 
জাতায় কংগ্রেস ১৮৯৬ সালে দ:ভিক্ষপী-ড়িতদের কোনো রকম সক্রিয় সাহায্য 
করতে অথবা তাঁদের অনুপ্রাণত করতে ব্যর্থ হয়। িতলক কংগ্রেসের এই 
নিচ্িয়তাকে ধিক্কার জানিয়ে ১৮৭৯ সালের ১২ই জানুয়ারি “কেশরশতে” লেখেন__ 

“গত বারো বছর ধরে আমরা 1চৎকার করতে করতে গলা ফাটিয়ে ফেলোছ-_ 
যাঁদ আমাদের কথা সরকারের কানে যায়। কিন্তু তাতে সরকারের কিছুই আসে 
যায়'ন' আমাদের বন্তবয সরকারের বি*বাস নেই-_-অন্তত তাই তাঁরা দেখাতে 
চান। সৃতরাং আমাদের আঁভযোগ তাঁদের কর্ণকুছরে প্রাবষ্ট করাবার জন্যে 
আইনসম্মত কড়া ব্যবস্থা নিতে হবে। আমাদের অবশ্যই অন্দর গ্রামবাসথদের 
সবেত্তিম রাজনোতিক শিক্ষায় ?শাক্ষত করে তুলতে হবে । তাদের সঙ্গে আমাদের 
বন্ধদর মতন বাবার করতে হবে, তাদেরকে অধিকার সম্বন্ধে সচেতন করে তুলতে 
হবে, আর কি করে আইনসম্মত উপায়ে সংগ্রাম করা যায় তা শেখাতে হবে। 
শ.ধ, তাহলেই সরকার উপলাব্ধ করবেন যে কংগ্রেসকে অবন্ত্ঞ করার অর্থ সমগ্র 
ভারতীয় জাতিকে অবজ্ঞা করা। এবং কংগ্রেস নেতারাও তখনই সফলতা অর্জন 
করবেন। 'কন্তু এ কাজের জন্যে প্রয়োজন সহ সংখাক একাশ্রাত্ত কর্মী রাজনগ'ত 
যাঁদের কাছে ছযটর দিনের চিত্তাবনোদনের উপায় মান্র নয়, কঠোর নয়মানু- 
বতিতা এবং চুড়ান্ত দক্ষতা সহকারে পালনীয় নিতা কর্তব্য ।॥ 

ভারতের মতন দেশে কৃষকদের যে একটা এতিহাঁসক রাজনোতিক ভূমিকা 
রষেছে এটা তিলক উপলাব্ধ করোছিলেন। তিনি লেখেন ঃ 

“দেশের ধারা প্রাণস্বরূপ সেই কৃষকদের চতুঁদকে যে জড়তা এবং 
উদাসীনতার কুজ্ঝবটিকা বিরাজমান একমান্র তার অপসারণের মধ্য দিয়েই দেশের 
মানত অর্জন সম্ভব । আমাদের এই কুজ্ঝবটকা অপসারণ করতেই ছবে। আর 
তা ক.তে হলে কৃষকদের সঙ্গে আমাদের সম্পূর্ণ একাত্ম হতে হবে,_-আমাদের 
উপলব্ধি করতে হবে তারা আমাদেরই, এবং আমরাও তাদেরই” 


৪. ভুমি-রাজস্বের চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত 


ভারতীয় নেতারা রাঞ্জদ্ব-ছাস এবং করবৃদ্ধি সংক্রান্ত নখাত ও কর সংগ্রহ 
বাবস্থার সংস্কার সাধনের দাঁব জানিয়োছলেন কৃষকদের কষ্ট কিছুটা লাঘব 
করার জন্যে। রোগের মূল কারণ দূর করার কথা তাঁরা ততটা বলেনাঁন। তাঁরা 
মনে করতেন রাজস্ব সমস্যার দণর্ঘস্থায়শ সমাধান এবং রাজস্ব ব্যবস্থার ফলে 
উদ্ভূত কৃষকের দ:ঃখ-দুদশার প্রাতকারের একমান্ত উপায়, চিরস্থায়ণ ব্যবস্থা 
প্রবর্তন। কেননা জামর সত্ত্বীধকারী যাঁদ উপলব্ধি করতে পারে ষে সেটলমেন্ট 
আফসারের কব্জ্রা থেকে সে চিরতরে ম্যান্ত পেয়েছে, শুধু তখনই সে জামটা 
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তার নিজের বলে নিশ্চিন্ত হতে পারবে, এবং ফলত, পল্লী অণ্ুলে "মালিকানার 
মযাজক' কাজ করবে। স্বভাবতই রায়ত মূলধন সণয়, জমির উন্নয়ন, এবং 
সবোপার বৈজ্ঞানিক পদ্ধাতির প্রয়োগে উৎসাহিত হবে । 

এই কারণেই, আমাদের আলোচ্য সময়কালের গোড়ার দকে 1বচারপাঁত রাণাডে 
কৃষি-সম্পাকতি তাঁর প্রায় সমস্ত রচনায় ভূমিরাজস্বের চিরস্থায়শ বন্দোবস্তর 
ঈবপক্ষে জোরালো যাাস্ত উপস্থিত করেছেন।৮ ভারতাঁয় জাতাঁয় কংগ্রেসও ৯৮৮১৯ 
সালে একটি প্রস্তাবে এই দাব উত্থাপন করে সরকারকে অনুরোধ জানায়-- 

“আর বিলম্ব না করে সরকার যেন অন্তত যেখানে জনবসাঁত ঘন এবং 
ভালো আবাদ জাম রয়েছে, সেই সব অঞ্চলে ভূমি রাজস্বের চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্ত প্রবর্তনের বিষয়টা আর একবার বিবেচনার জন্য গ্রহণ করেন ৷” 
এরপর থেকে প্রাতাট কংগ্রেস আধবেশনেই এ বিষয়ে প্রস্তাব নেওয়া হয়েছে । 
রমেশচন্দ্র দর্ত-সহ প্রায় সমস্ত প্রথম সারর জাতীয়তাবাদী নেতা এবং 
সংবাদপত্র ও বিক্ষোভ প্রকাশ করেছেন । 

জাতখয়তাবাদীদের এই দাঁবর ব্যাপারে বেশ কছুটা তত্রান্তি আছে। 
ভারতীয় ইীতছাস ও অর্থনীতির অনেক ছান্র এবং ভারতগয় নেতৃত্বের কিছু 
সমালোচক এই দাীবকে ১৭৯৩ সালের বঙ্গদেশের চিরস্থায়শ বন্দোবস্তর সঙ্গে এক 
করে দেখেছেন, এবং এই আভমত প্রকাশ করেছেন যে, ভারতণয় নেতারা এই দাঁব 
করে বঙ্গদেশে প্রচালত জামদার ব্যবস্থাকে দেশের অন্যত্র রায়তওয়ারি অণ্লে 
_সম্প্রসারত করতে চেয়োছলেন। এই ধারণার বশবর্তাঁ হয়ে এদের অনেকে 
স্পন্টভাবে অথবা প্রকারান্তরে নেতাদের বিরুদ্ধে আঁভযোগ এনেছেন যে, 
তাঁরা সাাবধাভোগী জাঁমদারদের ম.খপান্র হিসাবে কাজ করেছেন এবং হতভাগা, 
নিপীড়িত কৃষকদের স্বার্থকে শুধু উপেক্ষাই নয়, এমনাক তার বিরোধতা 
পযন্ত করেছেন। রমেশচন দত্তকে বিশেষভাবে জামদারদের স্বার্থের প্রধান 
প্রবস্তা বলে চাহফত করা হয়েছে। কারণ, তিনি ভূমি রাজস্বের চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্তর স্বপক্ষে অনবাচ্ছন্নভাবে বলেছিলেন। যেহেতু রমেশচন্দ্র দত্ত এবং 
অন্যান্য নেতাদের বিরুদ্ধে এই আঁভযোগের কোনো প্রামান্য ভীত্ত নেই, 
ব্যাপারটার বিশদ আলোচনা এখানে অপ্রাসঙ্গিক হবে না। 

বিভ্রান্তির মূল কারণ অবশ্য অনেক পুরনো ॥ তখনকার 'দনের অনেক নেতাই 
কিছু পারমাণে এর শীকার হয়োছলেন। তবে পরবতাঁ লেখকেরা সম্ভবত সব 
চাইতে বোঁশ প্রভাবিত হয়েছেন ১৯০২ সালের ভারত সরকারের 'ভাঁমরাজস্ব 
নীতি সংক্রান্ত প্রস্তাবের' দ্বারা | প্রস্তাবটা ষেভাবে রচিত হয়েছে তাতে সন্দেহ 
হয় খসড়া তৈরির সময় কার্জন ভূমি রাজস্ব নীতির সমালোচকদের বেকায়দায় 
ফেলার উদ্দেশ্যে ইচ্ছা করেই এই বিভ্রান্তির বীজ বপন করেছিলেন। কেননা 


২৮৪ অর্থনৌতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 
এ সুপার চিত প্রস্তাবে লর্ড কাজন প্রথমে রাজস্বের চিরস্থায়ী বন্দোকতর সঙ্গে 
বাংলার ১৭৯৩ সালের চিরস্থায়শ বন্দোবস্তদুক এক করে দেখিয়েছেন এবং 
তারপর জোর 'দিয়ে বলেছেন, এই 'চন্তাধারার অন:সারশ বর্তমান “সমালোকচকে 
জনকয়েক এক সময় সারা ভারতে চিরস্ছায়শ বন্দোবস্ত প্রবতনের দাঁব তুলে- 
ছিলেন ।” এরপরই তান প্রমাণ করতে চেয়েছেন যে,াচরস্থায়ী বন্দোকত 
বাংলাকে দভক্ষের ছাত থেকে রক্ষা করতে পারোন ; একথা বিশ্বাস করার 
কোনো কারণ নেই মে বাংলার কৃষকের আস্থা দেশের অন্যানা জায়গার কৃষকের 
তুলনায় ভালো; বাংলার কুষকরা চিবস্থায়শ বন্দোবস্তর ফলে তাশা জাঁমদারের 
প্রঙ্জা, এবং সুখে থাকা তো দুরের কথা, জমিদারের অত্যাচারে আর অতাধক 
খাজনা দিতে দিতে তারা ফতুর হয়ে গেছে : অনপাস্থিত জামদারতন্দ, এবং 
“সহানুভূতিহশীন কম্চারর মাধ্যমে জমিদারি পাঁরচালনা”, জামদার এবং প্রঙ্গার 
মধো তিন্ত সম্পর্ক, এবং অসংখা মধাস্রত্ব ভোগখর উপাচ্িতি ইত্যাঁদও এর ফলে 
বেড়েছে । সবশেষে, কার্জন দাঁব করেন যে, বগ্গদেশের কৃষক যেটুকু নিরাপত্তা 
এবং সঙ্ছলতা অঞ্জন করেছে তার কারণ চিরস্ায়ী বন্দোবস্ত নয়, কারণ 
কৃষকের স্বার্থ রক্ষার সরকার 'বাঁভন্ন প্রজ্জাস্বন্ব অইন করেছে । এবং এর পরই তান 
সদম্ভে ঘোষণা করেন যে, সরকার কখনোই “সজ্জ্ানে একথা মেনে 'নতে পারে 
না যে কষকের স্বার্থে এই ধরণের ভাঁমস্বহ বাবস্থা গাদর্শ, কোনো সভ্য 
দেশের অভিজ্ঞতাই এটা সমর্থন করে না 1 

বিভ্রান্তির মূলে রয়েছে কার্জনের এই বন্তবা। সচেতন ভাবেই ছক বা 
অক্কজ্রানতাবশত হ"ক কাজন রাজস্বের চিরস্থায়শ বন্দোবস্তের দাবিকে বঙগদেশে 
প্রচলিত ভূমস্বত্ব বাবস্থার সঞ্চে এক করে ফেলেছিলেন! এবং পরোক্ষে, আত 
সক্ষভাবে, সমালোচকদের জামদারপন্হশী বলে চিহ্ত করার চেস্টা করোছিলেন। 
কষকদের অবস্থার উন্নাতকল্পে সরকার জামদারদের বিরুদ্ধে যে উদ্॥গ 
[নিয়েছিলেন তাতে সহযোগিতা না-করার জনা তাঁদের 'বিদ্রুপও করেছিলেন। 

পরবতাঁ অনেক লেখকই কাজনের সনত্র ধরে এরীগয়েছেন। ফলে, দিনে দিনে 
বিভ্রান্তিটা বেড়েই চলেছিল। ১৯০৮ সালে জে- ডি. রীগ্‌ লিখলেন £ 
“জাঁমদারদের স্বার্থের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জাঁড়ত কংগ্রেস আন্দোলনের” আসল 
উদ্দেশা ছল “জামদারদের কাছে থেকে সরকার যে কর আদায় করে প্রধানত 
কৃষকদের জন্য বায় করে”, সেগা তুলে নিতে সরকারকে বাধ্য করা |» ১৯১১৯ 
সালে কাজনের ভারত শাসনের প্রশংসায় পণ্চমুখ তাঁর জীবনীকার 
লোভ্যাট ফরেজার রমেশচন্দ্র দত্ত সম্পকে আভযোগ করেন যে তান “প্রধানত 
ধনী বাক্তিদের হয়ে বলেছেন” । শুধু তাই নয়, একটু বেপরোয়াভাবেই 
ফ্রেজার মন্তবা করে বসেন যে, “সমস্ত ভারতাঁয় রাজনোতক আন্দোলনের একটা 
বাঁচত্র দিক হল, যথার্থ দারিদ্রের ছয়ে বলার অথবা তাদেব রক্ষা করার কেউ 


কৃষি-_-১ ২৮৫ 


নেই__একমারর সরকার ছাড়া”*. 1” জাতায়তাবাদীদের অবস্থান সম্পর্কে এই 
ভুল ধারণার আর একটি উদ্ভট নিদশন ১৯২১ সালে একাশিত কে. টি. 
শাহ-র “সক্সাট ইয়ার অব ইন্ডিয়ান ফিন্ান্স-” গ্রন্ছের নিম্লোস্ত অংশ-_ 


“যাঁদ আমরা পরলোকগত রমেশচন্দ্র দর্তর রচনাকে এই বিষয়ে বিগত 
শতাব্দীর জনমতের প্রতিফলন বলে গ্রহণ কার, তাছলে দেখা যাবে, ভারত?য় 
প্রচারকদের মধ্যে বাংলার চিরস্থায়ী বন্দোবস্তকে অন্যান প্রদেশেও সম্প্রসারিত 
করে ভৃ-সম্পর্তর উপর ইংলণ্ডের অনুরূপ জমিদারদের একচেটিয়া আঁধকায় 
দেওয়ার ব্যাপারে একমতা ছিল।” 

এইরকম ভুল ধারণার প্রকাশ দেখা গেছে অন্য তিন 'বাশস্ট ভারতাঁর 
অর্থনাাতাঁবদ পি. জে. টমাস, পি. এস. লোকনাথন এবং বি আর মিশ্র 
রচনাতেও ।১* আরো সম্প্রতি ভারতীয় জাতীয় আন্দোলনের দুই এঁতহাসিক-_ 
প্যানাস ছায়া ঘোষ এবং বি. বব, মিশ্র এ ভুলই করেছেন, সম্ভবত আরো কম 
যুক্তিগ্রাহা ভাবে । শ্রীমতগ ঘোষ তাঁর ডক্টরেষ্ট থাসস “দ ডেভেলপমেন্ট অব দি 
ই্ডিয়ান ন্যাশন্যাল কংগ্রেস,১৮৯২-১৯০৯*এ কংগ্রেসের রাজস্ব সংক্রান্ত চিরস্থায়? 
বন্দোবস্তর দাবিকে এমনভাবে দোঁখয়েছেন ষে এটা যেন বাংলার চিরস্থায়গ 
বন্দোকতটাকে সম্প্রসারিত করার দাবি। লোখকা এমনাঁক এ কথাও বলেছেন 
যে, রমেশচন্দ্র দত্ত তাঁর ১৮৯৯ সালের সভাপাঁতর ভাষণে “বাংলার 
অনুরূপ চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত ভারতের অন্যান্য অঞ্চলে প্রবর্তনের 
জন্যে সরকারকে অনুরোধ করেছিলেন '” বব. বি মিশ্র তাঁর সাম্প্রাতক 
গ্রন্ছু “দ ইশ্ডিয়ান মিডল কর্লাসেজ-দেয়ার গ্রোথ ইন মডান টাইমস” -এ 
[লিখেছেন যে ১৮৮৮ সালে কংগ্রেস অনুরোধ জানায়, “বঙ্গীয় ধরণের চিরস্থায় 
বন্দোবস্ত দেশের সবর প্রচালত করা হক। যাঁদও দেখা গেছে যে এই বন্দোবস্ত 
প্রজাদের পক্ষে দারুন অস্ীবধাজনক, এবং তাদের কম্টের কারণ হয়েছে ।+১১ 
আঁভমতটি ব্যস্ত হয়েছে "মড্ল লাস অপোঁজসন টু টেনান্ট রাইটস" 
শীর্ষক একাঁট অনু-অধ্যায়ে। লেখক বলতে চেয়েছেন, ১৮৮০-এর দশকে 
সরকার যে আইনসভাগুলির সম্প্রসারণে অনশহ ছিল, তার কারণ এই আশঙ্কা 
যে আইনসভার সম্প্রসারণ বা ভারতীয়করণ ঘটলে প্রজাস্বত্ব ব্যবস্থার সংস্কার 
সাধনের মত প্রগাতশখল আইন প্রনয়নের কাজ বাধা পাবে । তাঁর মতে, “আইন- 
সভার ভারতপয় সদস্যদের কৃষক-বিরোধা ভূমিকা থেকেই শুধু এই আশঙুকা দেখা 
দেয়ান, ভারতের 'শাক্ষিত মানুষের রাজনোতক মুখপান্র জাতায় কংগ্রেসের দাঁবর 
প্রকৃতিও ছিল এর কারণ ।” আরেকজন সাম্প্রীতক লেখক, পার্সিভ্যাল 'স্পয়ার, 
“পাচ্চিম এবং দাক্ষণ ভারত থেকে আগত কংগ্রেস সদসাদের সঙ্গে জামদারদের 
স্বার্থ সামান্যই জাঁড়ত ছিল” এটা স্বাঁকার করলেও মন্তব্য করেছেন, “দসাধারণ- 


২৮৩ অর্থনোতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


ভাবে জামদারশ্রেণর সঙ্গে যুন্ত বাংলার সদস্যরা অনেক ঘ্ুটির জনাই সারা 
ভারতে চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত সম্প্রসারণে সরকারের ব্যর্থতাকে দায় করতেন।” 

বাস্তবে কিন্তু আমাদের আলোচা সময়কালের প্রথম থেকে শেষ পর্যন্ত জাতীয় 
নেতৃত্বের প্রায় সবাই বাংলার চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত ও সরকারের রাজস্ব দাবির 
চিরস্থায়শ বন্দোবস্তর মধ্যে পার্ক করেছেন। যতদুর সম্ভব স:স্পজ্ট ভাষার 
বারবার তাঁরা ঘোষণা করেছেন যে চিরস্থায়ী বন্দোবস্তর কথা বলে তাঁরা দেশের 
অন্যান্য অংশে বাংলার চিরস্থায়ী ব্যবস্থার প্রচলন অথবা ১৭৯৩ সালের 
জামদার ব্যবস্থার সম্প্রসারণের দাঁৰ করেননি । তাঁরা চেয়েছেন রাজস্বের 
পরিমাণ 'নাঁদণ্ট করে তার চ্হায়িত্ব । তাঁরা জানতেন, তাঁদের ভুল বোঝা 
হুবে। সেজন্য তাঁরা এই পার্থকা দেখিয়ে স্পম্ট করে বলেছেন ষে, জামদারি 
অথবা রায়তওয়াঁর ব্যবস্থা সম্বন্ধে তাঁদের বাক্তিগত আঁভমত যাই থাকুক না কেন, 
তাঁদের কাঁথত চিরস্থায়ী বন্দোবস্তর সঙ্গে ভুীমস্বত্ব ব্যবস্থা বা রাজস্ব সংগ্রহ 
পদ্ধাতর কোনো সম্পর্ক নেই। তাঁরা রাজগ্বহারের অথবা উপরোষ্ত দুই 
বাবস্থায় কর নধরিণ যে নীতর দ্বারা পাঁরচাঁলত হয় সেই নখাঁতর বিষমতা 
দূর করার কথাই শুধু বলেছেন। 

এখানে স্থানাভাবে এই বিষয়ে নেতারা যে সব স্পস্ট, ঈবথ হখন উষ্ভতি করেছেন 
তার সবগুলির উল্লেখ সম্ভব নয়। কয়েকাঁটমান্র বস্তবা শুধু উদ্ধৃত করব। 
বাংলার বহু-নান্দিত নেতাদের উীস্কিকেই বিশেষ করে গুরুত্ব দেওয়া হবে । 

লা-মোহন ঘোষ 1ছলেন বাংলার অনাতম প্রধান এবং সম্ভবত তাঁর প্রজন্মের 
সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য নেতা । তান ১৮৭৯ সালে লিখেছিলেন £ 

“আমার মনে হয় বঙ্গদেশে যে বাবস্থা প্রচলিত তাকে কছুটা পারমার্জত 
করে চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত যদ সারা দেশে প্রবর্তন করা বায় তার চাইতে ভালো 
আর ছু হতে পারে না। আমরা চাই এই বন্দোবস্ত হবে সরাসাঁর কষকদের 
সঙ্গে, বাংলার জাঁমদারদের মতো মধ্যবত+ কোনো শ্রেণীর সঙ্গে নয় । আসলে 
আমরা ইউরোপ মহাদেশের সুইজার ল্যান্ড অথবা অন্যানা অণলে প্রচালত ব্যবস্থার 
মত একটা ব্যবস্থা চাই ।৮ (বন্তৃতাবলী )। 

১৮৮০ সালে 'বচারপাত রাণাডে বলোছলেন যে, “জাঁমতে উৎপন্ন শস্যের 
[নাঁদণ্ট ভাত্ততে িরস্থায়শ রায়তওয়ারি বন্দোবস্তই -.- শুধুকাঁষ সমস্যার 
সমাধান করতে পারে।” চার বছর বাদে তান এই কথাই আরো দুঢ়তার 
সঙ্গে বলেন__ 

“আমরা এখানে বলতে চাই, এই কাগজে এবং অনার এ যাবৎ আমরা যে সব 
আঁভমত বান্ত করেছি, প্রায়ই তার ভুল ব্যাখা হয়েছে । আমরা কখনোই রায়ত- 
ওয়ার বাবস্থা বাতিল করতে অথবা তার জায়গায় জমিদারি বন্দোবস্ত চালু করতে 
চাইীন।.. এই প্রোসডেন্সিতে রায়তওয়ারি প্রথা স্মরণাতশত কাল থেকে চলে 


কাষ--১ ২৮৭ 


আসছে, এবং আমাদের প্ল্লশসমাজের গণতাল্লিক কাঠামোর পক্ষে এটিই একমাঘ 
উপযন্ত প্রথা .। আমরা দাব করেছে এই প্রেসিডোন্সর কষকদের জাঁমর 
উপর রাজস্ব ধারণের একটা চিরস্থায়ণ বন্দোবস্ত 1৮ 


চরস্থায়শ বন্দোবস্তর দাঁব জানিয়ে ইন্দুপ্রকাশ ১৮৮১ সালের ৭ই মাচ" 
লিখেছিল ঃ 

“দেশের এই অগ্চল থেকে কেউই এই প্রোসডেন্সিতে জমিদার ব্যবস্থা 
প্রবর্তনের কথা বলেনান। ইন্দু (প্রকাশ ) কীঁষর শ্রীবূদ্ধির কারণে বাংলার যে 
প্রশা্ত গেয়েছে, সেটা সেখানকার ভৃঁমরাজস্বের চিরস্থাক্নশ বন্দোবস্তর জন্য... । 
কিন্তু এ কথান্ন অর্থ অবশ)ই এট্রা নয় যে, আমরা রায়তের পাঁরবতে জামদার 
চাই । আমাদের বন্তব্যের এই রকম ব্যাখ্যা করা হলে সেটা সমগ্র বিষয় সম্বন্ধে 
ঘোর অজ্ঞতারই পাঁরচায়ক হবে ।” 


১৮৮৪ সালের ১৭ই ফেব্রুয়াঁর 'মারছাট্া' যে রকম সুস্পম্ট ও অবধারতভাবে 
প্রশ্নটাকে উত্থাপন করোছল, তা প্রাণধানযোগ্য £ 


পচরস্থায়ী বন্দোবদ্ত যাঁদ কাঁজক্ষত হয় সরকারকে অবশ্যই কিছু ছাড়তে 
হবে। কিন্তু সেটা যেন কৃষকের ঘরে যায়, মধ্যবতর্থ ব্যাস্তরা বা জামদারেরা যেন 
তা আত্মসাৎ করতে না পারেন। জমিদার তোর করে সরকার উদ্যম ও 'মিত- 
ব্যায়তাকে উৎসীহত করার বদলে রায়তকে জাঁমদারের হাতে তুলে দয়েছেন। 
বাংলার জাঁমদাঁর প্রথা নিশ্চয়ই অর্থনশীতাবদরা যাকে কৃষক-মালিকানা বলেন 
তা নয়। ' কৃষক-মালকানার প্রকৃষ্ট উদাহরণ হবে চিরস্থায়ী রায়তওয়ার 
বন্দোবস্ত । "এই ব্যবস্থাটার জন্যই আমরা সংগ্রাম করে চলোছ।” 

১৯৮৮ সালে ভারতাঁয় জাতীয় কংগ্রেসের আঁধবেশনে চিরম্ছায়গ বন্দোবস্তর 
উপর একটি প্রস্তাব সমর্থন করতে উঠে শেখ রাজা ছ:সেন খান বলোছলেন, 
তান সরকারের পাওনা [নাদ্‌ষ্ট করে তে চান, ষা অবশাই বঙ্গদেশের 
চিরস্ছায়ণ বন্দোবস্তর অনুরূপ হবে না। তান জোর দয়ে বলোছলেন, “দেশের 
1বাভল্ জায়গায় ভিন্ন ভিন্ন ভূঁমস্বত্ব প্রথা প্রচলিত আছে, সেজন্য "চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্তও ভিল্ন ভিন্ন রকম হতে বাধ্য” । ১৮৮৯ সালের ১৩ই সেপ্টেম্বর 
ণহন্দও অস্বীকার করে যে জাতাঁয়তাবাদখদের দাঁব ছিল জাঁমদা'র প্রথার 
প্রবর্তন এবং জোর 'দয়ে বলে £ “চরস্ছায়খ বন্দোবস্তর কোনো বাঁঘ্ধমান 
সমর্থকই জামদার ব্যবস্থার পক্ষপাতি হতে পারেন না” । ১৮৯১ সালের খরা 
্বানুয়ার পান্রকাটি আরো স্পন্ট করে 'লিখোছল ঃ 

“চরস্থায়ী বন্দোবস্তর আধুনিক প্রবস্তারা চান না যে একটা বিরাট জামদার 
শ্রেণীর সৃম্টি হ'ক। তারা চান না জাম থেকে সরকারের প্রাপ্য অংশটুকুতে এমন 
এক শ্রেণণ এসে ভাগ বসাক, যারা না করে পারশ্রম, না অনা কাজ। তাঁদের 


২৮৮ অথনোতক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


কামা এমন ব্যবস্থা যাতে বাংলার জমিদারী বাবস্থার ভ্রুটগ্রুলি থাকবে না, অথচ. 
সব সুবিধে পাওয়া যাবে ।” 

সে যুগের বাংলার সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য নেতা সংরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 
সম্পাঁদত 'বেঙ্গল?' পাঁঘ্রকাও সরকার ও কৃষকদের মধ্যে চরস্থায়ণ বন্দোবস্ত 
সমর্থন করোছিল, এবং এই প্রসঙ্গে ১৭৯৩ সালের বন্দোবস্তর নিন্দা করেছিল। 
১৮১০ সালের ২৮শে জুন “বেঙ্গল+দেখায় যে জামদার ব্যবস্থার ফলে জামদার 
এবং কৃষকদের মধ্যে বাভন্ন স্তরের মধ্য স্বত্বভোগণ বিরাট এক শ্রেণীর সৃষ্ট 
হয়েছে । “বেঙ্গলী' 'লিখোছিল £ 

“আমরা চিরস্থায়শ বন্দোবস্ত স্মর্থন কার । এই বন্দোবস্ত যাঁদ সরাসাঁর 
রায়তদর সঙ্গে হত, তাহলে খুব ভালো হত। কিন্তু, জামদারদের সঙ্ে 
চুন্তি করে লর্ড কর্ণওয়ালিস সাংঘাঁতক ভুল করেছেন। বর্তমানে দেশের 
যে সব অংশে এই বাবস্থা গুচলিত নেই সেই সব জায়গায় ১৭৯৩ সালের চরস্থায়ী 
বন্দোব্ত সম্প্রসারিত করার প্রস্তাবের বিরোঁধতা আমরা অবশ্যই করব। জার 
বাঁলব্যবস্থা সংক্রান্ত রাষ্ট্রের নাত এটাই হওয়া উঁচত যে, কৃষক প্রকৃতপক্ষে জমির 
আঁধকারণ, সে জাম চাষ করে এবং তার উন্নাতসাধন করে, কাজেই সে যাতে 
সরকারকে ন্যাধা এবং 'নাদিষ্ট কর 'দয়ে নিজের শ্রমের ফলা নার্বঘ্ে ভোগ করতে 
পারে তার ব্যবস্থা করা ।” 

১৮৯৩ সালে কংগ্রেসের আঁধবেশনে চিরস্থায়খ বন্দোবস্তর উপর আনা এক 
প্রস্তাব সমর্থন করে বাল গঙ্গাধর তিলক সংস্পম্ট ভাবে বলেন যে তান জামদারদের 
পক্ষ সমর্থন করেন না। তাঁর সমর্থন রায়তদের পক্ষে । তান দেখান যে, যে 
প্রস্তাব আনা হয়েছিল তার মূল কথা, ভূমিরাজগ্ব 'নাদিষ্ট করার এবং তাকে 
স্থায়িত্ব দেওয়ার প্রয়োজনীয়তাকে তুলে ধরা। সেট ল:মেণ্টের অথবা সরকার রাজদ্ব 
সংগ্রহের পদ্ধ তর বিষয়ে প্রস্তাবে কিছু বলা হয়ান।১৪ আর একজন নেতা, 
মহারাষ্ট্রের ঠভ. আর. নাথুও ১৮৯৪ সালে, কংগ্লেসের পরব্তাঁ আঁধবেশনে একই 
কথা বলোছলেন এবং “বদেশীদের' সাবধান করে 'দিয়ৌোছলেন এই বলেবে, 
“তারা যেন মনে না করেন এদেশের জনসাধারণের আঁধকাংশই বাংলায় চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্ত বলতে যেটা বোঝায় সেটাই চায় ।” ১৯০১ সালে “ভারতের দভিক্ষ” নামে 
লাখিত একাঁট পদীস্তকায় পি. সি রায় বাংলার জাঁমদারদের ভূমিকার নিন্দা করে 
দাঁব করোছলেন, অত্যাবশাকীয় এই চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত ভীবধ্যতে হবে “শুধু 
রায়ত আর রাস্ট্রের মধ্যে তাতে জামদার, তালুকদার অথবা মালগুঞজারের মত 
কোনো মধাস্বত্ব ভোগীর হ্থান থাকবে না” । তানি সরকার ও জনগ্ণকেও অনংরোধ 
করোছলেন এমন কিছু না করতে “যা ধূর্ত লোকের হাতে পড়ে রায়তকে িপঞড়ন 
করার যন্ে অথবা তার মততযু-ফাঁদে পাঁরণত হতে পারে” ১৯০২ সালের 
ভুঁম রাজদ্ব প্রস্তাবে কার্জন ভারতীয় নেতাদের দাবির যে ভূল বাখ্যা তুলে 


কাঁষ--১ ২৮১৯ 


ধরোছিলেন সেটা 'জ. সং্রহ্ধানীয় আইয়ারের দৃষ্টি এড়ায়নি। ১৯০২ সালের 
ফেব্রুয়ারি মাসে “লর্ড কানের ভূমি রাজস্ব এবং দুর্ভক্ষ বিষয়ক প্রস্তাব” নামে 
একটি প্রবন্ধে তিনি দেখান এ প্রন্তাবে ভুল ক'রে অনুমান করা হয়েছে যে 

'শচিরস্থায়ী বন্দোবস্তর দাবি তৃলে : ভূমিরাজস্ব নখীতর সমালোচকেরা 
জামদার বাবস্থা দাবি করছেন । শ্রশদত্ত এবং অন্যরা সর্বদাই সজাগ যাতে 
তাঁদের সম্বন্ধে এই ধারণা না জন্মায় যে তারা রায়ত ও রাণ্ট্রের মাঝখানে এক 
মধ্যস্বত্ব-ভোগণ জামদার শ্রেণী সৃষ্টির কথা বলেছেন। তাঁদের প্রস্তাব -- 
চিরস্থায়খ বন্দোবস্ত হবে সরাসার কৃষক এবং সরকারের মধ্যে -'যেছেতু জাঁমদারি 
প্রথা চরস্ায়ী বন্দোবস্তর অত্যাবশ্যকণয় অঙ্গ নয় এবং যেহেতু প্রস্তাবটা হচ্ছে 
রায়ত ও র্লাম্ট্রের মধো একটা সরাসার বন্দোবস্তের, সেজনা বর্তমান আলোচনায় 
জামদার নামক 'বরাস্তকর শ্রেণখ সম্পর্কে কোনো প্রশ্নের অবকাশ নেই ।” 

সবশেষে উল্লেখা, বাংলার জামদ্াার ব্যবস্থা এবং রাজস্বের চিরস্থায়ণ 
বন্দোবস্তর মধ্যে প্রভেদ সম্পকে রমেশচদ্দ্র দন্ত অন্য নেতাদের তুলনায় কোনো 
অংশে কম সচেতন ছিলেন না। অনেক আগেই, ১৮৭৪ সালে, তরুণ আফসার 
রমেশচন্দ্র চিরস্থায়ী বন্দোবস্তর তখত্র সমালোচনা করেছিলেন এবং 
ব্বস্থাঁটকে “কর্ণওয়ালিসের ভখমরাত প্রসৃত” আধখা 'দিয়োছলেন। আরো 
উল্লেখ্য, সরকারি আমলা হিসাবে জামদার মহলে তান এই দুনমি অর্জন 
করেছিলেন যে “জমিদার এবং চিরস্থায়ী বন্দোবস্তর প্রাত তান বিরূপ ।৮ 

এ বিষয়ে সন্দেহ নেই যে, সময়ের সঙ্গে সঙ্গে বাংলার চিরস্থায়শ বন্দোবস্তর 
প্রীতি রমেশচন্দ্রের বিরূপতা অনেকটা কমে এসোছিল । এমন কি, এক ধরণের শর্ত 
সাপেক্ষ প্রশংসাও করেছেন। তব, এটা তাঁর কাছে স্পম্ট ছিল যে, দেশের বাকি 
অংশে এই ব্যবস্থার সম্প্রসারণ অসম্ভব, এবং সম্ভবতঃ অসঙ্গতও ॥ ১৮৯৭ সালে 
[তানি মন্তব্য করেন ঃ ভূমিরাজস্বের চিরস্থায়শ বন্দোবস্তের নীতি সম্পর্কে সব 
আপাত্তই দূর হয়ে যাবে যাঁদ “প্রত্যেকাঁট প্রদেশের ভিন্ন ভিন্ন অবশ্থানুষায়ী এই 
নশাতর প্রয়োগ করা হয়।” ১৮৯৯ সালের কংগ্রেস আঁধবেশনে তাঁর সভাপাতির 
ভাষণে দেশের অন্যানা অণুলে বাংলার ব্যবস্থা চাল; করার দ্যাঁব জানানো হয়ে ছিল 
বলে ?প. সি. ঘোষ উল্লেখ করেছেন। কিন্তু রমেশচন্দ্রু এ ধরণের কোনো দাবি 
তো করেনই'ন বরং প্রকৃতপক্ষে স্পম্টই বলছিলেন “দেশের ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশে 
যে সব ভিন্ন ভিন্ন প্রথা বরমান_-যেমন, বাংলার জাঁমদারি, অধোধ্যার 
তালুকদার, উত্তর-প্চিমের মহাল ওয়ার, মধ্য ভারতের মহাগুজার অথবা দক্ষিণ 
ভারতের রায়তওয়াঁর ইত্যাদি- সেগুলির গৃণাগুন আলোচনায়” তাঁর কোনো 
আগ্রহ নেই। এবং তারপরই তান অতান্ত দবার্থহাঁন ভাষায় ঘোষণা করেন £ 
“কৃষক কোন ব্যবস্থা বা কোন্‌ বন্দোবস্তর মধো বাপ. করে তাতে কিছু আসে 
যায় না। নিজের জামতে সে যা উৎপাদন করে তার পর্যাপ্ত অংশ সে যাতে পায় 


৯৯) 


২৯০ অর্থনোতক জাতশয়তাবাদের উন্ভব ও বিকাশ 


তা নিশ্চত করুন... এতে শুধু সে বাঁচবে না, দেশও বেচে যাবে ।”১৭ ১৯০০ 
সালে ল" কার্জনের উদ্দেশ্যে লাখিত তাঁর চতুর্থ পত্রে রমেশচন্দ্র দত্ত তাঁর 
বন্তবাকে আরো স্পম্ট করেছিলেন এই ব'লে যে-- 

“বর্তমানে আম ভারতের অন্যান্য অণুলে বাংলায় প্রচালত ব্যবস্থার সম্প্রসারণ 
চাই না। আপনার উদ্দেশ্যে আম যে িনাঁট পনর রচনার সম্মান অর্জন করোছ 
তার কোনোখানেই আম এরকম কোনো কথা বালান । ভারতের 'বাঁভন্ন প্রদেশে 
গভন্ন ভিন্ন ব্যবস্থা প্রচলিত আছে এবং যুগ যুগ ধরে দেশের মানুষ সেই ব্যবস্থার 
জধধনে বসবাস ক'রে আসছে ।”"'আমি যা চেয়েছি তা ছ'ল, কৃষক যে প্রদেশের 
যে ভীম ব্াবস্থার আওতায় বাস করে তার মধ্যেই তার উপযনন্ত সুরক্ষার ব্যবস্হা 
করতে হ'বে।” 

লক্ষাণীয় যে,ভারতের নেতারা, বিশেষ করে ভারতীয় জাতখয় কংগ্রেস, চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্তর দ্াঁব করার সময় অবধারিতভাবে যে শব্দগুঁল ব্যবহার করেছেন তা 
হল-_“ভাঁমরাজস্বের চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত” এবং “ভুমি থেকে সরকারের প্রাপাকে 
1নার্দ্ট ও চরস্ছায়খ করা ।” কাজেই, তাঁরা 'নীর্দস্ট করে কী চেয়োছলেন 
বুঝতে অসুবিধে হয় না। তাছাড়া, অতীতে এই প্রশ্মে সরকারণ স্তরের বিতর্কে 
নেতারা যেভাবে ভারত সচিবের ১৮৬২-র ৯ই জুলাই-এর, এবং ১৮৬৫-র ২৪শে 
মার্চএর [নাদেশাবলখর উল্লেখ করেছেন এবং ঘোষণা করেছেন যে এই সব 
ধুনদেশাবলশ পুরোপ্যার কাধে রূুপাঁয়ত করতে পারলে ভারতবাসীরা খুবই 
উপকূত হতেন, তার থেকে স্পম্ট বোঝা যায় যে তাঁরা চিরস্থায়ী বন্দোবস্তর 
দ্বার করে সর্ব বঙ্গদেশীয় ব্যবস্থা প্রবর্তন করতে চানাঁন, জাঁমর উপর সরকারের 
দাঁবকে সীমত করতে চেয়োছলেন। এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য যে, ভারতের 'বাভত্র 
ভূমরাজস্ব ব্যবস্থার এীতহা'সিক বিশ্লেষণ করার সময় রমেশচন্দ্র দত্ত রায়তওয়ারি 
ব্যবস্থার যে মারাত্মক ন্রাটর কথা বলেছেন, সেটি ব্যবস্থার ধরণ বা কৃষক 
মালিকানা নয়, রাজণ্ব নিধরিণ ব্যবস্থার অস্থায়িত্ব । শুধু তাই য়, রায়ঙওয়ার 
প্রথার জনক টমাস মনরো রায়তওয়ার প্রথায় রাজস্বের চিরস্ায়ী বক্দোবস্ত 
স.পাঁরশ করেছিলেন বলে রমেশচন্দ্র তাঁর অকুন্ঠ প্রশংসা করেছেন ।১৬ 
জাতীয়তাবাদীদের চিরস্ছায় বন্দোবচ্তর দাবির প্রকৃত স্বরূপ কী ছিল 
তার প্রমাণ হিসাবে আরো একটি ঘটনা উল্লেখ করা যেতে পারে । বাস্তববোধে 
এবং আপোষমূলক মনোভাবে উদ্বুদ্ধ হয়ে তাঁরা পারমাঁজতরূপে ষে চিরস্থায়শ 
বন্দোবস্তর প্রস্তাব এনোছিলেন তাতে বলা হয়েছিল দামস্তরে পরিবর্তন ঘটলে 
এঁ পাঁরবর্তনের সীমার মধো রাজস্বের পাঁরমাগে পাঁরবত'ন আনা যাবে ।+১ 

১৮৮২-র অক্টোবর এবং ১৮৮৩-র মে মাসের ডেসপ্যাচে ল 'রিপন একটি 
আপোষমূলক প্রস্তাব রাখেন যাতে বলা হয় যে, ক) আবাদী জার আগ্নতন 
বাদ্ধ, খ) মূল্য বৃদ্ধি (গ) সরকারি খরচে উন্নয়নকার্ের ফলে উৎপাদন 


কাঁষ--১ ২৯১ 


বুদ্ধি ইতাদ ক্ষেত্রে ছাড়া নতুন করে জারপ করা বা রাজস্ব বৃদ্ধি করা হবে না। 
নেতারা এই প্রস্তাবকে স্বাগত জানয়োছলেন এবং সমর্থন করেছেন। চিরস্থায়ণ 
বন্দোবস্তর বিরৃষ্ধে একাট আপাতত ছিল এই যে, যেসব অণ্চলে চাষযোগ্য জাঁমর 
একটা বিরাট অংশ এখনো চাষের আওতায় আনা হয়ান সেখানে এই ব্যবস্থা চালু 
হলে জাঁমর মালিকেরা প্রচুর 'অন:পাঁজত আয়, ভোগ করবেন। এব্যাপারে 
নেতাদের বন্তব্য ছিল £ যেসব অণুল সরকারের নিজস্ব মানদণ্ড অনুযায়ী উন্নত 
শুধু সেই সব অণুলেই তাঁদের দাঁব সীমাব'ধ থাকবে । স্পম্টতহই, এই 
সংশোধত দাব মূলা-স্তরের স্্গে যুস্ত ছিল বলে এটা ধরে নেওয়া অসঙ্গত 
হবে না যে, তাঁদের মূল লক্ষা ছিল রাজস্ব 'নিধরিণের নখাঁত স্থির করা, 
ভূমিস্বত্বের নতুন ব্যবস্থা নয়। 

উল্লিখিত তথ্যাদর পারপ্রেক্ষতে যে প্রশ্টটা আনবারধভাবে এসে পড়ে তা 
হ'ল, জাতখয় নেতাদের চিরস্থায় বন্দোবস্ত প্রবর্তনের দাবি যখন এতটাই স্পজ্ট 
তখন এ নিয়ে এত বিভ্রান্ত দেখা 1দয়োছল কেন” এই প্রশ্নের উত্তরে বলা 
যেতে পারে, বিভ্রান্ত অন্তত অংশত ইচ্ছে করেই সৃষ্টি করা হয়োছিল, যাতে 
ভাঁমরাজস্ব বাবস্থার উপর আাকমণের মূলে জাতাঁয়তাবাদগদের যে মনোভাব কাজ 
করেছে তাকে বিকৃত করে দেখানো যায় এবং ভারতখয়রা আতারস্ত কর ধার্য 
সম্পর্কে যে মূল আঁভযোগ এনোছলেন তার থেকে ইংলাশ্ড এবং ভারতের 
মানুষের দৃছ্ট সাঁরয়ে নেওয়া যায়। অস্বীকার করা যাবে না যে, খেতাবধারী 
খানদাঁন সাছেবেরা, বংশানুক্লামক লর্ডরা, যাঁরা আইরিশ প্রজাদের সংরক্ষা ও 
সাহাযোর সমস্ত রকম প্রচেষ্টার বিরোধিতা করতেন, আয়ারল্যাপ্ডের সেই 
[বশাল জামদ্াারর মালিকেরা, টোর পার্টির রথী-মহারথীরা, ব্রিটেনে জাম 
জাতীয়করণের ?বরোধশরা এবং পৃঁথবীর সবেচ্চি বেতনভুক আমলারা-- সংক্ষেপে 
ইংল্যাপ্ডের এসটাররশমেন্টের অগ্গীভ্ত ব্যান্তরা যখন ভারতের কৃষকদের পক্ষ 
সমর্থন করেন আর ভারতীয় নেতাদের সুবিধাভোগী শ্রেণীসমূছের প্রবনতা 
বলে আঁভযুন্ত করেন তখন ব্যাপারটা কিছুটা অন্ভূত এবং ভণ্ডামিপ্রসৃত 
বলেই মনে হর। এটা ভারতীয় নেতাদের নজর এড়িয়ে যায়নি । চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্ত পাণথবশীর কোনো সভ্য দেশে সফল হয়ান বলে কার্জন যে দাবি 
করোছলেন তার জবাবে রমেশচন্দ্র দত্ত ১৯০২ সালে মন্তব্য করেন ঃ “ইংল্যান্ডের 
ভূস্বামীরা নিজেরা ১৭৯৮ সালে পট-এর আইনে প্রবার্তত "চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্তর সুফল ভোগ করলেও এবং তাকে তারিফ জানালেও ভারতের 
মাটিতে পদার্পণ করে তাঁরা এক নূতন বাল আওড়াতে শিখেছেন _ তাঁদের 
1নজেদের পক্ষে ষেটা ভালো ভারতায়দের পক্ষে নাঁক সেটা ভালো নয় ।” 

তবে, এতটা ভূল বোঝার কারণ সম্ভবত নিছক বিকৃত তথ্য পারবেষণই নয় । 
আসলে, কোনো কোনো ভারতশয় নেতার ভূমিনশীতির কিছ: দিক এবং তাঁদের 


২৯২ অথনোতিক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও 1বকাশ 


কারও কারও রাজস্বের চিরস্হায়শ বন্দোব্তর সমর্থনে বন্তব্যের ধরনের জন্য 
হঠাৎ করে কোনো পর্যবেক্ষকের ভুল বোঝার এবং বিভ্রান্ত হবার অবকাশ 
ছল । যেমন_ কখনও কখনও জাতীয় নেতারা এবং বিশেষ করে শেষের 
দিকের বছরগ্দাীলতে জাতীয় কংগ্রেসের দ্াাব উত্থাপন করার সময় শুধু 
ণচরস্হায়শ বন্দোবস্ত' শঙ্দছ্বয় ব্যবহার করেছেন এবং 'ভামি রাজস্বের' এই 
শব্দ দুটোকে বাদ দিয়েছিলেন । অবশা এই ত্রুটি খুব একটা গর ত্বপূর্ণ নয়, 
কেননা, এটা যে নিছকই ভাষাগত আলসোর ফলেই হয়োছিল তা সপস্ট। কংগ্রেসের 
আগেকার দিকের প্রস্তাবগ্যাঁল এবং ইতিপূর্বে ডীল্লাখত জাতায়তাবাদখদের 
রচনা বা প্রকাশ্য ভাষণসমূহ পড়লেই সেটা বোঝা যায়। 

দ্বতীয় কারণটা ছল তুলনায় অনেক বেশি গুরুত্বপূর্ণ । চিরস্হায়ী 
বন্দোবস্তর বহ্‌ সমর্থক এবং বিশেষ করে রমেশচন্দ্র দত্ত বঙ্গদেশের পল্লখ অণ্ুলের 
একাটি মনোরম চিত্র তুলে ধরে দেখাতে চেয়োছিলেন চিরস্হায়খ বন্দোবস্ত কণ 
করতে পারে বঙ্গদেশ তার বাস্তব উদ্দাহরণ। তাঁরা দাবি করেছেন, দভক্ষের 
সময় এই প্রদেশে সব চাইতে কম ক্ষাত হয়েছে, কেননা, চিরস্হায়শ বন্দোবস্তর 
কল্যাণে অনানা প্রদেশের হতভাগা রায়তদের তুলনায় বাংলায় কষকদের অবস্হা 
ছিল অনেক ভালো, এবং সেজন্য তারা দুভক্ষের বিরুদ্ধে অ্থনোতিক প্রাতরোধ 
গাড়ে তুলতে পেরোছিল। রমেশচন্দ্র দত্ত মাঝে মাঝেই এটা বন্ড বেশ বাঁড়য়ে 
বলেছেন। [তিনি এমন কথাও বলেছেন যে, চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত “বাঙালিদের 
জীবনে সুখ ও সমাদ্ধ এনে দিয়েছে ।” শুধু তাই নয়, বার বার এ দাবি 
করেছেন ষে বাংলার জামদ/রেরা ন্যাধ্য এবং স্বঙ্গ পাঁরমান খাজনা ধার্ধ করতেন, 
এবং এই খাজনার হার গড়ে উৎপাদনের এক-পণ্টমাংশের বেশি হত না।১৮ অবশা 
বাংলার ও ভারতের অন্যপ্ও এরকম কিছ নেতাও ছিলেন যাঁরা চিরস্হায়স 
বন্দোবস্তর নিন্দা করেছেন কৃষককে জাঁমদারের করুনার উপর ছেড়ে দেবার জন্য । 
যেমন, পি সি. রায়। ১৯০১ সালে 'তীঁন চরস্হায়া বন্দোবন্তকে ধিক্কার 
জানিয়ে বলেন £ 

“জমিদার নামে পাঁরাচত খুবই গশ্ডিবদ্ধ এবং স্বারথন্ধি এক শ্রেণীর মানুষের 
ছাড়া চিরস্হায়গ বন্দোবস্ত আর কারো উপকারে আসোঁন- না রাষ্ট্রের,না কৃষকের । 
চিরস্ছায়প বন্দোবস্তর আওতায় বসবাসকারী কৃষকেরা দেশের অন্যান্য অণ্ুলের 
কৃষকদের মতই উচ্চ ছারে করের দ্বারা নিপশীড়ত ; তাঁরা অনাদের তুলনায় ভালো 
বাবহারও পান না ।-."বাঙাঁল কৃষক যাঁদ সচ্ছলতা অন করে থাকেন, তার 
কারণ জাঁমদারের সাহায্য নয়। বস্তূত জামদাররা, থাকা সত্ত্বেও এটা হয়েছে। 
গড়পড়তা একজন বাঙালি জীমদার_াবশেষ করে অনুপস্হত জামদার 
বাবুঁটি__দেশের অনা ছাঁড়য়ে থাকা বৌনয়া, সাওকার আর মহাজন নামে 
পাঁরচিত কৃষকের শতুদের মতই সমান পাষণ্ড, সমান চামার ।7১৯ 


কাঁষ__-১ ২৯৩ 


এই প্রসঙ্গে স্মর্তবা, ১৭৯৩ সালের চিরস্ছায়ণ বন্দোবস্তর ফলেই বাংলার 
কৃষকেরা সচ্ছল হয়োছল- এমন দাঁব রমেশচন্দ্র করেনান। তিনি সর্বদাই 
চরস্থায়ী বন্দোবস্তর ফলা-ফলের সঙ্গে ১৮৫৯ এবং ১৮৮৫ সালের প্রজাস্বত্ব 
আইনের ফলা-ফলকে যুস্ত করে দেখেছন। তাঁর কাছে ১৭৯৩ সালের রেগুলেসন 
এবং ১৮৫৯ এবং ১৮৮৫ সালের আইন দুটি শুধু পরস্পরের পাঁরপুরকই 
নয়, প্রকৃতপক্ষে একই মুদ্রার দুটি দিক বলে মনে হয়েছে। এই দ্বাবিধ 
আইনের ফলেই বাংলার কৃষকের অবস্থা অন্যান্য জায়গার কৃষকদের তুলনায় 
উন্নাত হয়োছল। রমেশচন্দ্র ১৭৯৩ সালের "চরস্ায়ী বন্দোবস্তর প্রশংসায় 
যেমন পঞ্চমুখ ছিলেন, ঠিক তেমাঁন, একই সঙ্গে, একই ভাষে, এবং একই রকম 
সোচ্চারে এবং 'নাদ্ধধায় তিনি ১৮৫৯ এবং ১৮৮৫ সালের প্রজাস্বত্ব আইন 
দুটিকে স্বাগত জানিয়েছেন । কাজন তাঁর ১৯০২ সালের প্রস্তাবে রমেশচন্দ্ 
এবং অন্যান্য নেতাদের অভদ্রভাবে বিদ্রুপ করে বলেন যে জামদারদের খাজনার 
দাবর উপর একটা সীমা আরোপের প্রয়োজনীয়তাকে তাঁরা যথেষ্ট গুরু 
দিচ্ছেন না। রমেশচন্দ্র তাতে ক্ষুব্ধ হন এবং সাঁবনয়ে কার্জনকে স্মরণ করিয়ে 
দেন যোতাঁন বরাবরই ব'লে এসেছেন ভুঁমস্বত্ধ আইনগ্াাীঁলই বাংলার চিরস্থায়খ 
বন্দোবস্তর সাফলাকে সম্পূর্ণ করে তুলেছে । এবং ১৮৮৫ সালের ভুমগ্বত্ব 
আইনের রচনায় তাঁর নিজের অবদানও নেহাৎ তুচ্ছ [ছিল না। এই প্রসঙ্গে 
রমেশচন্দ্র এটাও উল্লেখ করেন ষে ১৮৭৪ সালেই 'তাঁন রায়ত ও জামদারের মধ্যে 
একটা চিরস্থায়ণ বন্দোবস্তর দাবি জানিয়ে বলোছিলেন £ “বাপকভাবে জরিপ 
করে প্রদেয় খাজনার ছার নত হক, এবং সেই হারকে চিরাদনের জনা 
নিদিষ্ট বলে ঘোষণা করা ছ'ক।”২ 

তৃতীয়ত, ভারতের আধকাংশ নেতাই জামদার ব্যবস্থার অবল্যাপ্ত দাবি 
করেনাঁন। রায়তের ভালো-মন্দর প্রশ্নে তাঁরা জাঁমদার প্রথা এবং রায়তওয়ার 
প্রথার মধ্যে সামানাই তফাৎ দেখতে পেতেন । এর মূল কারণ ভূস্বামণ প্রেম নয় 
আসলে তাঁরা ব্বাস করতেন যে, ভূস্বামী প্রথার দোষাবলীর কথা মনে রাখলে 
জাঁমদার এবং রায়তওয়াঁর ব্যবস্থার মধ্যে কোনো একটাকে বেছে নেবার প্রশ্ন 
নেই। কেননা, এরা একই ব্যবস্থার দুটি ভিন্ন রূপ- একটি বেসরকার 
জামদার বাবস্থা, অনাটি সরকারি জামদারি ব্যবস্থা । প্রথমাটর ক্ষেত্রে জামদার 
খাজনা আদায় করেন, শেষেরটিতে সরকার নিজে সেটা করে। কৃষকের কাছে 
দুটোর মধ্ প্রকৃত প্রভেদগ সামান্যই ॥২১ . 

রমেশচন্দ্র দত্ত দোথয়োছিলেন যে, ভূস্বামীদের কবল থেকে কৃষকদের রক্ষা 
করার সাদচ্ছা থেকে ইস্ট ইন্ডিয়া কোম্পানণ রারতওয়ার ব্যবস্থার প্রবত'ন করোন। 
আসল উদ্দেশ্য ছিল, লাভের বথরা মধ্যস্বত্বভোগণদের না দিয়ে নিজের লাভ 
যতদূর সম্ভব বোঁশ রাখা । অর্থং কোম্পানি জামদারদের লাভে বাধা 


২১৪ অথনোতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


দিতে চেয়েছে, রায়তদের উন্নাত তার লক্ষ্য ছিল না।২ং এই ব্যবস্থার কল্যাণে 
কোম্পানি কষকদের এমনভাবে নিজের প্রভৃত্বাধীন করতে পেরেছিল মা একমাত্র 
ক্লীতদাসের উপর ব্রীতদাস-মালকের প্রভুত্বের সঙ্গে তুলনীয় । তাদের বেচে 
থাকার জন্য যা একাল্ভ আবশ্যক তা বাদ দিয়ে সব কিছুই কোম্পান নিয়ে নিতে 
পারত । 

কোনো কোনো নেতা অবশ্য মনে করতেন যে, অন্য কিছ? না হ'ক অন্তত দুটি 
ণবযয়ে জামদার ব্যবস্থা রার়তওয়ারি ব্যবস্থার তুলনায় ভালো ছিল। প্রথমত, 
সরকার জামদারের অত্যাচার এবং অত্যাধক কর বৃম্ধির হাত থেকে রায়তদের 
বাঁচতে জমিদারের বিরুদ্ধে আইন প্রণয়ন করেছেন বা করতে পারেন। কিন্তু, 
রাজস্ব বৃদ্ধ অথবা কৃষকের সঙ্গে সম্পর্ক নিধরিণের সরকারি ক্ষমতার 
উপর কোনোরকম বৈধ বা অন্য ধরনের 'বাঁধানষেধ আরোপের প্রশ্নে বরাবরই 
তার অনশহা। একবার চিরস্ছায়ী বন্দোবস্ত চালু হয়ে গেলে জামদার অথবা 
অন্য ভুস্বামীদের করবৃদ্ধি করার ক্ষমতাকে খর্ব করে এর সুফল কৃষকর্দের কাছে 
পৌছে দেওয়া যায়, এবং সেটাই করা উচিত । কাজেই, জাঁমদারদের করবাষ্ধতে 
অনুমাত দয়ে, উৎসাহ 'দয়ে, এমনাঁক চাপ 'দিয়ে কষককে শোষণ করতে বাধ্য 
করার নীতি অনুসরন না করে, সরকারের কর্তব্য জাঁমদারের উপর 'বাঁধানষেধ 
আরোপ করে আদর্শ স্থাপন করা যা তারা ভালোভাবেই করতে পারে ।২* 
দ্বিতীয়ত, ছু নেতার মতে রায়তওয়ার বাবস্থার তুলনায় জমিদারি ব্যবস্থা 
ভালো ছিল, কারণ এতে সম্পদ বিদেশে চলে যেত না। তাঁদের বন্তব্য, কষককে 
যাদ মোটা খাজনা দতে বাধ্যই করা হয় তবে সেটাই খাজনা ভারতীয় ভূস্বামীর 
হাতে যাওয়াই শ্রেয় । কেননা, তাতে টাকাটা দেশের মধ্যেই খরচ হবে। বিদেশী 
সরকারকে 'দিলে, সেটা দেশের বাইরে চলে যাবে 1২৪ 

চতুর্থত, 'বন্রীন্তর আরো একটা কারণ 'ছিল। ভারতবাসীর সামাজিক 
অবস্থা খারাপ হতে হতে এমন একটা স্তরে এসে পৌছেছিল যে তাদের প্রাতভার 
স্কুরণের কোনো সুযোগ ছিল না। এই পাঁরাস্থিতিতে, নেতাদের কেউ কেউ 
জাঁমদার শ্রেণখর মুখের দিকে তাকয়ে ভাবতে চেষ্টা করেছেন যে অন্তত এই 
শ্রেণীটি সামীজক এবং বোদ্ধক উৎকর্ষের মান কিছুটা বজায় রাখতে সমর্থ । 
এদের চোখে, জমিদাররা ছিলেন “সমগ্র জাতির অন্ধকার গহ্বরে বিলখন 
হয়ে দাসশ্রেণীতে পারণত হওয়ার” পথে বাধা । নেতাদের একাংশ এ 
বিষয়ে নিঃসন্দেহে ছিলেন যে একাঁট মধ্যাবত্ত শ্রেণী এবং তার নেতৃত্ 
থাকা আবশাক। এবং জাঁমদাররাই এই (মধ্যাব্ত শ্রেণীর প্রয়োজন মেটাতে 
পারে, কেননা, তারাই পল্লী অণ্ুলের স্বাভাবক নেতা 1২ এই প্রসঙ্গে ১৭৯৩ 
সালের চিরস্থায়খশ বন্দোবস্তর সমর্থনে লাখত একটি দশর্ঘ সম্পাদকণরতে 
“অমৃতবাজার পান্রকা” ১৮৭১৯ সালের ২০শে জান,য়ার যে মন্তব্য করেছিল, তা 


কাষ_১ ২৯৫ 


বিশেষ প্রাথধানযোগ্য । আমাদের আলোচ্য সময়কালের প্রায় এক দশক আগে 
প্রব্ধাট লেখা হলেও, এটি প:ুণমুদ্রনের যোগা, কেননা এই প্রবন্ধে আমরা 
সে সময়ের বাংলার সম্ভবত ভারতেরও-_জাতশয়তাবাদশী নেতৃত্বের একি 
গুরুত্বপূর্ণ অংশের চিন্তাধারার ভালো পাঁরচয় পাই । সম্পাদ্দকীয়াটর শুরৃতেই 
বলা হয়োছল__ 

'এটা সবাই জানেন এবং স্বীকার করেন যে, শ্রেণশগ হিসাবে তাঁরা জোঁমদারেরা) 
দেশবাসীর বিশেষ প্রিয়পান্র নন, কেননা তাঁদের আধকাংশই উদ্যমহণন, অলস, 
দুর্বল, অজ্ঞ, অত্যাচারী এবং স্বার্থপর । আমরা এটাও জানি যে, প্রাত বছর: 
এরা প্রভূত পাঁরমাণে অর্থ নানা তুচ্ছ ব্যাপারে এবং নম্টামতে বায় করে -ষে 
অর্থ প্রকৃতপক্ষে রায়তদের । এবং কিছ জামদার সতাই সবস্বান্ত হলে লক্ষ লক্ষ 
কৃষক প্রায়ক্লীতদাসের অবস্থা থেকে মান্ত পাবে। এইসব কারণে আমরা 
জমদারের তুলনায় কৃষককে বেশি ভালোবাস আর সমশহু কাঁর, তবু জামদারদের 
সমর্থন করতে আমরা বাধ্য । এটা যন্ত্রণাদায়ক, কিন্ত প্রয়োজ 7, যল্নণাদায়ক 
হলেও প্রয়োজন।” 


এ সম্পাদকীয়তে দুদক থেকে, জামদারদের প্রশোজনশয়তার কথা বলা 
হয়েছিল। প্রথমত, গণ-আন্দোলনের জন্য প্রয়োজন টাকা, এবং এই টাকা একমান্ত 
জাঁমদাররাই যোগাতে পারে, কেননা বাঁণকরা আগেই ধ্বংস হয়ে ্গিয়োছল। 
মাগ্রাজে জামদার ছিলনা বলে সেখানকার আন্দোলন এবং কাজকর্ম অর্থের 
অভাবে ও দাতার অভাবে ভীষণভাবে ক্ষাতগ্রস্ত হয়েছে। দ্বিতীয়ত, ইংরেজরা 
বাবসাবাণজ্ঞ, শিল্প এবং সরকার চাকার থেকে উদ্ভূত সব সম্পদই আত্মসাৎ 
করে নিয়োছল, শুধু বাঁক ছিল জামি। জাঁমদারদের অপসারণ করলে, তারা কৃষি 
সম্পদও লুঠ করবে, এবং পালা-বদলের সফল কৃষকের ঘরে পৌছোবার সম্ভাবনা 
থুবই কম। এজনাই যাঁদও জামদারেরা অসৎ, “কৃষকের পারশ্রমের ফল ইংরেজের 
পেটে যাওয়ার চাইতে জামদারদের ঘরে যাওয়া শ্রেয় ।' হ্যান্তাটকে আরো স্পট 
করে সমপাদকীয়াট লিখোহল-_ 

“জামদারদের বা্চত করে কৃষকের অবস্থা ভালো হবে _এট সর্বদাই এবং 
অবশ্যই বাঞ্চত, কিন্তু একেবারেই অবাঞ্ছিত জাঁমদার এবং রায়ত উভয়ের 
সম্পদে ইংরেজদের সম্পদশালশ হওয়া। এমন কোনো গ্যারান্টি নেই যা থেকে 
বলা যায় যে, কৃষকদের উপকারের জন্যই সরকার চিরচ্ছায়ণ বন্দোবস্ত বাতিল 
করতে চান। বরং আশঙ্কার কারণ আছে যে, তার ফলে বাধত রাজস্ব অপচিত 
হবে, এবং আমাদের উপকারের জন্য বায় না-হয়ে বাল ছবে অনোর প্রয়োজনে 1” 
সম্পাদ কশয়টির শেষে ঘোষণা করা হয়েছিল-- “দেশের অর্থ ভাশ্ডারের উপর 
জনগ্বণের কিছুটা নিয়ন্থণ আসুক, তারপর আমরা সমস্ত মনপ্রাণ দিয়ে সেই- 


২৯৬ অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও £বকাশ 


ব্যবহ্থাটার বিরোধিতা করব যেটাকে নিরুপায় হয়েই এখন আমাদের সমর্থন 
করতে হচ্ছে ।” 

সে যাই হুক, এ বরে কোনো সন্দেহ নেই যে, ভারতশয় নেতাদের 
অনেকেই জাঁমদারতল্ত এবং কৃষক শোষণের প্রসঙ্গটা উপেক্ষা করে 'গিয়োছলেন। 
তবে তার দ্বারা যেন একট সত্য চাপা না পড়ে। তারা যখনরাজস্বের 
চিরস্থায়খকরণের দীব তুলেছেন, তখন তাঁরা মূখে যা বলেছেন, প্রকৃতপক্ষে তাই 
চেয়েছেন--পিছনের দরজা 'পিয়ে জমিদার ব্যবস্থা প্রবর্তন করতে চাননি । 


টকা 


১। নাট সম্পদ অথবা উৎপাদন বলতে বোঝাতো হ'ত, মোট উৎপন্ন দ্রব্যের মূল্য এবং 
উৎপাদনের আনমানিক ব্যয়ের পার্থকা | এটা শ্রামকের বেতন এবং গড় মুনাফার 
হার অনুসারে কীষতে লাগ্ করা মূলধনের লভ্যাংশের হিসেব থেকে পাওয়া যেত। 

২। রাজস্ব বৃদ্ধ করতে সাধারণতঃ যে নীতি অবলম্বন করা হত অর্থ সচিব এ কলাভন 
১৮৮৪ সালে সেই নীতিগ্যালর সধাক্ষপ্ত বর্ণনা 'দয়োছলেন--“প্রথমত, ভ্‌-স্বামী 
অথবা প্রজা জাঁমর যে উন্নয়ন করেছে তার উপর কর নিধ্ারত হবে না। 'দ্বিতীয়ত, 
যেখানে আগেই সাঁঠক পদ্ধতিতে জামর শ্রেণী বিভাজন হয়েছে সেখানে নতুন ক'রে 
শ্রেণীবন্যাস অথবা পূর্ণমূল্যায়ণ করা হবে না এবং তৃতীয়ত, বর্তমানে দেয় রাজস্বকে 
ভাত্ত হিসাবে গ্রহণ করা হবে । এবং দুটি কি তিনাঁট স্নার্দন্ট কারণেই শুধু 
রাজস্বের পারমাণে পারবর্তন আনা যাবে । চাষের প্রসার, সরকার উন্নয়ন কার্ষের 
ফলে উৎপাদন বৃদ্ধি এবং মূল্য বাঁদ্ধ-_-এই কয়টির মধ্যেই সরকার সেই কারণগ্ালকে 
সীমিত রাখতে চেয়েছে ।” অবশ্য অর্থসচব এই ই'ঙ্গত 'দয়েছিলেন যে নীতগ্ল 
অনড় নয় এবং এগৃলির প্রযোজ্যতা প্রাতটি ক্ষেত্রে আলাদা আলাদা করে বিচার 
করে দেখা হবে। কোনো কোনো লেখকের মতে, রাজস্ব নির্ধারণ হ'ত আরো বোশ 
পরাক্ষালব্ধ এবং বাস্তব ভংত্ততে । এই প্রসঙ্গে বি, এই, ব্যাডেন-পাওয়েল £ “এ 
শট এ্যাকাউচ্ট অব 'রোভাঁনউ গ্যান্ড ইটস এ্যাডামানসেষ্্রন ইন 'ন্রাটশ ই'শ্ডিয়া" 
(অক্সফোর্ড, ১৮৯৪) পৃঃ ৪৮ দঃ । 

৩। ১৮৫৬-৫৭ এবং ১৯০১-০২-এর মধ্যে ভৃম-রাজস্ব বেড়োছিল শতকরা প্রায় ৫৬৬ 
ভাগ। ১৮৮৮-৮৯-এর এবং ১৯০৫-৬ এর আর্থিক প্রতিবেদন থেকে এই তথ্য 
পাওয়া যায়। 

৪। এর বহু আগে, ১৮৭৯ সালেই, রাণাডে দৌখয়োছিলেন যে, সে সময় কষিতে যে 
মূলধনই লগ্নি হ'ত তা মূলত হ'ত ব্যান্তগত এবং অনৃৎপাদক প্রম্নোজনে, কাজেই তা 
আসলে ছিল কুসীদ(মূলধন। 

& 1 পরবতর্ণকালে রমেশচন্দ্র-এর প্রতিবাদ করে জানয়েছিলেন__তাঁন একট জমির ক্ষেত্রে 
রাজস্বের সর্বোচ্চ সীমা মোট উৎপাদনের এক-পণ্মাংশ করার কথা বলোছলেন,এটাকে 
ভূমিরাজস্বের সাধারণ মান করতে বলেনান। সর্বোচ্চ সঈমা নিধণারণের এই প্রশ্ন 
উঠোছল, কারণ রাজস্ব বিভাগের কর্মচাঁররা কখনো-কখনো নীট উৎপাদনের হিসেব 
এমনভাবে করত যার ফলে রাজস্বের পারমাণ মোট উৎপাদনের-এর পণ্চমাংশের বেশি 


৬। 


৮। 


৭ | 


১০। 


৯১। 


৯৯ 


১৩। 


কাঁষ_-১ ২৯৭ 


এমনাঁক কখনও কখনও এক-তৃতণয়াংশে গিয়ে দাঁড়াত। দ্রঃ “খোলা 1” পৃ ৩৯, 
৪*) ৫৩ ও ৬61 

অবশ্য এটা অসম্ভব নয় যে, বিতর্ক বখন চলাছল তখন উত্তেজনার মুখে রমেশচন্দ্ 
বা বলেছিলেন_যাকে সুকৌশলে কাজে লাগিয়ে কাজন সব সমালোচনাকে ভোঁতা 
করার চেষ্টা করেছেন--“খোলা 1চাঠ”-তে রমেশচন্দ্র তা সামাল দেবার চেস্টা করেছেন। 
উদাহরণ--১৮৯৬ সালে “কেশরাঁ” পান্রুকায় “আশাক্ষত রায়তদের আধকার সম্পর্কে 
সচেতন করে তোলার এবং কাীঁভাবে তারা সে আঁধকার অর্জন করতে পারবে তাদের 
তা শেখানোর “প্রয়োজনীয়তা” তুলে ধরে লক ঘোষণা করেন- নেতাদের দাায়ত্ব 
“জনসাধারণকে বোঝানো যে" "* তাদের ফসল নস্ট হলে রাজস্ধ দিতে হবে না।” 
“কেশরার” এ সংখ্যাতেই তান আরও লিখোছিলেন-__“জনসারারণকে এটা মনে 
রাখতে হবে যে তারা যাঁদ লাঠিগুলর সম্মুখীন হয়েও সংগ্রামে শ্থির-সংকল্প থাকেন, 
তাহলে নেতাদের কর্তব্য তাদের সাহায্য করা ।” 

১৮৮১ সালে চিরস্থায়ী ব্যবস্থাকে “একমাত্র বিকত্প, যার কাছে অন্যান্য সব সংস্কার 
কর্মসুচী তাৎপর্যহীন”.বলে আভ'হিত করে রাণাডে লিখোছলেন, রাজস্বের গচরস্থারণ 
বন্দোবস্ত না-হ'লে অন্য সব কিছু অকার্যকর, এবং “যেহেতু রাজস্ব সহজই আদায় 
করা যায় তার জন্য সরকার এ বিষয়ে বিবেক জলাঞ্জল' 'দয়ে ভাবছেন যে, লক্ষ লক্ষ 
মানুষ রুটি চাইলে প্রচালত ব্যবস্থার ক্ষতকে ধামাচাপা দিয়ে উপর-উপর সংস্কারধম"" 
আইন প্রণয়ন করে অর্থাৎ রুটির বদলে পাথরের নুঁড় উপহার 'দিলে__তারা খুশি 
থাকবে ।” 

মজার ব্যাপার, কংগ্রেস রাজস্বের চিরম্থায়শ বন্দোবস্তর যে দাঁব করোছল তাকে 
জাঁমদার-তোষণ নীত বলে আঁভাহত করে, তাব মান্ তিন পৃঙ্গা পরেই রিজ বাংলার 
চিরস্থায়ী বন্দোবস্তর থেকে আলাদা “প্রতিটি রায়তের সঙ্গে চিরস্থায়ী ব্যবস্থার” পক্ষে 
অনেক কথা 'লিখেছেন। এর থেকে বোঝা যায় যে, ?তাঁন অন্তত এটা জানতেন যে. 
“চরস্থায়ী বন্দোবস্ত” কথাটার সম্পূর্ণ দবপরণত দুটি অথ* সম্ভব । 

লোকনাথনের মতে অবশ্য গোখেল কখনই চিরস্থায়ধ বঙ্দোবস্ত সমর্থনের ইচ্ছে প্রকাশ 
করেনান। 

প্রসঙ্গত, এই ধরণের প্রস্তাব যে-বছর গৃহীত হয়োছল-_অবশ্য মিশ্র এর যে অর্থ 
করেছেন, সে অর্থে নয়- সেটা ১৮৮৮ সাল নয়, ১৮৮৯ সাল। ১৮৮৮ সালে বিষয়াট 
কংগ্রেসের 'বাঁভন্ন স্ট্যাশ্ডিং কাঁমাঁটর কাছে মতামতের জন্য প্রোরত হয়োছল। 
অন্যরূপভাবে এইচ, এল, সং লিখেছেন £ “কংগ্রেসের নখাঁত ছিল অনেকটা 
পাঁরমানেই জমিদার ঘে'ষা। কংগ্রেস চিরচ্ছায়ণ বঙ্দোবস্তর সম্প্রসার চেয়েছে জামদার- 
দের স্বার্থে* রায়তের বা দেশের স্বার্থে নয়।” এর কারণ ব্যাখ্যা করে লড* এলাগিন 
সাঠকভাবেই বলেছিলেন, বাংলার জামদাররা ছিল ক্ষমতাশালী এবং “এ প্রদেশে 
যারাই বন্তব্য রাখতেন এবং লিখতেন তাদের সঙ্গে এই জমিদারদের ব্যবসায়িক হদাতা 
'ছিল।” দ্রঃ_-“প্রবলেমস গ্যান্ড পাঁলাঁসজ অব ব্রিটিশ ইন ইন্ডিয়া, ১৮৮৫-১৮১৮% 
(বোম্বাই ,১৯৬৩ ). পৃঃ ২১৭। | 

১৮৮৯ সালের কংগ্রেস আঁধবেশনে প্রস্তাবঁটিয় উত্যাপক এরই পৃনরাবৃ্ত করেছিলেন । 
১৮৯০ সালের আঁধবেশনে জানকানাথ বসুও একইভাবে আস্বন্ত করেছিলেন এই 
বলে যে, “আমরা সর্বদাই বোম্বাই ও মান্রাস প্রদেশে যে চিরস্থায়ণ বচ্দোবস্তর কথা 
বলোছি তা কৃষকমালিকদের সঙ্গে বন্দোবস্ত ।” 


২৯১৮ 


১৪7 


১৬ । 


১৬। 


১৪। 
১৮ 


৯৯ 


২9 । 


২১ । 


| 


অর্থনৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


1তলক মন্তব্য করেন, দেশের '্বাভন্র প্রান্তে যেসব বাবস্থা প্রচালত আছে তাদের সঙ্গে 
সঙ্গীত রেখে সরকার দরকার মত জাঁমদার ফিংবা গ্রামের মালক ?কংবা রায়তের সঙ্গে 
বন্দোবস্ত করতে পারেন। 

দত্ত “বাংলায় প্রচলিত ব্যবস্থাকে দেশের অনাত্ও চালু করার” দাবি করেছেন ভেবে 
সম্ভবত পি, সি, ঘোষ বিভ্রান্ত হয়োছিলেন। দত্ত কিন্তু জামদারি ব্যবস্থার সম্প্রসারণ 
চানান। 'তাঁন এমন ব্যবস্থা চেয়োছিলেন যাতে রাজস্বের পারমাণ মোট উৎপাদদের 
এক ভ্ঠাংশষ, যেটা অত্যন্ত যাল্তযৃক্ত । তাঁর বন্তুতার পূরো বাক্যাটিতে এটা স্পচ্ট 
হবে, "ভারতের অনাত্র বাংলার নিয়ম চালু করুন- অন্যান্য প্রদেশেও কৃষকের কাছ 
থেকে আদায় করা রাজদ্বের পাঁরমাণের সর্বোচ্চ সীমা হ'ক একম্ঠাংশ, তাহলেই 
দুভ“ক্ষের সমস্যা থেকে রেহাই পাওয়া যাবে ।” 

দত্ত এলাফনস্টোনের প্রশংসা করেছেন। কারণ, তান গ্রামীন সমাজ, গ্রামীন 
পঞ্চায়েত ইত্যাঁদ সংরক্ষণ করতে চেয়োছলেন, যাঁদও তিনি ছিলেন রায়তওয়ারি 
ব্যবস্থার ঘোর সমথ ক । 


১৮৮০ সালের ১৬ই মে পৃণার জনসভায় এই আবেদনের খসড়া গৃহীত হয়োছল । 


রমেশচন্দ্র দত্ত স্পষ্টতই ভুল করে ছিলেন। বাংলাদেশে প্রকৃত চাষী এবং জামদারের 
মাঝখানে যে প্রচুর সংখ্যক মধ্যস্বত্তবভোগ্ী ছিল, তা তান লক্ষ করেনান | জামদার 
হয়ত জাঁম যে প্রজার আঁধকারে রয়েছে তার কাছ থেকে কুঁড়ি শতাংশের বোশ নিত 
না। কম্ত; আসলে চাষীকে সম্ভবত মোট উৎপাদনের অনেক বেশ অংশ কর 'দিতে 
হ'্ত। রায়তওয়ারি অঞ্চলে এটা ক্রমাগত বেডেই চলোছল। 


এই প্রসঙ্গে বাংলার 'রেন্ট বিল' সম্পকে আলোচনা দ্ঃ। আগেই উল্লেখ করা হয়েছে, 
১৮৭৪ সালে, অল্প বয়সে, রমেশচন্দ্র দত্ত নিজেই ১৭৯৩-এর চিরদ্থায়ী বন্দোবস্তর 
নিন্দা করেছিলেন, কারণ এই ব্যবস্থা চাষীকে দাঁরদ্র করে দিয়ে চাষীর উপর অত্যাচার 
চালাতে জমিদারকে সাহাযা করেছে। 

১৮৮৮ সালে জি, ভি, যোশি বাংলায় রাজস্বের উচ্চহারের নিন্দা করেছিলেন। 


এর পেছনের নোৌতিক য্যান্তঁট দত্ত এইভাবে উপাঁস্থত করোছিলেন--“কে এই জমিদার 
যান খাজনা বাড়ানোর জনা রায়তের উপর জবরদাঁস্ত চালান? সূরম্য অট্রালিকা 
শোভিত নগরে তাঁন তাঁর প্রাসাদে আরামে বাস করেন। আর ওরা? সৃর্ষোদয় 
থেকে সূর্যাস্ত মাঠে কাজ করে এবং তারপর প্রায়শই সূযশস্তের পর সারারাত 
পাহার। দেয় ; মে মাসের প্রচণ্ড দাবদাহে, আগস্টের প্রবল বর্ষণে এবং ডিসেম্বরের 
শীতে কাজ করে; ওরা জাঁম চাষ করে, বীঁজ বপন করে, আগাছা তোলে, এবংতারপর 
ফসল কাটে। ওদেরকেই কনা লাঞ্ত হতে হচ্ছে_কেননা, ওরা ওদের অক্রান্ত 
মেহনতের ফসল আর্ও বোঁশ বৌশ করে জমিদারের গোলায় তুলে দিতে রাজি নয়। 
রায়তদের উপর এই অত্যাচার করার ক্ষমতা জাঁমদাররা পেল কোথা থেকে ? কর্মহীন 
অবকাশভোগাীর াতাই কি নৌতিক আঁধকার আছে দাঁরদ্র 'রিস্ট মানুষকে পাঁডন 
করায় 2 যে নোৌতক বিধান একে, সমর্থন করে মানতেই হবে তা অদ্ভূত |” 

তাদের দঁষ্টভঙ্গীর মধ্যেই এটা প্রচ্ছন্ন ছিল। কখনও-কথনও প্রকাশ্যে ব্ন্ত 
হয়েছে। 

দত্ত এই কোম্পানির অনাতম পাঁরচালক হেনার সেন্ট জন টাকার-এর লেখা বই থেকে 
উদ্ধূত করেছেন-_ “এটা অনস্বীকা এবং গোপন করাও অসম্ভব, যে যাতে সরকার 


২৩। 


২০। 


৫ 


কৃষি-_-১ ২১৯ 


জোত জাম থেকে খাজনার আকারে যতটা সম্ভব আদায় করে নিতে পারেন তার জন্যই 
এই (রায়তয়ার ) ব্যবস্থা । 


যেমন, আর, সি, দত্ত 'বাভন্ন প্রদেশের খাজনা আইনকে সমর্থন জানিয়েছেন এবং 
প্রজাদের জন্য আরও বোঁশ নিরাপত্তা দ্াব করেছেন । এই প্রসঙ্গে, ১৮৯১ সালের 
ফেব্রুয়ারি মাসে “পায়ওানয়র" এ লেখা 'চাঠপন্র এবং ১৯০০ সালের ১৪ই সেপ্টেম্বর 
এ্যান্টান ম/াকডোনেলকে লেখা চিঠি দ্ুঃ। 


সরকার বন্তব্য ছিল-_জামদার ব্যবস্থায় খাজনার লভ্যাংশ যেত পরজীবী শ্রেণীর 
পকেটে, আর রায়তওয়াঁর বাবচ্ছায় সেটা পেত সরকার ৷ ভারতীয় জাতীয় নেতারা 
এই বন্তব্য সুন্দরভাবে ঘুরিয়ে 'দিয়ে ছিলেন । 


“ভারতের অথনোতিক ইীতহাসে"র '্বিতণয় খণ্ডে দত্ত মস্তবা করেছেন $ গ্রামীণ সমাজ 
এবং মধাস্বত্বভোগপ জমিদার না থাকায় পাঞ্জাবে একটি নতুন সাবিধাভোগী শ্রেণী 
দেখা গেছে তা হ'ল “ফাটকাবাজ, শ্রফ এবং মহাজন এরা ষে কোনো দেশের 
আঁভিজাত সম্প্রদায়ের মধ্যে নিকম্ট |” 


3১৩ 
কষি__-২ 


১. কৃষি এবং ভূ-ম্বামী 
কৃষকের উৎপন্ন দ্রবোর উপর রাজস্ব সংগ্রাহকের দাবিই একমান্ দাবি ছিল না। যে 
সব জায়গায় জমিদার প্রথা প্রচপিত ছিল _ যেমন বঙ্গদেশু, বিহার, ওঁড়শা, উত্তর 
মাদ্রাজ, উত্তর-পশ্চিম প্রদেশ ও অযোধ্যা এবং বোম্বাই ও পাঞ্জাবের ছোট 
ছোট কিছু অংশ- সেখানে প্রকৃত কষক ছিল জমিদারকে খাজন-প্রদানকারণ 
প্রজা। জমিদার সেই খাজনা থেকেই সরকারকে ভূমি রাজস্ব দিত । এই 
সব অণ্ুলে জাঁমদার এবং প্রকৃত কৃষকের মাঝখানে খাজনাগ্রহণকারখ এবং খাজনা- 
প্রদানকারখ মধাবতাঁ বান্তিদের সংখ্যা ক্রমাগত বৃদ্ধি পাচ্ছিল। এমনকি 
রায়তওয়ার অণুলেও কৃষক-মালিকানার প্রথা ভাঙনের মূখে পড়ে ধীরে ধারে 
অবলনপ্ত হয়ে যাচ্ছিল। কৃষক মালকেরা ক্রমাগত তাদের জম হারাচ্ছিল। 
এবং সেই জাঁম চলে যাচ্ছিল মহাজন, বোনয়া প্রভাতি পেশাধারশ শ্রেণির ও 
বড় বড় ভূ-স্বামীর হাতে | অবধারতভাবে এরা সবাই ছিল, অনুপাচ্থিত 
ভস্বামী। পূর্ব মালিকরা হয়ে পড়ছিল এদের প্রজা । তাদের চড়া হারে 
খাজনা দিতে হত । এই ক্রমবর্ধমান খাজনা এবং উচ্ছেদের ঘটনা পল্লী অণুলে 
বিস্ফোরক অবস্থার সৃষ্টি করে চলোছিল। ফলে, ভুঙ্বামণ-প্রজার সম্পক দেশের 
রাজনীতিক এবং অর্থনোৌতক ক্ষেত্রে একটা বড় সম্রসা হয়ে দেখা দিয়োছল। 
এই পারাস্থাতিতে, সরকার গুরুভার খাজনার ফলে বিধকস্ত কৃষকদের দ.ভোঁগ 
কিছুটা কমাবার কথা চিন্তা করতে এবং সেজনা 'বাঁভন্ন প্রদেশে কয়েকটি প্রজাদ্বত্ত 
ও খাজনা বিষয়ক আইন পাস করতে বাধা হয়। কিন্তু, লক্ষাণীয় যে, রায়তওয়ারি 
অগলের পন্নিদারদের সমস্যা এইসব আইনে সম্পূর্ণ উপপোক্ষত হয়োছল। 
আশ্চর্যের বিষয় হল, এই ব্যাপারে জাত"য় নেতৃত্বের কোনো স্পন্ট 
নীতি ছিল না। এমনাঁক তাঁরা সমস্যাটির প্রাত উপযুন্ত মনোযোগও দেনান। 
প্রজা-ভ্‌জ্বামী সম্বন্ধকে তাঁরা একটা মৃখ্য অর্থনৌতিক সমস্যা বলে মনে করেনান 
এবং রাজনৈতিক গণ-আন্দোলনের মধ) দিয়ে কৃষকদের সমস্যাকে কখনই তুলে 
ধনেনীন। আমাদের আলোচ্য সময়কালের মধো ভারতয় জাতীয় কংগ্রেসের 
এবিষয়ে বলতে গেলে কোনো বন্তবই ছিল না। এই একট ঘটনা থেকে জাতায় 
নেতৃত্ব কৃষক সমস্যাকে কতখানি অবহেলা করতেন তা অনুমান করা যায়।১ 


কাঁধ-_২ ৩০৬ 


1কম্তু জীবনখশান্ততে ভরপুর যে নেতৃত্ব দেশের অর্থনোতক বাস্তবতার সঙ্গে 
লড়াই করার জন্য নিজেকে প্রস্তুত করে তুলছিল তার পক্ষে এ ব্যাপারে নাস্রুয় 
হয়ে বসে থাকা বোৌশাদন সম্ভব হয়াঁন। দুটো স্তরে সমস্যার মোকাবিলা করার 
চেষ্টা হল- সাধারণ স্তরে এবং বিশেষভাবে । প্রথম স্তরে, তাঁরা বীক্ষপ্তভাবে 
মল্তব্যাদর মাধ্যমে সাধারণ প্রাতকারের কথা বলতেন । এতে প্রায়ই অস্পম্টভাবে 
রায়তদের প্রাত সমর্থন প্রকাশ পেত। দ্বিতীয় স্তরে, তাঁরা সরকার কর্তৃক 
প্রবর্তিত 'বাভন্ন প্রজাস্বত্ধ এবং খাজনা সংকান্ত আইনের সমালোচনা করেন। 
এই স্তরে তাঁদের এক একটা সমস্যার আলাদা আলাদা, সুস্পষ্ট সমাধানের কথা 
বলতে হয়েছে । এবং তার ফলে হর ভ্ঙ্বামীদের নম গুজাদের পক্ষ সমর্থন 
করতে হয়েছে । 

জাতশয়তাবাদশ কাগজগ্ীলি কখনো-কথনো মানাবকতায় প্রণোদত হয়ে 
জামদার অণ্ুলের প্রজাদের প্রাত সাধারণভাবে অনুকম্পা দেখাত এবং জামদারের 
অত্চার,চড়া খাজনা কিংবা উচ্ছেদের বিরুদ্ধে প্রীতবাদ জানাত। কখনো সখনো 
এই প্রাতবাদের ভাষা হ'ত খুবই কড়া। যেমন, ১৮৮২ সালের ৯ই [ডিসেম্বর 
“দ বেঙ্গল” বড় বড় জাঁমদারদের অত্যাচারের সমালোচনা করে লিখেছিল - 
“স্বৈরাচার সর্বদাই ঘখ্য-তা সে স্বৈরাচারী সাদা অথবা কালো যে 
চামড়ার ছক, এবং এ দেশেই জন্মাক বা সদ পশ্চিম থেকেই আসুক ।” ১৮৮২ 
সালের ২৪শে জুলাই, ' সোম প্রকাশ” রাজস্বসংগ্রহ নগাঁতর 'নিন্দা করে লিখেছিলঃ 
“দশ হাজার মানৃষের কঠোর পারশ্রমের ফলে উৎপন্ন সম্পদ ফুর্তিতে ভোগ করে 
মান্ত একটি মানুষ |” এবং তারপরই প্রশ্ন করোছল-_“কোন য্যান্ততে একজনের 
পাঁরশ্রমের ফল অন্য একজন ভোগ করবে * পান্রিকাটির মতে, “সময়ের সঙ্গে 
সঙ্গে ভূস্বামীরা যত শান্তশলী হয়ে উঠেছে কৃষকেরা তত দনদশাগ্রস্ত 
হয়েছে ।” ১৮৮৪ সালের ১৪ই জুন “ বঙ্গবাস+” গ্রামা জাঁমদারকে ঝঙ্গদেশের 
সব চাইতে বড় শু বলে বর্ণনা করোছিল, কেননা “কোনো আইন কানুন তাকে 
পরশ করতে পারে না।” এবং ১৮১১ সালের ৩০শে অক্টোবর পান্রকাটি 
বঙ্গ নবাসখ জামদার এবং তাদের গোমদ্তা ও কমণচারখ রারতদের উপর যে 
অমানুষিক, অবর্ণনীয় অত্যাচার করত তার বিরুদ্ধে ব্রুষ্ধ প্রাতবাদ জানিয়ে 
একাঁট দশঘ* সম্পাদকীয় লেখে । এই প্রসঙ্গে, শাক্ষত লোকেদের নিক্কিয়তার 
ণনন্দা করে কাগজ 'লখোঁছল £ 


“ এইটুকুমান্ন কর্তৃত্বের বলে বলীয়ান হয়েই যাঁদ আমাদের এই দেশবাসশীরা 
( জামদার এবং তাঁদের লোকেরা । এমন নারকায় অত্যাচার চালায়, ভাহলে 
অসম ক্ষমতাসম্পন একজন বিদেশী জেলা শাসকের সামান্য ক্ষমতা 
প্রয়োগের বিরুজ্ধে আমরা প্রাতবাদের ঝড় তুলি কোন্‌ যদুস্ততে ? ইংরেজদের 


৩০২ অর্থনোতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


অত্যাচারকে আমরা যাঁদ স্ফুলিঙ্গ আখ্যা দিই, রাজা-রাজড়া জামদারদের 

অত্যাচার তাহলে দাবানল !” 

উত্তর পাঁশ্চম প্রদেশ এবং অযোধ্যায় উত্তর ভারতের প্রমূখ বাঙ্গ-সাপ্তাহিক, 
“আউধ পাণ্”*-এর সম্পাদক ছিলেন উত্তর ভারতের কংগ্রেসের পন্যতম প্রধান 
মুসলিম সমর্থক সাজ্জাদ হুসেন। এ সাণপ্তাহকে ১৮৯৪ সালের ১৮ই 
জানুয়ার একাঁট কারনে পেখানো হয়োছল দু'জন খাল-পা অধনগ্ন চাষী 
তাঁদের ভূস্বামীকে পাল্কিতে করে বয়ে নিয়ে যাচ্ছে, স্হাল এ জমিদারের অঙ্গে 
মাণম্যন্তাখচিত গহনা আর স্টার অব ইশ্ডিয়ার চিহ্ন । কার্টুনের ঠশিরোনাম- 
“দুভক্ষের কারণ' । একজন চাষী অন্য চাবীকে বলছে, “ভাইরে, লোকটার ভারে 
আমাদের তো মারা পড়ার জোগাড় । ধরে ছখড়ে ফেলে দেব 2” 

মালাবারে, কে পি করুণাকর মেনন, সম্পাদিত 'কেরালা পান্রকা' ১৮৯৬ 
সালের ২১শে মার্চ লিখোছিল, ঘন ঘন মোপলা বিদ্রোহের কারণ ভ্স্বামীদের 
অসহনীয় অত্যাচার থেকে উদ্ভূত দারদ্রু। এই অত্যাচারের হাত থেকে কোনো 
শ্রেণী বা সম্প্রদায়ের মানুষেরই রেছাই নেই। ১৮৯৬ সালের ৪ঠা জুলাই 
কাগঞ্জাট সরকারকে সাবধান করে দিয়ে লেখে, মালিকদের অতাচার যাঁদ বন্ধ না 
করা যায় তাহলে যে শুধু মোপলা বিদ্রোহই থামানো যাবে না তাই নয়, নায়ারদের 
বিদ্রোহও শুরু হবে। 

কয়েকক্তন 'বাঁশম্ট ভারতায়ও জমিঙগারি প্রথার তাঁব্র সমালোচনা করেছিলেন। 
যেমন, ১৮৭০-এর দশকের প্রথম দিকে বাঁঙকমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় “বঙ্গদর্শন” 
পান্রিকায় প্রকাশিত “সামা” শশর্ক প্রবন্ধাবলীতে জামদার বাবস্থাকে প্রচণ্ড আব্রমন 
করেন। তাঁর পদাঙ্ক অনুসরণ করেছিলেন তরুণ রমেশচন্দ্র দত্ত, মারহাট্া 
পান্রকায় ১৮৮৪ সালের ১৭ই ফেব্রুয়ারি প্রকাঁশত একটি দপর্ঘ প্রবন্ধে । অন্য 
বহ্‌ জাতগয়তাবাদশ নেতা এবং “ভারত-সভা” “বেঙ্গল বেশ্ট বিল” নিয়ে বিতকের 
সময় রায়তদের পক্ষ নিয়োছলেন। আরো পরে, পৃথবীশচন্দ্র রায় তাঁর দুখানি 
গ্রন্ছে__১৮৯৫ সালে প্রকাঁশত “দ পভার্টি প্রবলেমস: ইন ইশ্ডিয়া” এবং ১৯০১ 
সালে প্রকাশিত “দ কজেজ অব ইণ্ডিয়ান ফেমিনস”-এ- জাঁমদার প্রথা এবং 
জমিদারদের অত্যাচারকেই জনগণের দা'রিদ্রোর জন্য দায়ণ করেছিলেন । জি. ভি. 
যোশিও ১৮১০ সালে প্রকাশত প্রবন্ধ “দ ইকনামক 'সিচুয়েসন ইন হীশ্ডিয়া"তে 
জমিদার এবং রায়তওয়াঁর উভয় ব্যবস্থার তীব্র সমালোচনা করেন। তিনি 
দেখান, সারা দেশে জমি পত্তীন ক্লমাগত বাড়ার জনা মধ্যগ্বত্ভোগণ ও 
পত্তানদারের সংখা দ্ুত হারে বুদ্ধি পাচ্ছিল। এবং একদিকে জনসংখ্যা বুদ্ধি 
অন্যদিকে অ-্কাষ জাতখয় শিজ্গের ক্রমাবলযাগুর ফলে জাঁমর জন্য প্রাতযোগিতা 
ভীষণভাবে বেড়ে যাচ্ছিল এবং সেই সুযোগে জীমর খাজনাও সার্বাত্মকভাবে 
বেড়ে গিয়োছিল। এই চড়া খাজনা এবং ভমিস্বত্ধে নিরাপত্তার অভাব জামর 


কৃষ--২ ৩০৩ 


উন্নাতর জন্য প্রকৃত কৃষকের সমস্ত উদ্যোগ নষ্ট করেছে। সংক্ষেপে তারি 
বন্তব্য ছিল-_ 


“কৃষকের অবস্হা এখন এমন যে সে যতই উদ্দাম দেখাক অথবা সীববেচনার 
পারচয় দিক তাতে তার ফিছংমান্র লাভ হবে না । অন্যাদকে, বেপরোয়া ছলে 


তাতে তার কিছ: হারাবার নেই, কেননা, তার প্রত্যাশা করার কিছু নেই। সব 
পিছু ছাঁপয়ে একমান্র চিন্তা যেন মাত কয়েকাট বিঘা জামির আঁধকারও 
হারাতে না হয়, সেজন্য যে কোনো খাজনাতেই রাজি হতে হবে, না হলে 
অনশন । নিজের স্বার্থেও 'এর চাইতে বেশি উদ্যমহগনতা" কঙ্গনা করা 
যায় না।” 


১৮৯৪ সালে প্রকাশিত “নোটস অন এাগ্রকালচার ইন বম্বে” নামে একটি 
প্রবন্ধে যোঁশ [বিশদভাবে দেখান, কীভাবে একাঁদকে জাম পত্তন দেওয়ার প্রবণতা 
বৃদ্ধি এবং অন্যাদকে কষকরদের আকণ্ঠ খণে ডুবে থাকার ফলে' জাঁমদাঁর ব্যবস্হার 
প্রসার ঘটেছে এবং পত্তানদারের সংখ্যাবাদ্ধ হয়েছে । এই প্রসঙ্গে তান সখেদে 
উল্লেখ করেন যে. বোম্বাই প্রোসডেন্সিতে প্রজাস্বত্বের আঁধকার কিংবা প্রজাস্বত্ব 
আইন বলে কিছু নেই, যার ফলে সেখানে “জাঁমর উপর স্বত্ব প্রাতচ্গার কোনো 
সুযোগ নেই, এবং অধস্তন প্রজারা চড়া খাজনা বা উচ্ছেদের বিরুদ্ধে আইনগত 
বাবচ্হা নিতে অপারগ ।৮ 

নেতাদের অনেকেই প্রজাদের রক্ষাকঙ্গেপে সুস্পন্ট বাবস্হা সুপারিশ 
করেছিলেন। এর মধো সবচেয়ে উল্লেখযোগা ছিল অন্যায় খাজনা বৃদ্ধি, চড়া 
হারে খাজনা আদায়, উচ্ছেদ এবং প্রজ্জার স্বত্বলোপের বরুচ্ধে আইনগত ব্যবস্হার 
দাঁব এবং জাঁমর আঁধকার ও অন্যান্য আঁধকারকে সম্প্রসারিত ও দ্‌় করার 
দাবি। এখানে উল্লেখযোগ্য যে, তিন প্রধান জাতীয়তাবাদী অর্থনশীতাবদ-- 
গবচারপাঁত রানাডে, জি ডি যোঁশি এবং রমেশচন্দ্র দর্ত-_সরকার যে প্রজান্তত্ব 
আইন প্রণয়নের ডাদ্যাগ নিয়েছিলেন তার প্রতি পূর্ণ সমর্থন জানান এবং প্রজার 
আঁধকারকে আরো সুরক্ষিত করার জন্য প্রবল দাবি রাখেন। জি. ভি. যোশি 
বোম্বাইয়ের রায়তওয়ার অগুলে সম্পূর্ণ অরক্ষিত উপ-প্রজাদের রক্ষার জনাও 
আইনগত ব্যবস্হা নেবার অনুরোধ জানিয়ে ছিলেন। 

তবে, আমাদের আলোচ্য সময়কালে জামদাঁর প্রথা িলোপের জন্য খুব বোঁশ 
দাব উাঁথত হয়ান। সাধারণভাবে তার কারণ বুঝতে অসুবিধে হয় না। কিন্তু 
লক্ষ করার বিষয় যে এ দাবিও জানানো হয়েছিল। ১৮৮১ সালের ২রা অক্টোবর 
“ইন্ডিয়ান স্পেন্টেটর” সব জাপার কনে নিয়ে রায়তদের সঙ্গে সরাসাঁর 
বন্দোবস্ত করতে সরকারকে অন্রোধ জানায়। ১৮৮২ সালের ২৪শে জুলাই 
সোমপ্রকাশ অনুরোধ করে রাশিয়ান সরকারের পদাঙ্ক অনুসরণ করে বশ 
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বছরের লাভের টাকা ক্ষাতপূরণ হিসাবে 'দয়ে জামদারদের বিদায় করতে । 
কাগজটি প্রস্তাব করে যে, এর জন্য যে খরচ হবে তা সরকার এবং রায়ত উভয়ে 
সমান ভাবে বহন করবে । তবে, কখনো কখনো ভারতখয় নেতারা এই দাবি 
মুলতুবি রেখেছেন। এবং জাঁমদার ব্যবস্থা রঙ্গ করা ধাবে না, এটা ধরে নিয়ে 
জাখদার এবং রায়তের মধ্যে সরাসরি বন্দোবস্ত দাবি করেছেন। 

১৮৮০ সালের ১১ই জনের বেঙ্গল? বাংলার চিরস্থায়ী বল্দোবস্তর আর 
একটি উল্লেখযোগ্য সমালোচনা করেছিল । “বেঙ্গল” লেখে, চিরস্থায়ী বন্দোবস্তই 
বাংলার শিল্প ও বাণিক্গোর পিছিয়ে পড়ার কারণ, কেননা, এতে [নিশ্চিত 
লাভের আশ্বাস থাকায় জামদারেরা ি্পক্ষেত্রে মূলধন 1বনিয়োগ না ক'রে সেই 
অর্থ জ্রামদারতে খাটানো শ্রেয় মনে করেছেন। এর ঠিক দূ বছর বাদে 
১৮৮২-র ২৮শে জানুয়ার' বেঙ্গল একই বন্তবোর পুনরাবাত্ত ক'রে আবার 
লিখোছল শিল্প ও বাণজা উদ্যোগের ক্ষেত্রে বোম্বাই এবং বাংলার মধ্যে যে 
পাথকা দেখা যায় তার মূলে বাংলার জামদার ব্যবস্থা । 

নেতারা জাঁমদার অথবা অন্যান্য ভূস্বামীর হয়ে রায়তদের বিরুদ্ধে বলেছেন এ 
রকম উদাহরণ তুলনায় খুবই কম। ১৮৮৭ সালের ১৯শে মার্চ “বাধলার বঙ্গবাসশ' 
পান্রকা রায়তদের সম্পর্কে আগের দৃছ্টিভাঙ্গ সম্পূর্ণ বিসজ'ন দিয়ে দাবি 
জানিয়োছল, সরকার যেন পৃবিঙ্গের কষক সংগঠনগীল ভেঙে দেবার জন্য কড়া 
ব্যবস্হা নেয়, এবং কৃষকদের যেন স্পন্ট বুঝিয়ে দেওয়া হয় ন্যায্য খাজনা তাদের 
দতেই হবে। ১৮৯৯ সালের ২০শে ফেব্রুয়ারি অমৃতবাজার পান্রকাও [লিখোছল, 
“দভক্ষ, কৃষক-বিদ্রোহ এবং অন্যান্য বিপদের হাত থেকে” সাম্রাজেতর [নরাপত্তা 
রক্ষার উপায় “জামদারদের আধকার এবং সুযোগ সীবধা সংরক্ষিত করা, সেগুলির 
ধ্বংস সাধন নয়।৮ এর এক বছর বাদে ১৯০০ সালের, ১২ই জানুয়াঁর “পান্রকা” 
অনুরোধ জানায় সরকার হয় জাঁমদারদের প্রাতি তাঁদের কঠোর মনোভাব ত্যাগ 
করুন অথবা রায়তদদের কাছ থেকে জামদাররা যাতে খাজনা আদায় করতে পারে 
তার সুযোগ ক'রে দন। দেশের অন্য প্রান্তে, 'কেশরগ' ১৮৮১র ১৮ই অক্টোবর, 
আঁভযোগ করোছল যে বোম্বাইয়ের পাতারায় ও অপর কয়েকাঁট জেলায় রাজস্ব 
বিভাগের কম্চারিরা “রায়তদের কাছ থেকে ভূমি রাজস্ব আদায়ের ব্যাপারে 
ইনামদারদের উপযস্ত সাহায্য করছেন না।” “মারহাট্রা”ও ১৮৯০-এর ২৭শে জুলাই 
জমিদার ও ভুস্বামীরা বহহক্ষেত্রে যে দংদশায় কাটাচ্ছিল সেজন্য থেদ প্রকাশ 
করে ক্রমাগত তাদের আঁধকারগ্যাল কেড়ে নেওয়ার জন্য সরকারের নিন্দা 
করোছিল। কাগজটি ভ্‌স্বামীদের “অন্য কোনো কারণে না হলেও অন্তত 
[নজেদের বাঁচিয়ে রাখার তাগিদে” এঁকাব্ধ হওয়ার পরামশ' দেয় । বিশেষ 
করে দাক্ষণাত্যের ভ.স্বামীদের। পান্রকাটর পরামর্শ ছিল, তাঁরা ষেন একটা 
সংগঠন তোর করে। ১৯০০ সালের ৯ই ডিসেম্বর, কাজটি কর আদারে 
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ইনামদারদের সাহায্য করার জন্য সরকারের কাছে অনুরোধ জানয়োছিল। তবে 
এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় যে, গ্রেণখ হিসাবে ভূস্বা মীরা ভালভাবে বেচে থাকুন এবং 
তাঁদের আঁধকার অব্যাহত থাকুক, এই সাঁদচ্ছার মূলে অনেকটাই ছিল এই 'ববাস 
বে অধঃপাঁতিত ভারতখয় জনসাধারণের একমাত্র স্বাভাবিক নেতা ছিলেন এই 
ভুস্বামীরাই। 

আগেই দেখানো হয়েছে, ভূস্বামী প্রজা সম্পকের বিষয়ে জাতায়তাবাদগ 
নেতারা খুবই সামানা মন্তব্য করেছেন। কৃষি-বিষয়ক এই দিকটির প্রাত 
তাদের অনাগ্রহই ছিল এর কারণ । এই অনাগ্রহ কৃষকপক্ষ অথবা মাপিকপ ক 
অবলম্বন করার জনা হয়ীন। ১৮৮০-১৯০৫ সালের মধ্যে সরকার ষে সব 
প্রজাস্বত্ব আইন প্রবর্তন করোছল সেগাঁল সম্পর্কে নেতাদের দংম্টিভাঙ্গি 
বিশ্লেষণ করলেও, এর সমর্থন পাওয়া যায়। একমাত্র ১৮৮৫ সালের বাংলার 
প্রজাস্বত্ব আইন ছাড়া অনা কোনো প্রজাস্বত্ব আইনের ব্যাপারে নেতারা বিশেষ 
আগ্রহ তো দুরের কথা এমন ক ন্যানতম ওংসুকাও দেখানান। 


২, বলীয় প্রজান্বত্ব আইন, ১৮৮৫ 


১৭৯৩ সালের চিরস্হায় বন্দোবস্ত রায়তদের জাঁমদারের দয়ার উপর হেড়ে 
দিয়োছিল। এর ফলে বাঙালি রায়তদের যে দ:রবস্হার মধ্যে পড়তে হয় সে 
সম্বন্ধে সচেতন হতে সরকারের ষাট বছরের বেশি লেগেছে । ১৮৫৯ 
সালের খাজনা আইনেই প্রথম ১২ বছর ধরে চাষ করছে এমন জামর 
ক্ষেপ্রে রায়তকে স্বত্বের আধিকার দেওয়া হয় । শুধু তাই নয়, এই ব্াবস্হাও 
হয় ষে, সুনিদিম্ট এবং য্যান্তসঙ্গত কারণ ব্যতীত খাজনা বাড়ানো যাবে না। 
কিন্তু এই আইন এবং ১৮৬৯ সালের সংশোধনখর পরও জাঁমদার ও প্রজার মধো 
ক্রমবর্ধমান বিবাদ 'মটল না। রায়তেরা যাতে জাঁমর আঁধকার না পায় এবং যাতে 
ইচ্ছামত খাজনা বাড়ানো যায়, সেই উদ্দেশ্যে ভূঞ্বামীরা আগের মতোই উচ্ছেদ, 
ঘন ঘন বদাল, বলপ্রয়োগ, লাঞ্চনা, অবৈধভাবে সম্পাত্ত বাজেয়াপ্ত করা, জোর 
ক'রে টাকা আদায় ইত্যাদ চালিয়ে যেতে লাগলেন । একই সঙ্গে তারা এ 
আভযোগও করতে লাগলেন যে, ১৮৫৯ এবং ১৮৬৯ সালের খাজনা আইনের 
ফলে তাদের পক্ষে খাজনা আদায় দুরূহ হয়ে উঠেছে এবং ন্যাধ্য কারণেও 
খাজনা বাড়ানো সম্ভব হচ্ছে না। ফলে ১৮৭২-৭৬ সালে বাংলায় বেশ বড় 
রকমের জাঁমদার-বিরোধী দাঙ্গা দেখা দেয়। অবস্হা যে কোনো মূহূর্তে 
আয়ক্ডের বাইরে চলে যাবার উপরুম হয়োছল। বিহারে রায়তদের অবন্হা ছিল 
আরো খারাপ, জামদারদের সঙ্গে রায়তের সম্পর্কও ছিল একই রকম 'তস্ততাপূর্ণ । 
১৮৭৬ সালের পর থেকে বাংলা সরকার এবং ভারত সরকার চেম্টা শুরু করে 
পতনোম্মথ চিরস্হারী বন্দোবস্তর অবয়বটা আইন পাস করে টাঁকয়ে 
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রাখতে এবং এই প্রোসডেন্সিকে সম্ভাব্য কৃষাবপ্লবের হাত থেকে বাঁচাতে । কারণ, 
তা নাহলে ইংরেজ রাজত্বের পক্ষে গুরুতর রাজনোতিক বিপদের সম্ভাবনা ছিল । 
জমিদার ও রায়তের মধো একটা সদ সম্পর্ক গড়ে তোলাই ছিল একমান্র 
সমাধান, কিল্তু কীভাবে সেটা কার্যে রূপায়ত করা যাবে, সে বিষয়ে সরকারি 
আমলাদের মধ্যে দ্বিধা-্বন্দব ছিল, এবং ফলত দীর্ঘ আলাপ-আলোচনা ও 
চিন্তা-ভাবনা চলাছল। এই ব্যাপারে ধে কোনো প্রচেম্টারই প্রার্থামক লক্ষ) হতে 
পারত স্হায়য কৃষকদের ভূমি-স্বত্বের সম্প্রসারণ, অন্যায়ভাবে খাজনা বাদ্ধি বন্ধ 
করা, এবং জমিতে স্হায়ীভাবে বাস করুক বা না-করুক সমস্ত রায়তের জাঁমতে 
আঁধকার চিরস্হায়শ করতে না-পার লও অন্তত সুরক্ষিত করা। 

জাঁমদার এবং অধন্তন ভূস্বামীদের স্বার্থ রক্ষার জন্য খাজনা আদায়ের 
পর্যাপ্ত সুযোগ দান; তাঁদের ন্যায়সঙ্গত খাজনা ও উৎপন্ন পণোর মূলা বৃদ্ধির 
একটা ন্যাধা অংশ পাওয়ার আ*বাস দান; এবং কৃঁষি-সংকান্ত সমস্ত বরোধের 
যাতে দ্রুত সঙ্গতভাবে নিষ্পত্তি করা যায় সেজনো বাঁধ নিয়ম প্রণয়ন করা । কিন্তু 
দেখা গেল যে এমন একটি প্রজাস্বত্ব আইন প্রণয়ন-_যোৌট উপরের সব কটি 
সংস্কার রূপাঁয়ত করে প্রজাদের খুঁশ করবে অথচ জাঁমদারদেরও ক্ষুদ্ধ করে 
তুলবে না--শুধু দুরূহই নয়, রখাতমত অসম্ভব ব্যাপার । 

১৮৯৭ সালে “দ রেন্ট ল কাঁমসন” বাংলার এই সমস্যা সম্পকে অনুসন্ধান 
শুরু করোছল। ১৮৮০ সালে কমিসন তার্দের রিপোর্ট এবং একটি খসড়া 
বলের প্রস্তাব পেশ করে। সোঁট নিয়ে সরকারি ও বেসরকা'র স্তরে প্রচুর 
আলোচনা হয়। এর পরের বছর ভারত সরকারের কাছে একটি খসড়া বিল 
প্রোরত হয়। 'বলাট “রেস্ট ল কাঁমসনের" প্রস্তাবত বিলের আদলে তোর 
হলেও বহু উল্লেখযোগা ব্যাপারে পার্থক্য ছিল । এই ব্যাপারে মনস্থির করতে 
এবং ইংল্যাণ্ডের কর্তৃপক্ষের সঙ্গে পরামর্শ করতে ভারত সরকার প্রায় দ'বছর 
কাঁটয়ে দলেন। শেষ পযন্ত ১৮৮৩ সালে “হীম্পারয়াল লোজসলোটভ 
কাউীম্সলে” একাঁট স্বতন্ত্র সরকার বল পেশ করা হল। ১৮৮৩ সালের এই 
ধবলে পাঁচাট গুরুত্বপূর্ণ প্রস্তাব ছিল--(১) যে সবরায়ত একই গ্রামে বা 
জামদারিতে ১২ বছর ধরে কোনো জাঁম ভোগ করছেন তাদের সেই জাঁমতে 
দখাল-স্বত্ প্রদ্দান করা হযে, এমন কি এ বারো বছরের মধো বিভিন্ন সময় তারা 
[ভন্ব জাম চাষ করলেও । জমির উপর রায়তের দখলের আঁধকার অপ্রমা'ণত করার 
দায়িত্ব হবে জমিদারের । (২) এই দখাল-স্বত্ব হবে বংশানুক্রামক এবং জাঁমদারের 
অগ্রয়াধকার সাপেক্ষে হস্তান্তরযোগা ; দখাল স্বত্বাধকারণ রায়ত প্রয়োজনে 
অবাধে জাম পত্তাীন তে পারবে । (৩) খাঞ্জনা সম্বন্ধে বলা হল, দখাল 
স্বত্বাধিকার রায়ত ষে খাজনা দেবে তা কোনো সময়েই মোট উৎপাদনের এক. 
পণ্টমাংশের বোঁশ হবে না, কোনো ক্ষেত্রেই একবারে খাজনার পারমণ ছ্িগ্- 
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করা যাবে না, অন্তত দশ বছরের ব্যবধানে ছাড়া খাজনা বাড়ানো যাবে না, এবং 
দখাঁল-স্বত্ব নেই এমন রায়তের ক্ষেত্রে খাজনার পারমাণ মোট উৎপাদনের ০/১৬ 
ভাগের বোঁশ হবে না। (৪) কোনো দখাঁল-ক্বত্হণীন রায়তকে জাম থেকে উচ্ছেদ 
করতে হলে ক্ষাতপূরথ দিতে হবে। (৫) জাঁমদারদের প্রধান অভিযোগ মেটাবার 
জন্য থাজনা সম্পকে মামলার ব্যাপারে সরল ও সংক্ষিপ্ত বিগরের বাবস্থা হবে : 
শুধু তাই নয়; আদালতের মাধ্যমে শস্য ক্রোক ও বিক্রির বাবস্থা হবে। 

প্রায় সমস্ত গ্‌রৃত্বপূর্ণ ধারা ঠিকভাবে প্রয়োগ হচ্ছে কিনা দেখার জনা 
দেওয়ান আদালত এবং প্রণাণানক কন্তপ্পক্ককে হপ্তক্ষেপ করার আধকার 
দেওয়া হল। 

জাঁমদারেরা ১৮৮৩ সালের এই প্রঙ্জাস্বত্ব বলের তখর বরোধতা করোছলেন। 
আরুমণের সম্মখখন হয়ে সরকার কন আদল-বদল করে জামদারদের শান্ত করার 
জন্য একটা সিলেট কামাট নিয়োগ করলেন । এই কামটিতে জমিদার পক্ষের 
দু'জন প্রধান মুখপাত্র ছিলেন-কৃকদাস পাল (যাঁর মতুার পর পারদ্মোহন 
মুখোপাধায় মনোনীত হন ) এবং ছ্লারভাওগার মহারাজা । কাঁমাট রায়তদের 
অনুকূলে যে সব বাবস্থার কথা ছিল সেগীলকে বাতল করে 'বলাটকে 'নব'জ 
করে 'দল। ১৮৮৫ সালের মার্চ মানে সংশোধিত আকারে আইন পাস হল । এই 
প্রজাস্বত্ব আইনে রায়তের দখাঁল-্বত্বের সযোগকে সগমিত করে দেওয়া হয়োছল। 
১৮৮৩-র বিলে যেখানে একই জামদারির অন্তর্গত জাম বারো বছর ভোগ 
করলেই দখাল-স্বত্বের কথা বলা ছল, সেখানে ঠিক ছল, শংধ: একা গ্রামেই জাম 
ভোগ করলে এই স্বত্ব জন্মাবে। প্রদ্তাবত অবাধ হস্তান্তরের সযোগ বাতিল 
হল। তাছাড়া, ১৮৩ সালের বলে দখাল স্বত্বাধিকারী এবং আধকারণ নয় 
এমন সব রায়তের ক্ষেত্রেই খাঙ্জনাবৃষ্ধির যে সামা বেধে দেওয়া হয়োছিল, তাও 
বাতিল হল। দখাঁল স্বত্ব নেই এমন রায়তকে উচ্ছেদ করতে হলে যে ক্ষাতপূরণ 
দেবার কথা হয়োছল তাও আর থাকল না। অর্থাৎ ১৮৮৩-র বিলে রাতের 
স্বার্থনূকূলে ষে চারাঁট বিধান 'ছিঙ্গ তার মধো তিনাঁট প্‌রোপার বাতিল হল 
এবং দখাল-স্বত্ব সংক্রান্ত ধারািকে অনেকটা তরল করে ফেলা হল। বৰিপবগত 
দিকে, এই সংশোধনের ফলে দখাঁল-স্বত্বাঁধকারখ রায়তের খাজনা বৃণ্ধির ছার 
িহুটা কমোৌছল । আঙালতের বাইরেঠচু স্তর ফলে সেখানে টাকায় ছ আনা বাড়ানো 
যেত সেখানে এই বৃদ্ধির হার টাকায় এক আনা ধার্য ছল। িল্তু ১৮৮৫ সালের 
এই প্রজ্জাস্বত্ধ আইন ভাঁমর দখাল-স্বত্বাধকারী রায়তের অধখন প্রজার স্‌রক্ষার 
কোনো ব্যবস্থা করতে সক্ষম হয়ন। আইনের সমর্থকরা দা'ব করলেন, এই 
আইনে জামদারদের বাড়তি সমবিধে দেওয়া হয়েছে ঠিকই, একণ্তু রাষতের মধাদা, 
তার আধকৃত জার ভোগ দখল ক্ষমতা, জবরদস্তি উচ্ছেদের 'বিরঞ্ধে বাবস্থা, 
এ-সব িহ্‌ই আইনির চুড়া্ত রূপে অনেক বেশি পাঁরধাণে সুরক্ষিত হয়েছে ।” 
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তাদের মতে, “আইনের সাফলোর সব চাইতে বড় প্রমাণ ছিল এটাই যে “সমস্ত 
শ্রেণীর মানুষই ভালো মনে আইনের মূল বন্তব্য মেনে নিয়েছেন ।” 
ক্রোরেন্স নাইটিছ্গেল ১৮৮৩ সালে একটি আশঙ্কা বান্ত করেছিলেন £ 
“সব সময়েই এই বিপদের সম্ভাবনা থাকে যে জামদাররা প্রস্তাবত আইনের সব 
নুষোগ হোগ করলেও রায়তদের যে সব সুবিধে দেওয়া হয় তা বাতিল হয়ে 
যায়।'” অনেকেরই মতে, তাঁর এই আশগুকা মে ধুব সত্য তা প্রমাণিত হয়েছে । 
স্বাভাবকভাবেই জামদারেরা সেই প্রজাস্বত্ব আইনের প্রবল বিরোধিতা 
করেছেন যাতে রায়তের দখাঁল-স্বত্ব সম্প্রসারশও সেই আঁধকারকে হস্তান্তরযোগ্য 
করে ভোলার কথা বলা হয়েছে এবং জাঁমদারদের খাজনা বৃদ্ধি ও প্রজা উচ্ছেদের 
ক্ষমতা খর্ব করতে চাওয়া হয়েছে। তাদের যাস্তি 'ছিল £ এ ধরণের যে কোনো 
আইনতাদের মালিকানার আঁধকারে হস্তক্ষেপ করে বহকালের কায়োম আঁধকারের 
অবসান ঘটাবে, এবং এই আইন ১৭৯৩ সালের চুস্ত বরোধশ। শুধু তাই নয়, 
সরকার যে ধরণের আইনের কথা ভেবেছেন তাতে রায়তরাও ক্ষািগ্রগ্ত হবে, 
কেননা এর ফলে মামলা-মোকর্দ'মা বাড়বে আর জমিতে উপ-প্রজাস্বত্ব সৃষ্টি হবে । 
অন্যাঁদকে, ভারত-সভা, বাংলার তরুণ জাতীশয়তাবাদণদের উদণয়মান নেতা 
সংরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় এবং বাংলার জাতীয়তাবাদশ সংবাদপসেমূছের একটা 
বড় অংশ রায়তদের 'অনুকুলে' মত প্রকাশ করোছল। তাঁরা জগিদার-রায়ত 
সম্পকেরি বাপারে সরকারের হস্তক্ষেপ করার আধিকার সমর্থন করেন এবং 
রায়তের স্বার্থে এরকম হস্তক্ষেপের প্রয়োজনীয়তার কথা বলেন। এণ্রা ১৮৮০ 
থেকে ১৮৮৩ সালের মধ্যে আনা 'বাভন্ন প্রজাম্বত্ব বলের খসড়ার প্রাত 
সাধারণভাবে সমর্থন জাঁনয়োছলেন যাঁদও তাঁদের অনেকেরই মনে হয়েছে, এই 
সব বিলে রায়তের স্বার্থে এমন কিছ করা হয়নি । তাছাড়া, এ'রা জমিদারদের 
বিক্ষোভের বিরোধিতা করেছিলেন। এবং বাংলার জাতাঁয়তাবাদধ নেতৃত্বের এই 
'তরুণতর এবং প্রাগ্রসর অংশ সরকার আইন প্রণয়নের প্রাত সমর্থন জানিয়েই 
তাঁদের কর্তব্য শেষ করেনাঁন, তাদের অনেকেই প্রবল উৎসাহ সহকারে রায়তদের 
পক্ষ নিয়ে প্রচারে নেমোছলেন এবং বাংলার 'শাক্ষিত মানুষ রাজনোতিক সাঁমাতি- 
“গুলি এবং নেতাদেরকে হুক কৃষককুলের হয়ে ভাষা জোগাবার জনা এবং 
জামদারদের বিক্ষোভের মোকাবিলা করার জন্য আহবান জানিয়োছিলেন। যেমন, 
১৮৮০ সালে ১,ই [ডিসেম্বর বেঙ্গাল িখোঁছল ঃ 


“আমাদের এমন সব সংগ্রঠন আছে যারা এই দেশের মূক কৃষকদের 
হয়ে তাদের কথা বলতে চায়। আমরা জান না যে, যে সুযোগ বতমানে 
এসেছে আগামী পণ্সাশ বছরের মধো তার চাইতে বোশ কতবব্যপরায়ণতা 
এবং দেশাত্মবোধ প্রকাশের সুযোগ পাওয়া যাবে কিনা । সাঁতা সাত এইটাই 
এমন সময় যখন এই সব সংগঠনকে অবশাই তাদের কার্ধকারিতার এবং 


কাঁষ - ২ ৩০৯. 


অস্তিত্বেরও প্রমাণ দিতে ছবে।.' বাংলার মূঢ় কৃষককুল এবং দেশের এবং 
দেশের কোট কোটি অন্র জনসাধারণ তাঁদের চারপাশে যা ঘটছে তার খবর 
রাখেন না...'এ'দের যাঁরা শ.ভাাঁ তাঁদেরই এখন এই সব মুখে ভাষা 
জোগাতে হবে। তাদের হয়ে বলতে হবে, এবং তাঁদের হয়ে কাজ করতে 
হবে । অলঙকার সমৃদ্ধ বড় বড় কথার যুগ আর নেই। যাঁরা একানষ্ঠ 
প্রকৃতির, রায়তদের প্রাত গভশর সহান্ভাতশশল, এবং তাদের অবস্থার 
উন্নাতি করতে বাগ্র, তাঁরা এখন জেলায় জেলায় ঘুরে জনসভা আহান 
করুন এবং রায়তদের সমর্থনে আন্দোলন শুরু করুন। যান এইজবে 
দীন কৃষকের দশন কুঁটিরে গিয়ে তার সেবা করবেন তিনি সাঁত্া-সাঁতি)ই 
বৃহত্তর অর্থে দেশের সেবা করবেন” 

১৮৮০ সালের ৩রা জ্রানুয়ার “বেঙ্গাল" রায়তদের মৃখপার বলে 
দাব করোছল। ভারত-সভাও রায়তদের দাব দাওয়া এবং অভাব আভযোগ 
সম্পকে তাদের মুখপাত্র হুসাবে কাঞ্জ করার "পাঁবন্র কত'ব্যে” এগিয়ে 
এসেছিল। দ্বারকানাথ গ.ঙ্গাপাধ্যায় কফকুমার মিত্র ও রঙ্গলাল মুখোপাধ্যায়ের 
মত বাণ্তিরাও রায়তর্দের সংগাঁঠত করে তাদের ানজেদের দাব দাওয়ার 
আন্দোলনে সমবেত করবার কাক্রে ব্রতী হয়োছলেন। সভার প্রতিনিধিরা 
এবং রায়তদের অন্যান) সমর্থকেরা বাংলার পল্লগ অঞ্চলে গিয়ে ১৮৮০, ১৮৮১ 
এবং ১৮৮৫ সালে অসংখ্য কৃষক সমাবেশ এবং বিক্ষোভ প্রদর্শনের আয়োজন 
কতে। কোনো কোনো সমাবেশে ১০ থেকে ২০ হাজার পযন্ত রায়ত 
অংশ িয়োছল। সুরেন্দ্রনাথ বন্দোপাধার,। আনম্দমোছন বস্‌ এবং 
ছবরকানাথ গঙ্গোপাধ্যায়ের মতন বাগমারা ভাষণ 'দিতেন। বহু জায়গায় 
খাজনাদাতাদের ইউীনয়ন এবং রায়তদেদের ইট্ানিয়নও সংগাঁঠিত হয়োছিল। 
ভারতসভা চেম্টা করোছিল এই সব ইউীনয়নকে 'নিজ্বের শাখা-প্রশাখা সম্প্রসারণের 
কাজে ব্যবহার করতে এবং সভার রাজনৈতিক কার কলাপ পল্লী অগলে 
ছাঁড়য়ে দিতে । 

১৮৮৩ সালের বঙ্গণয় প্রজাস্বত্ব বিল দেশের অন্যান্য অংশেরও বহন প্রখ্যাত 
জাতায়তাবাদখ নেতার সমর্থন পেয়েছিল । “মারহাট্রা” পান্রকায় ১৮৮৩ সালে 
বালগঙ্গাধর তিলক অথবা জি, জি জগ্ররকরের লেখা যে সব সম্পাদকণয় প্রবন্ধ 
প্রকাশিত হয়োছিল তার থেকে দশর্ঘথ উদ্ধৃতি দিয়ে দেখানো সম্ভব যেসে 
স*য় ভারতীয় জাতখয় নেতৃত্বের সবস্তরে কাঁষ- বিষয়ক দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে একাঁটি 
মৌিক চিন্তাভাবনার সূত্রপাত হয়োছল। ১৮৮৩র ১৪ অক্টোবর, এই 
পাকার সম্পাদকীয়তে বিলটিকে “গভীর রাজনৌতক দত্রদযাষ্ট এবং 
আলোকপ্রাপ্ত মানবপ্রেম থেকে উদ্ভূত এক বিরাট পদক্ষেপ” বলে প্রশংসা 
করে বলা হয়েছিল, “জাগাঁতক স্বাচ্ছন্দের সমবস্টন - সুদূর ভাঁবষাতে- 


৩১০ অথনোতক জাতখয়তাবাদের উল্ভব ও বিকাশ 


হলেও বিকাশশশল দানয়া একাঁদন যা আয়ত্তে আনবে-_এঁট তার সামান্য 
সূঘরপাত মাঘ্ন।” সরকারকে তার সঠিক পদক্ষেপে আব্চল থাকতে পরামশ- 
দিয়ে সম্পাদকণয়াট বলে £ “স্বার্থ সংগ্লিম্ট*মহুল অবশাই একটা মহৎ উদ্দেশ্যকে 
ছেয় প্রাতপন্ন করার চেষ্টা করবে, কিন্তু যাঁরা তাদের ক্ষমতা, বত্ত ও প্রাতপাত্ত 
খোয়াবার মুখে তাঁদের ভীতি-দর্শনের কাছে নাতি স্বকার করা কোনো 
দুর-দৃজ্টিসম্পন্ন রাজনীতিবিদের পক্ষে উচিত নয়”। সম্পাদকায়াট স্মরণ 
করিয়ে দেয় যে, জমিবারেরা যাঁদ “সৃষ্টির প্রারম্ভ থেকেই তাঁদের মালিকানার 
আঁধকার ভোগ করে আসেন” তাহলেও “সময়ের অগ্রগাতর সঙ্গে তাল 'মাঁলয়ে 
চলার জনা সে আধিকার পরিমাঁজত করতে হবে” । সরকার জামদারদের কায়োম 
আঁধকার ততাঁদনই রক্ষা করে যেতে বাধ্য যতাঁদন সেটা সমাজের সাধারণ ঃঞ্গল- 
বিধানের সথ্গে সত্গতিপূর্ণ_পবন্তু সামাজিক মঙ্গল বিপন্ন হলে সেই পবিত্র 
কত'ব্যে পারবর্তন অবধারিত "সময় ও পাঁরাস্হছতি অন্যকুল হলেই সমাজের 
পারবর্তন অবশাম্ডাবী, সেটা কেউ পছন্দ করুক আর নাই করুক» ১৮৮৩ 
সালের ২১শে অক্টোবর “মারহাট্া” জামদারদের আপাত্ত নিয়ে আলোচনা করে। 
জমিদারদের বন্তব্য ছিল প্রজাস্বত্ধ বিষয়ক আইন প্রণয়ন করার সময় তখনো 
'আসেনি। এই বন্তবোর জবাবে মারহাট্রা সম্পাদকণয়তে মন্তব্য করে, “যাদের 
হারানোর সম্ভাবনা তারা কিছুতেই মেনে নিতে চায় না যে এবার তাদের কিছু 
কিছ; ছাড়তে হবে” সারা পৃথিবশ জুড়ে কষকদের দূভাগোর বর্ণনা দিয়ে 
লেখক বলেন-__ 

“সমাজের এক শ্রেণীর মান্দষ হাড়ভাঙা খান খাটবে, দাসত্ব করবে, 
আর অনারা সমস্ত রকম কায়িক শ্রম থেকে বিরত থেকে শুধু আরাম করবে 
_আদিতে এ ব্যবস্হার মূলে যুদ্ধক্ষেত্রে অথবা রাজকার্ষে দক্ষতা প্রদশ*ন 
ইতণাঁদ যে কারণই থাকুক না কেন, এটা এখন স্পন্ট যে বত'মান সভ/তার 
গ'ত-প্রকাত এবং ক্রমবর্ধমান সাম্যাবোধের পাঁরপ্রেক্ষিতে এই অসম এবং 
অন্যায় সম্পর্ক আর বৌশাঁদন চলবে না। আজ হক কাল হক, 
পানার্বনাসের দিন একদিন না একাদন আসবেই, এবং কোনোরকম অনুযোগ 
আভযোগ ছাড়াই আমা দর তা মেনে নেবার জন্য প্রস্তুত থাকতে ছবে।” 
লেখক ঘোষণা করলেন যাঁদ ব্যাপারটা তাঁর উপর ছেড়ে দেওয়া হত তাহলে 

তানি এমন কড়া বাবস্থা নিতেন যার ফলে জামদারেরা তাদের রায়তদের সঙ্গে 
চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত করতে বাধ্য হতেন। ১৮৮৩ সালে ১৮ই নভেম্বর, “মারছাট্রা” 
নোতিক প্রশ্ন তুলে জানিয়োছল যে. বিল নিয়ে বিতকের মূলে রয়েছে যে 
প্রশ্ন, তা হ'ল, “অলস, ব্যাভিচারণ যে ক্ষত শ্রেণী অনোর পরিশ্রমের ফল নিজেরা 
ভোগ করে আর দুহাতে ওড়ায়, অনারা না খেতে পেয়ে মরল কি ঠাশ্ডাম য়ারা 
গেল, তা 'নিয়ে যাদের বিন্দুমাত্র মাথব্যথা নেই, আমরা কি তাদেরই চাই ?” 


কৃষ--২ ৩১১ 


১৮৮৪.এর ৬ই জানুয়ারী, কাগজটি জাঁমদারদের এই বলে সাবধান করে দয়োছল 
যে, যাঁদও তাদের “ণবত্ত, এবং তারই ফলে প্রভাব", রয়েছে, আর রায়তেরা “দারিদ্র, 
দুল মক", তথাপি চিরাদন রায়তেরা এ রকম থাকবে না। জাঁমদারেরা যাঁদ 
সময় থাকতে তাদের দাব মেনে নানেয় তাহলে “পতন যখন হবে তখন সেটা 
হবে ভয়ানক, এবং সমগ্র জামদার শ্রেণীকে ধংস করে দেবে ।" একই রকম 
জামদার-বিরোধখধ এবং প্রজ্া-পক্ষীয় মনোভাব প্রকাশ করোছল ইন্ডিয়ান স্পেক্টেটর 
১৮৮৩ সালের ২৫শে মাচ" এবং “নোটিভ গাপাঁনয়ন” ১৮৮৩ সালের ২৫শে মার্চ 
ও ১লা এাপ্রল। এছাড়া বাইরের আরো কয়েকটি কাগজও বলের সমর্থনে 
এগিয়ে এসোছিঙস । এই প্রসঙ্গে উল্লেখা যে. বিচারপাঁত রাণাডে প্রজাস্বত্ব 
আইন প্রণয়ণের বিরোধিতা করলেও (যার কারণ আমরা অনা আলোচনা 
করোছি ), রায়তদের সাহায্যাথে প্রাতষেধূলক আইনের জরা প্রয়োজনীয়তা 
সম্বন্ধে সম্পূর্ণ অবাহত ছি"লন এবং ১৭৯৩ সালের রেগুলেসন সত্বেও 
সরকারের যে এই বিষয়ে আইন প্রণয়নের আধকার আছে তা সমর্থন 
করোছলেন । এটাও উল্লেখ্য যে, সরকার আমলা হিসাবে রমেশচন্দ্র দত্তও 
প্রজাস্বত্ব আধকার সম্প্রসারণের ব্যাপারে আশাঁল ইডেনের প্রস্তাবের প্রাত পরশে 
সমর্থন জানয়েছিলেন। 
কিন্তু বঙ্গদেশ এবং বিহারের জাতশয়তাবাদণ নেতৃত্বের একাংশ জাঁমদারদের 
পক্ষ সমথন করে। এরা ১৮৮১ এবং ১৮৮৩ সালের প্রজাস্বত্ব বিলেরও 
িরোধতা করোছিলেন। বিরোধিতা কখনো-কখনো প্রকাশোই করা হয়েছে। 
“অমৃত বাজার পান্রকা” এবং তার বাংলা প্রাতরূপ “আনন্দবাজার পানিকা” 
সাধারণভাবেই প্রজাস্বত্ব আইনের বিরোধিতা করেছিল, তবে ভিন্ন ভিন্ন কারণে । 
কখনো কখনো তারা 'পিতৃসঃলভ য্ান্ত-_যা আসলে জাঁমদারদেরই পক্ষে ষেত _ 
দেখিয়ে বলেছে যে, যে কোনো রকম আইনের হস্তক্ষেপই জাঁমদার এবং রায়তদের 
মধোকার বন্ধৃত্বপূর্ণ এবং সঙ্গাঁতপূর্ণ সুসম্পর্ক নস্ট করবে। যেমন, ১৮৮৫ 
সালের ৮ই জানুয়ার অমৃত বাজার পান্রকা অনেক ইতস্তত করে এবং ইনিয়ে 
বানয়ে লিখোছল £ 
“জামদার এবং রায়তদের সম্পকের বিষয়ে আমাদের নখাত নিম্নর-প। 
রায়তদের জাঁমর আঁধকার স্পস্ট ও সন্তোষজনক ভাবে নিরপিত হ'ক, 
যাতে অনাধকার হস্তক্ষেপের বিরুদ্ধে তার অধিকার সুরক্ষিত থাকে । কিন্তু 
সেই সঙ্গে এটাও দেখা প্রয়োজন যে, উভয়. পক্ষের মধ্যে যুগসণ্িত ষে 
স্নেহ ভালবাদার ও মধুর সম্পর্ক বিদ্যমান সেটা যেন নির্মমভাবে মুছে ফেলা 
নাহয়। সংক্ষেপে, এমন ব্যবস্থা করা হ'ক, যাতে জাদারেরা প্রজাদের উপর 
অত্যাচার করতে না পারেন। কিন্তু সেই সঙ্গে এটাও দেখা হ'ক থে, প্রজারা 
যেন জাঁমদারদের 1বরুগ্ধে যেতে এবং সামাজিক শোভনতা ভঙ্গ করতে 


৩১২ অরথনোতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


উৎসাহ না পায়। একশ্রেণীর কর্তবা যেমন অন্যদের ভালবাসা, অন্যদেরও 

তেমাঁন কর্তব্য হবে তাদের সম্মান ক'রে চলা ।'”" 

কখনো কখনো কাগজগুঁল এই আঁভমত প্রকাশ করেছে যে, বাংলার 
জাঁমদারদের উপর আঘাতের অর্থ দেশের একমান্র নেতৃস্থানীর ও সম্পন্ন শ্রেণণর 
উপর মাঘাত্ত হানা । তবে, আসলে, এদের বিরোঁধত্তার মূলে একটি বিশ্বাস কাজ 
করেছে, তা" হ'ল, প্রস্তাঁবত ব্যবস্থায় “জামদার এবং কৃষকের মধাবত+ ব্যান্তদের 
অর্থাৎ মধ'বত প্র্জা বা ভূম্বামীদের স্বার্থ সম্পূর্ণ উপেক্ষা” করা হয়োছিল। 

এই প্রসঙ্গে এটাও লক্ষানীয় যে. জাগদাররা যখন এলবাট- বিলের বিরুদ্ধে 
আন্দোলনরত ইংরেজ:দর সর্থন পাওয়ার চেষ্টা করেছেন, তখন “অমতবা সকার 
পাঁপ্ুকা এবং আরো কয়েক্ট জামদার-ঘে"ষা জাতীয় সংবাদপন্ন অনা জামিদার- 
1িবরোধশ পত্র পাকার সঙ্গে হাত মাঁলয়ে তাপের 'ধক্কার জানায় এবং তাদের 
এই চেগ্টাকে দেশের প্রাত বি*বাসঘাতকতা বলে বর্ণণা করে। আসলে 
প্রস্তাবিত প্রজাস্বত্ব আইনের স্বপক্ষে বা বিপক্ষে জাত৭য়তাবাদী পন্ন-পান্নুকা এবং 
নেতাদের সব য্যান্তই 1নর্ভর করেছে জাঁমদার, মধাস্বত্বভোগণী, অথবা রায়ত, কাকে 
তাঁরা সমর্থন করেছেন, তার উপর-_ 

জামদারপক্ষণয় জাতশয়তাবাদশ সংবাদপন্রাদ প্রস্তাবের যে সব ধারার 
বরোধতা করেছিল তার মধো ছিল দখাঁল সত্বের সম্প্রসারণ, এঁ স্বত্বের হস্তান্তর 
যোগাতা, খাজনা বাদ্ধর ব্যাপারে 'বাধানষেধ, এবং দরখাল-স্বত্ব নেই এমন 
রায়তের উচ্ছেদের ক্ষেত্রে ক্ষাতপূরণ। খাজনা 'না্িম্ট করা হ'লে, তার উদ্ধসশমা 
বাড়ানোর দ্বাবও করা হয়োছল। 

কয়েকাঁট জাতীয়তাবাদী পন্নিকা সচেতনভাবেই তালুকদার জোতদার 
ইতাঁদদর মত মধ্াস্বত্বভোগণীর প্বার্থ সংরক্ষণে উদ্যোগণ হয়োছিল। উদাহরণস্বরূপ, 
অমতবাজার পাদুকা খোলাখুলিভাবেই মধাম্বত্ব-ভোগণদের স্বীরাতদান এবং 
তাদের আধকার সম্প্রসা'রত করার কথা বলোছল। পাত্রকায় ভাষায়, এরাই ছিলেন 
“বঙ্গখয় সমাজের আস্ছিমঙ্জা' | আনন্দবাজার লখোঁছিল, সরকার রায়তদের 
যেসব আঁধকার দেবার প্রস্তাব করেছিলেন সেগ্াঁল মধ্াস্বত্ব ভোগণদের দিলে 
আরো ভালো হতো, কারণ জাঁমদার ও রায়ত উভয়ের মধোই যে দোষন্রুটি 
দেখা যায় এরা তার থেকে মস্ত, মানুয হিসাবেও জামদারদের থেকে ভালো, এবং 
রায়তদদের তুলনায় অনেক বোঁশ ও প্রত্যক্ষভাবে জামর যত নেবেন। এরা সাধারণ 
রায়তের চাইতে বেশি সঙ্গাতি-সমপল্ন এবং শিক্ষিতও, এবং সেই কারণেই জমির 
যর নিতে এবং কৃষিক্ষেত্রে বৈজ্ঞানিক পদ্ধাতর প্রয়োগে বোঁশ পারদর্শী । শুধু- 
তাই নয়, এই মধাস্বত্ব ভোগপরা জমিদারের অতাচার প্রাতরোধ করার ক্ষমতা 
রাখে, আবার এদের দ্বারা রায়তের উপর অত্যাচারের ভয়ও ছিল না, কেননা এরা 
রায়তের সঙ্গে সরাসার যোগাযোগ রাখে, পাইক পোয়া, নায়েব, দেওয়ান 


কাঁষ-_-২ ৩১৩. 


ইত্যাদির মাধামে নয়। এই কারণেই আনন্দবাজার ১৮৮৩ সালের প্রজাস্বত্ব 
বিল মধাস্বত্বভোগণদের গ্বার্থ-বিরোধণ, এ-ব্াপারে সনিশ্চিত হয়ে বিলাটর 
[বিরোধিতা করে। আনন্দবাজারের আর একটি যুণ্তি ছিল এই যে, সামাজিক 
এবং রাজনৈতিক দক থেকে মধাস্বত্বভোগণরা ছিল বঙ্গদেশের সবপেক্ষা 
গুরত্বপূর্ণ শ্রেণী, কেননা বাঙাল মধাবিত্ত শ্রেণণর আঁধকাংশই--ছান্ত। 
আইনজীবি, করাঁণক, ডাক বা প্ীলশ বিভাগের কম্ীরা__এই শ্রেণণ থেকেই 
আসত । স্বায়ন্তশাসনের দাঁবতে আন্দোলনের মের্‌দন্ড ছিল এই শ্রেণখ। 
১৮৮৩ সালে ১৭ই মার্চ, বেঙ্গালও '“দেশশয় সমাজের মেরুদণ্ড"-স্বরূপ এই 
শ্রেণাটকে শান্তশালী করার পক্ষে বলোছিল, যাঁদও কাগঞজটির মতে প্রজাস্বত্ব 
বিলে সেটা হয়েছে। একইভাবে “বঙ্গবাপগ” “নব বিভাকর” “ভারত মিছির” 
এবং "সাধারণ৭”ও মধ্স্বত্বরভোগশদের আধিকার সম্প্রসারণের পক্ষে মত 
[দয়েছিল। 

যে নে্তোরা রায়তের পক্ষ নিয়োছিলেন তাঁরা প্রজাস্বত্ব বিলের যে সব ধারাস্ 
রায়তের আঁধকার সম্প্রসারণ করতে চাওয়া হয়েছিল সেগুলিকে সমর্থন করেছেন। 
এবং সেইসব আঁধকারকে আরো দূঢ় করার আবেদন জানিয়েছেন; যে সব 
ধারা রায়তের গ্বার্থবিরোধণ মনে হয়েছে, সেগুলির সমালোচনা করেছেন। 
প্রথমত, যেসব ধারা রায়তের দখাঁল-স্বত্বকে ব্যাপক ও স্থায়শ ভিত্তি দিতে 
চেয়ে ছিল, তাঁরা সেগুলি সমর্থন করেছিলেন এবং আরো বোঁশ আঁধকার দাবি 
করেছিলেন। দ্বিতীয়ত, তাঁরা দখলি-সত্বকে জন্মগত এবং হস্তান্তর-যোগা 
করার প্রস্তাবকে স্বাগত জানিয়েছিলেন।* ভতয়ত, তাঁরা জাঁমদারের খাজনা 
বৃদ্ধির ক্ষমতার উপর প্রস্তাবিত বাধানিষেধের প্রাত সমর্থন জানিয়েছিলেন । 
অবশ; তাঁদের অনেকেরই মনে হয়েছে এই বাধানিষেধ যথেন্ট ছল না এবং খাজনা 
বৃদ্ধির সবেচ্চি সমাও বড় বেশি উচুতে বাধা হয়োছিল। কেউ-কেউ দাবি 
করেছিলেন, জমির উন্নতিসাধনে যেখানে জমিদারের কোনো অবদান নেই, সেখানে 
এই বৃদ্ধির অন্মাত দেওয়া অনুচিত । কেউ-কেউ আবার এমন দাবিও 
করেছেন যে, জামদার এবং রায়তের মধ্যে খাজনার িরস্থায়খ বন্দোবস্ত হোক ।১* 
চতুর্থত, স্বত্বহখন রায়তকে উচ্ছেদের ক্ষেত্রে ক্ষাতপূরণ দেবার প্রস্তাবের প্রাত 
তাঁদের সমর্থন ছিল। নেতাদের কেউ কেউ প্রস্তাব করেছিলেন যে খাজনা ও 
খাজনা বুদ্ধির ব্যাপারে স্বত্বভোগণ ও স্বত্বহশীন রায়তের মধ্যে কোনো বৈষম্য করা 
চলবে না। পণ্চমত, তাঁরা বুঝোছিলেন জাঁমদারদের প্রাপ্য খাজনা আদায়ে সযাবধা 
ক'রে দেওয়া যা্তিযুস্ত হলেও তাদের ফল বাজোয়াপ্ত করার ক্ষমতা চলতে 
দেওয়া যায় না, কেননা সেটা অত্যাচার চালানোর একটা জবরদস্ত হাতিয়ার হবে। 

জাতীয় নেতৃত্বের এই অংশ ১৮৮৩ সালের প্রজাস্বন্ত বিলের বিশেষ একটি 
দিক সম্পকে" সমালোচনায় মুখর ছয়োছিলেন। তাদের দ:ছ্টিভাঙ্গ ছিল আধুনিক ।. 


৩১৪ অর্থনোতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


তাঁরা লক্ষা করেছিলেন, জমির উপ-মালিকানার প্রসার রোধ অথবা স্বত্বভোগী 
রায়তের উপ-প্রজাদের রক্ষার বাপারে বিলে কোনো বাবস্থা ছিল না। পল্লী 
বাংলায় ঘটনাপ্রবাহ পরবতর্গকালে যোঁদকে মোড় নিয়োছিল,১১ তার পারপ্রোক্ষিতে 
এই সমালোচনার একটা আতিারস্ত এীতহাসিক গুরুত্ব ছিল, এবং সেজনা 
আমরা নিচে িষয়াঁট সম্পর্কে বিশদ মালোচনা করব । 

এই নেতারা দেখিয়েছিলেন যে, আসল কৃবকের সূরক্ষার উপযুন্ত কোনো 
ব্যবস্থা না থাকায় ১৮৮৩ সালের বিলের 'বাভন্ন ধারা-যেমন ভূঁমস্বত্ 
আঁধকারের সম্প্রসারণ, এই আঁধকারকে হস্তান্তর-যোগা করা, জম লিজ দেওয়া 
এবং সেই সঙ্গে 'রায়ত' শব্দাটর অ-ষথার্থ সংজ্ঞানদেশি, ইতাদির ফলে মধাবতাঁ 
শ্রেণধর মানুষের সংখ্যা ভশষণভাবে বেড়ে যাবে, এবং চরিন্রগতভাবে মধাগ্বত্ব- 
ভোগীরা জাঁমদারদের তুলনায় বেশি অত্যাচারণ এবং চড়া-খাজনা আদায়কারণ 
হওয়ায়, প্রকৃত ক্‌ষকের বিশালতম অংশ প্রকৃতপক্ষে আধিকার-বিহগন এবং 
আত্মরক্ষায় সম্পূর্ণ অক্ষম অধস্তন রায়ত হয়েই থাকবেন। এই কারণে তাঁরা দাবি 
করে, এই নত.ন শ্রেণীর বিকাশ রোধ করতেই ছবে। কিন্তু প্রশ্ন হ'ল, কীভাবে 
সেটা করা সম্ভব ? এই প্রসঙ্গে লক্ষনীয় যে, জাঁমদারেরা ভুঁমস্বত্ব হস্তান্তর ব্যবস্থার 
বিরোধিতা করোছলেন এই যুক্তিতে যে এর ফলে জাম মহাজন-মধ্যশ্রেণশর ছাতে 
গিয়ে পড়বে । কিন্তু আমরা এখানে যে নেতৃগোষ্ঠণর কথা বলাছ তারা এর 
বিরোধিতা করোছিলেন, জামদারদের দৃষ্টিকোন থেকে নয়, রায়তদের দুষ্টিকোন 
থেকে । তাঁরা জাঁমদারদের যাস্কি মেনে নিতে অস্বীকার করে এবং ভূমিস্বত্ব 
হস্তান্তর সমর্থন করে এই কারণে যে, এর দ্বারা রায়তেরা উপকৃত হবে । একই 
সঙ্গে মধ্যশ্রেণণর বিকাশে বাধা দেবার উদ্দেশ্যে এবং উপ-প্রজা সষ্টতে উৎসাহ 
না-দেবার জন্য তাঁরা অন্যান্য কয়েকটি বিধানের প্রস্তাব দিয়েছিলেন যা ছিল 
একাধারে রায়তদের প্রীতি সমর্থন জ্ঞবাপক, জাঁমদার-বরোধ+, মধাশ্রেণশ-বিরোধণ 
এবং মহাজন-বরোধণ। যে প্রাতাঁবধানটশ তাঁদের সব চাইতে বোশ মনঃপৃত 
ছিল তাহলঃ প্রকুত চাষীর ভূমিস্বত্ব থাকা উচিত, এবং এ আধকার প্রকৃত 
কষককে দিতে হবে, নিছক ক্ষক নামধারণকে নয়। যখনই এই দ্বত্বের 
আঁধকারগ তাঁর জাঁমর পুরোটা বা তার অংশ বিশেষ অন্য কাউকে নিদিষ্ট 
সময়ের জনা পত্তনি দেবেন, তাকে সেই অংশের স্বত্ব খোয়াতে হবে, এবং 
পত্তানদার সেই আধকার পাবেন ।১, ১৮৮৩ সালের ১০ই নভেম্বর “সঞ্জীবনগ” 
এবং ১২ নহেম্বর “নবাঁবভাকর” আইন করে পত্তীন-প্রথা 'নাঁষদ্ধ করার পক্ষে 
আভমত প্রকাশ করোছিল। শেষোস্ত কাগজ প্রকৃত রায়তের সংজ্ঞাশীনর্ণয় করতে 
গয়ে প্রশ্ন করেছিল £ “এই নিয়ম কি আরো ভাল না ষে যাঁরা নিজের ছাতে জাম 
চাষ করবেন না 'নজেদের লোক দিয়েও করাবেন না, অথবা চাষের লাভ বা 
ক্ষাতিতে প্রত্যক্ষভাবে অংশ গ্রহণ করবেন না, তাঁদের রায়ত ব'লেই ধরা হবে না, 


কষ ২ ৩১৫ 


এবং সেই কারণে তাঁরা ভূমিস্বত্বের আঁধিকারণ হবেন না?” জমির মা'লকানার 
উ্ধসীমা বেধে দেবার আধহীনক মতের সূচনা করে বেঙ্গলি ১৮৮৩ সালের 
১৩ই মার্চ সুপারশ করেছিল, “একজন রায়ত নিজের সামর্থ অন্যায়ী 
যতখান জাম সুগ্ঠ:ভাবে এবং নিয়ামতভাবে চাষ করতে পারবে তার চাইতে 
বোঁশ জমি তার আধকারে রাখতে দেওয়া উচিত নয় ।”” সবশেষে. কোনো কোনো 
সংবদপন্র এপ্প্স্তাবও করোছল যে, ভূটমর আঁধকারণ রায়ত এবং তাঁর 
অধস্তন রায়তের জাঁমর খাজনার মধো তফাৎ এত কম রাখা হ'ক যাতে আঁধকারা 
রায়তের কাছে তার জাঁম লিজ দেওয়া লাভজনক ঝ'লে বিবেচিত না হয়। 

১৮৮৩ সালের প্রজাস্বত্ব বিলের তিনটি প্রধান নাত - ভূমিস্বত্বের নিশ্চয়তা, 
ন্যায্য খাজনা এবং অবাধ বিক্রয়ের আঁধকার--১৮৮৪ সালের সি!লরু কাঁমিটি 
এবং ভারত সরকার দ্বারা দার.ণভাবে সঞ্কুচিত হ'লে রায়তপক্ষণয় জাতীয় 
নেতারা তার বিরুদ্ধে আন্দোলন শুর করোছিলেন। তাঁরা সরকারের 1বরু্ধে 
কৃষকদের স্বার্থের প্রাত ধি*বাসঘাতকতার এবং জাঁমদারদের স্বার্থে বিলে 
সংশোধন করার আভযোগ এনোৌছলেন ৷ বশেষ ক'রে ভূমিস্বত্ব লাভের আঁধকার, 
সেই অধিকার অনুসারে হস্তান্তরের ক্ষমতার তরলীকরণ, খাজনাবম্ধর 
উপর সামা আরোপ, এবং উচ্ছেদের ক্ষেত্রে ক্ষাতপূরনদানের প্রস্তাব বাতিল 
করার বিরুদ্ধে প্রাতবাদ জানয়োছিলেন। তাঁদের অনেকে এমনাঁক সংশোধিত 
[বিলের আলোচনারও বিরোধিতা করলেন। এবং এই যাান্ততে বিল স্থগিত রাখার 
দাঁব জানালেন ষে, রায়তদের দক থেকে বিলাট শুধু অসন্তোষজনকই নয়, 
তাঁদের স্বার্থের পক্ষে ক্ষাতকারকও ।! শেষ দিকে অবশ্য রায়ত-পক্ষীয় নেতারা 
এই ভেবে বিলের সমর্থনে এীঁগয়ে এসেছিলেন যে একেবারে কিছ? না পাওয়ার 
চাইতে কিছ পাওয়া ভাল। তাছাড়া, তাঁদের অনেকেই ১৮৮৫ সালের ৫ই 
জুলাই-এর সাধারণণর ভাষায়, উপলব্ধি করোছিলেন যে, “যাঁদও প্রজাস্বত্ব আইন 
সন্তোষজনক নয়, তব এর অন্তার্নীহত নাত রায়তদের পক্ষে অনুকূল এবং 
এর উপর 'ভাত্ত ক'রে ভাঁবষাতে নূতন নূতন আঁধকারের জন্য আন্দোলন শুরু 
করা যাবে ।* কিন্তু, এটা লক্ষণীয় _ এবং সম্ভবতঃ 'বস্ময়করও--যে, ১৮৮৫ 
সাল থেকে পরবতাঁ বিশ বৎসরে, আমাদের বত'মান আলোচনার সময়কালের মধ, 
বঙ্দেশে সে রকম কোনো আন্দোলনই গড়ে ওঠোন। সেই সঙ্গে এই সিদ্ধান্তে 
আসাও ঠিক হবে ষে ভারত সরকার যাঁদ বঙ্গদেশ এবং বিহারের জমিদারদের 
কাছে ১৮৮৫ সালে হার মেনে থাকেন, তাহলে সেটা করেছেন জামদারদের 
চাপের ফলে, উপযযন্ত সমথনের অভাবে নয়। বঙ্গদেশের উদীয়মান জাতখয় 
নেতৃত্বের প্রধান অংশের বিরোধিতার প্রসঙ্গ বাদ দিলেও এটা অনস্বধকাধ। 
প্রকতপক্ষে, নেতাদের একাংশ সরকারি আমলাদের তুলনায় একদিক থেকে অনেক 
বৌশি প্রাগ্রসর এবং দর-দষ্টিসম্পন্ ছিলেন। যে সময্ন আমলাদের অনেকেই 


৩১৬ অর্থনোতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


জাম পর্তনিকে (যাদের অন্য কোনোভাবে কাজে লাগানো যাবে না) 
গ্রামাণলের, পক্ষে কবচ-কুশ্ডল ঝ'লে ভাবতে চেয়েছেন, অথবা খুব বেশ হলে 
আনবা আভশাপ ব'লে ধরে নিয়েছেন, এই নেতারা তখন পত্তান রোধের জন্য 
এবং মধস্তন রায়তদের স্বার্থ রক্ষার জন্য আন্দোঙ্গন চালিয়ে গিয়োছলেন। 


৩. অস্ভান্ প্রজাম্বত্ব আইন, ১৮৮০-১৯০৫ 


১৮৮১ সালের উত্তর-পশ্চিম প্রদেশ খাজনা আইন সম্পকে জাতশয়তাধাদণদের 
মতামত অপ্রাপা । এক আজ্কাত লেখকের একটি প্রবন্ধে ১৮৮৩ সালের মধাপ্রদেশ 
প্রজাস্বত্ব বলের, তখব্র সমালোচনা প্রকাশিত হয়োছিল ১৮৮১-এর এাঁপ্রলে 
পুনা সাবজনক সভার মুখপন্রে। বিলের যেসব ধারায় মালগুজারদের খাজনা 
বৃদ্ধির ক্ষমতার উপর সীমা আরোপ করতে চাওয়া হয়োছল, লেখক সেগযাল 
সম্পর্কে আপাতত জানয়োছলেন-__ আরো বোঁশ ক'রে এই কারণে যে, সরকার তার 
নিজের রাজস্বের চাহিদার বেলায় এ-রকম কোনো সখমা 'নাদ্ট করতে রাজি 
ছিলেন না। তাছাড়া, যেসব ধারায় মালগ্‌জারদের পাওনা খাজনার বদলে ফসল 
আটক এবং প্রজাদের উচ্ছেদ করার ক্ষমতা বধ করতে চাওয়া হয়োছল, লেখক 
সেসবেরও বিরোধিতা করোছিলেন। অনাধকারণ প্রজার ঘ্বাণা জামির উন্নাতি- 
সাধনের পর তাঁকে উচ্ছ্দে করা হুলে ক্ষতিপূরণ দেবার এবং স্বত্বাধিকারের 
সম্প্রসারণের যে ধারা ছিল, লেখক তারও বিরোধিতা করে। নশতিগত্রভাবে 
লেখকের বন্তব্য ছিল ষে, ভূ স্বামী এবং প্রজার সম্পর্ক “বাইরের লোকের দ্বারা” 
নয়ল্মিত হওয়া অনুচিত, এবং সেটিকে অবশ্যই “বান্তগত প্রাতযোতার উপর 
ছেড়ে দিতে হবে।” “ন্যায় সুধা" ও জমিদারদের দৃষ্টিকোণ থেকে মধাপ্রদেশ 
প্রজাস্বত্ব বিলের সমালোচনা করেছিল । অন্যাদকে, বেঙ্গল বিলের প্রাতি সমন 
জানায়। তবে “বেঙ্গাল” একথাও বলে যে, এতে প্রজাদের স্বাথরক্ষার 
ব্যাপারে বিশেষ কিছ? করা হয়ান। পরবতাঁবালে সরকার যখন ১৮৮৩ সালের 
মধ্যপ্রদেশ প্রজাপ্বত্ব আইনকে, আর একটু প্রজাপন্ছখ ক'রে তোলার জন্য 
সংশোধনের চেঘ্টা করোছিলেন, মারছাট্টা তখন ১৮৮১ সালের ২৯শে সেপ্টেম্বর 
সরকারের বিরুদ্ধে ভূ-স্বামদের আঁধকারে হস্তক্ষেপের অভিযোগ এনেছিল। 

জাতণয় নেতৃত্ব ১৮৮৬ সালের অযোধ্যা খাজনা আইন এবং পঞ্জাব প্রজাস্বত্ব 
আইন সম্পর্কেও কোনো মন্তবা করেনান। 

১৮৮৫ সালের বঙ্গয় প্রজাস্বত্ব আইন সংশোধন করার জন্যে ১৮৯৭ সালে 
যে বিল পেশ করা হয়োছিল, এবং যেটা ১৮৯৮ সালে পাস হয়েছিল, সে বিষয়ে 
বঙ্গদেশে আঁত সামান্য বিতকের সৃষ্টি হয়েছে । ঢাকা প্রকাশ' এবং 'বঙ্গবাস?' 
জাঁমদারপন্ছধ মনোভাব অবলম্বন করেছিল, আর বেঙ্গলি এবং 'হতবাদশ 
প্রজাদের পক্ষে । বঙ্গীয় আইন পাঁরষদে সংরেন্দ্রনাথ বন্ফোপাধ্যায় এবং 


কাঁধ_-২ ৩১৭ 


কালশচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় ?বলের সেই সব ব্যবস্থার বিরুদ্ধে বলোছলেন যেগ্‌লি 
তাঁদের মতে প্রজাদের গ্বার্থের পাঁরপচ্ছী । উত্ত দৃই নেতা এবং এন. এন. সেন 
প্রজাদের আঁধকারকে আরও সংরক্ষিত করার জন্য বিলাট সংশোধনের চেষ্টাও 
করোছিলেন। 

১৮৮৪ সালের ১৬ই এ্রীপ্রল ছন্দ? এবং ১৮৮৮ সালের ১৫ই ফেব্রুয়ার 
“স্বদেশশসতন" মাদ্রাজের জামদার অণ্লের প্রজ্ঞাদের স্বার্থ রক্ষার উদ্দেশ্যে 
১৮৮০-র দশকে সরকার ষে প্রচেষ্টা চালিয়োছিলেন তার কোনো প্রয়োজন 'ছিল 
না বলে আভমত বান্ত করে। হিম্দু ১৮৯৮ সালের ২৭, ২৮ এবং ৩০শে 
মেও ২৩শে জুন মাদ্রাজ প্রজাগ্বত্ব বিলের (১৮৯৮ সালের ) প্রার্ত সমর্থন 
জানিয়েছিল। যাঁদও 'ছন্দুর মতে, প্রজাদের রক্ষার্থে বিলে বিশেষ কিছু 
বাবস্থা ছিল না। "ছন্দ চেয়োছল. “চিরদিনের মতন রায়তকে ভুমস্বত্ব দেওয়া 
হ'ক, কেননা জামদারেরা নয়, তারাই জাঁমর আসল মালিক” কিন্তু, মাদ্রাজ বিধান 
পাঁরষদে জাতায়তায়তাদখ সদসাদের মনোভাব ছল এ-বাপারে গ্বধাগ্রস্ত। 

মালাবারের জেন: অর্থাৎ ভূস্বামণরা বা পকভাবে প্রজাদের উচ্ছেদ করত। 
তার বির্‌ষ্ধে বাবস্থা নেবার জন্য ১৮৯৯ সালের ২৪শে জানুয়ার “মালাবার 
প্রজা উন্নতি ও ক্ষাতপৃরণ বিল” নামে একটি আইনের প্রস্তাব আনা হয়। 
মালাবারের সবপপ্রধান জাতখয়তাবাদণ সংবাদপন্ন “কেরালা পাত্রকা” অনা দুহাঁট 
কাগজ “কেরালা সপ্টারখ” এবং “কেরালা চাঁন্দ্ুকার” সঙ্গে একযোগে বিলের 
প্রাত সায় সমথন জানয়োছল। “কেরালা পাঁতকা” অনেক বছর ধরেই এই 
[বিষয়ে প্রচলিত আইনের বিরৃদ্ধে আভযষোগ, এবং মালাবারের প্রজ্জাদের কোনো-না 
কোনরকম দখাঁল স্বত্ব দেওয়ার জনা দাঁব জাঁনয়ে আসাহল। এই পান্রকার 
মতে, ভূ স্বামীদের অত্যাচারের ফলে উদ্ভূত দারদ্রাই ছিল পৌনঃপুঁনিক 
মোপলা বিদ্রোহের কারণ। কল্তু “াহন্দ?” এবং “মনোরমা” এবং মাদ্রাজ বিধান 
পারষদের সদস্য গস. 'বজ্রয় রাঘবাচারয়ার, জি বেন্রামন এবং পি. 
'রয়সভাপাঁত [পল্লে প্রম.খ বলের বরোধিতা করেন। বিজয় রাঘবচারায়ার 
আপাত্তর অন্যতম কারণ ছিল, এই আইনের প্রস্তাবে শুধ্দ মালাবারের 
«“কণেমদার” প্রজাদের স্বার্থ দেখা হয়োছিল, অথচ এরা লাগলে গ্রামা মহাজন, 
এবং এদের কোনো সাহাযোরই প্রয়োজন নেই ! তাঁর মতে, এই প্রস্তাবে প্রত 
চাষ-প্রজাদের কোনোমতেই রক্ষা করার কথা বলা হয়নি। এবং সের্জনা মধাস্বস্ব- 
ভোগধরা এবং নাম্পদার “জেনি” ভূঙ্বামীরাই শহধু “প্রস্তাবটিকে 
সমর্থন করেছে। 

১৮৯১ সালে উ:র-পাঁশ্চিম সীমান্ত প্রদেশের রাজম্ব আইন সংশোধনের ষে 
চেষ্টা হয়োছিল ভূগ্বামণদের দঘ্টিকোণ থেকে তার বিরোধিতা করেছিল “তোহকা- 
ইনছন্দ*, “নগিম ই-আগ্রা”, “আনিসং-ইশহন্দ” এবং “প্রয়াগ সমাচার” । অন্যাদিকে 


৩১৮ অথনোতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


রায়তের স্বার্থে এই প্রচেষ্টাকে সমর্থন জানায় “আউধ পাণ্”। পহল্দস্তানি 
সমাচার” মধাপন্হা অবলম্বন করেছিল। কিছনটা ভূ-স্বামগদের পক্ষে গেলেও। 
১৯০১ সালে উত্থাপিত উত্তর-পশ্চিম সামান্ত প্রদেশের প্রজাগ্বত্ব বিলের প্রাত 
“ইশ্ডিয়ান ডেই'লি মে” পাঁত্রকা, ২৫শে অক্টে.'বরের সংখ্যায়, পূর্ণ সমর্থন জানায় । 
কিন্তু, লক্ষণণয় হ'ল, এ প্রদেশের জাতায়তাবাদখ নেতারা মোটের উপর জমিদার- 
পন্ছখ দৃঞ্টিভাঙ্গ অবলম্বন করেন। প্রথমে তাঁরা 'বিলাটকে সংশোধন করে 
জাঁমদারদের বহ্‌ দাবি পূরণের জনা চাপ দিতে থাকেন, এবং সরকার তা 
ভালোভাবে করতে বার্থ হওয়ায়, শেষে আইনটির সমালোচনা করেন 

১৮৯৮ এবং ১৯০৪ সালের মধ্য বোম্বাই সরকার ব্লগার জেলার খোস্ত, 
এবং তাদের রায়তর্দের মধ্যকার দ্রোটিল সম্পকের বিষয়ে আইন প্রণয়নের চেষ্টা 
করে"ছল। এর ফলে যে বিতকের সূত্রপাত হয় তাতে বোম্বাইয়ের জাতীয় নেতৃত্ব 
প্রধানত “খাস্তঞ্দের পক্ষ অবলম্বন বরে । 


৩ কৃষক ও মহাজন 


গ্রামীণ ভাবতের দুঃখ-দুদশার তৃতীয় কারণ ছিল, সা.হকার অর্থাৎ মহাজন । 
উনাবংশ শভাব্দখর শেষ দুই দশকে ভারতের গ্রামাুলে খণগ্রস্ততা আত দ্রুত 
বাদ্ধ পাঁশ্ুল। এটাই ছিল পল্লী অগ্চলের অন্যতম প্রধান দুরূহ সমস্যা। 
গ্রামের মহাজন অতাধিক চড়া হারে সুদ আদায় করত । চাষণীর উপাজনের একটা 
বড় মংশই সুদ মেটাতে চলে যেত। এবং প্রায়শই চাষী খণ পাঁরশোধ করতে 
না-পারার ফলে প্রচুর পারমাণে জাম অ-ভাঁষজীবণী মহাজনদের আধকারে চ'লে 
যেতে । এই পাক্রয়ায় চাষখ ক্রমণ পূবর্তন বায়ত মালিকের টগকা প্রায় পারণত 
হুচছিল। যে-কারণে কাঁষ এবং কৃষক উভ/য়রই অবনাত ঘটতে থাকে। 

গ্রামণলের এই খণগ্রস্ততা সম্বন্ধে ভারতীয় জাতায় নেতারা যে মনোভাব 
অবলম্বন করেছিলেন. সোঁট কিছ পাঁরমানে জাটল, বহুমুখী, সগ্কণর্ণ দ্বার্থদ্ো- 
তক, এবং কখনো কখনো বিভ্রান্তিকর । 'ব্রাটশ ভারতের প্রশাসকেরা কৃষকের এই 
খণগ্রন্ততাকেই পারব্রে'র অনাতম প্রধান কারণ বলে আভাহত করতেন এবং তার 
জন৷ দায় করতেন। মহাজনকে এবং তার অতাঁধক চড়া হারের সদকে। কিন্তু, 
ভারতপয় নেতারা মনে করতেন, মহাজন ভারতীয় কৃষকের দারিব্রা ও ধণের গোঁণ 
কারণ, মূল কাবণ নয়। তাঁরা এই মাশওকাও প্রকাশ করেছেন যে, মহাজনকে 
এর জন্য দায়শ করা ছলে প্মণগ্রস্ততা ও দারিদ্রোর আসল কারন থেকে দুষ্ট 
অনার সারয়ে নেওয়া হবে। তাঁদের বস্কবা হিল, আসল প্রশ্নটা হওয়া উীচত 
'কেন কষক সদ খার মহাজনের কাছে যায় ১ কেননা, আর যাই হ'ক, “টাকা ধার 
নেওয়াতে আনন্দ অথবা লাভ কোনোটাই নেই ।” 

জাতগয় নেতাদের মতে, পল্লী অণুলে খাণগ্রস্ততা ভয়াবহভাবে বেড়ে গিয়োহল 


কৃষ_-২ ৩১৯ 


তার অন্যতম প্রধান কারণ, কষকের দারিদ্রা। কৃষক তার জমি থেকে উপয্দ্ত 
জীবকা অর্জন করতে পারত না, ধার ফলে নিজের এবং পাঁরবারের 
অন্নসংস্থানের জন্য অতাধিক চড়া সূদে ধার করতে বাধ্য হ'ত। বিশেষ করে 
টানাটানির সময়ে। প্রায়শই তাকে একাঁদকে অনাহার, অনাদিকে মহাজন, 
এ দুটোর মধ্যে একটাকে বেছে নিতে হ'ত। তাঁদের মতে পল্লগ খণগ্রস্ততার 
দ্বতীয় গুরুত্বপূর্ণ কারণ ছিল, ভূমিরাজস্ব ব্যবস্থা'। এই ব্াবস্থার অনমনধয়তা 
ও কঠোরতা এবং অতান্ত উচ্চছারে রাজস্বের দাব। কেননা, কৃষককে 
আঁধকাংশ ক্ষেত্রেই ধার করতে ছ'ত সরকারের পাওনা মেটাবার জন্য ৷ ১৮৮৪ 
সালের ১২ই জুন “অমৃতবাঞজার পাকা” লিখেছিল £ “কিন্তু মহাজন বা রন্ত 
চোষা “সাহ্‌কার' তো সরকারের ভূমিরাজস্ব বাবচ্ছারই সৃষ্টি । সরকার চাপ দিয়ে 
কৃষকের কাছ থেকে অত্তাধিক হারে কর আদায় করে, এমনকি দৈব দৃখিপাকেও 
সামান্য ছাড় দেয় না, যার ফলে মহাজনের সৃষ্টি ।” কিছ নেতা গ্রামাণ্থলের 
খগগ্রস্ততার জন্য জাঁটল আইন বাবস্থাকেও দায়শ করেছেন। কেননা, এই আইন 
ব্যবস্ছা প্রকৃতপক্ষে মহাজনকেই সাহায্য করেছে, এবং অপরের জাঁম দখল করে নিতে 
উৎসাহ জাগিয়েছে, আর তারই ফলে, সুদখো'রি কারবারের কুফল আরও তগব্র 
হয়েছে । সরকারের বন্তবা ছিল--কৃষক অযথা খণ করে বিবাহ, শেষকৃতা কিংবা 
সামাজিক বা ধর্মীয় অনুষ্ঠানাদর জনা, অর্থাৎ কৃষকের খাণগ্রস্ততার কারণ তার 
বোহসাঁবি স্বভাব । আঁধকাংশ নেতাই প্রবলভাবে এর প্রতিবাদ করোছলেন। 
গ্রামাণলের খগগ্রস্ততার কারণ সম্পকে জাতী যতাবাদীদের বিশ্লেষণের মূলে ছিল 
এই বাস যে, এট ব্রিটিশ শাসন-পদ্ধাতরই পাঁরনাম, এবং মহাজন ব্রিটিশ 
অর্থনোতক নখীত্তরই একাঁট উপাঙ্গ । কিছ কিছ; ক্ষেত্রে এটা স্পচ্ট করেই বলা 
হয়েছে । যেমন, ১৯০১ সালের ২রা জানুয়ারি “অমৃতবাজার পান্রকা” জোর 
1দয়েই বলোছিল, মহাজনেরা “অন্তত মাড়োয়ার ভাঁবষৎ-সম্ধানখরা এদেশের 
ব্রাটশ শাসনের ফল ।” ১৯০২ সালের ১৮ই ফেব্রুয়ারি “কেশরগ” লিখোছিল-_ 

পব্রাটশ শাসনকালে নিঃসন্দেহে মহাজনের সংখ্যাবৃদ্ধি হয়েছে; িম্তু তার 
কারণ, 'ব্রাটশ শাসন সমস্ত দেশখয় শিল্পকে ধংস করেছে । একাঁদকে স্বদেশী 
শিল্প ধ্বংস হয়ে গেছে, অন্যাদকে বছরে প্রায় প'য়তাল্লশ কোটি টাকা ইংল্যান্ডে 
চালান ক'রে দেওয়া হচ্ছে, এই অবস্থায় এটা কি কোনো বিস্ময়কর ঘটনা যে 
ভারতবর্ষের 'বাঁভন্ন শ্রেণীর মানুষের কাছে মাত্র একটাই পথ খোলা থাকছে, 
তাহ'ল, একে অপরকে খেয়ে পেট ভরানো 2 প্রিটিশ রাজত্বকালে শুধু এই 
বপ্লবাঁটই ঘটোনি, মরকার আইন ক'রে একে পাকা ক'রে দিয়েছে ।” 

ভারতায় নেতারা কৃষকের দারিদ্রের জন্য মহাজজনকে ও খণগ্রস্ততাকে দায়ী 
করার ব্যাপারে সরকার বন্তব্যর সঙ্গে একমত ছিলেন না ঠিকই, কিন্তু অধকাংশ 
জাতখয় নেতা স্বতঃ্প্রবৃত্ত হয়েই তেজারত কারবারের প্রসারের ফলে উদ্ভুত, 


৩২০ অর্থনোৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


কুফলগুলিকে চিহ্ত করোছিলেন, এবং অতাধিক চড়া হারে সুদ আদায় ও 
বেআইনীভাবে কৃষককে শোষণ করার উদ্দেশো অবলমিবিত বিভিন্ন উপায়ের নিন্দা 
করোছিলেন। চড়া সুদের খাণকে তাঁরা কৃষকের দারদ্যের গোন কিন্তু একটি 
প্রধাণ কারণ হিসেবে চাহত করেছিলে । এবং সদখোর মহাঞ্জনকে রস্ত চোষা, 
বলে আঁভাহত করে এদের অতাচারের হাত থেকে কৃষককে রক্ষার জন্য 
দাঁব জানিয়েছিলেন। ১৮৯৯ সালের কংগ্রেস অধিবেশনে পাজ্জাবের লালা 
মূরলধর মহাজনদের বর্ণনা দিয়ে বলোছলেন £ 

“মহাজন হচ্ছে মান্য ও পশুর এক বিচিত্র সংীমশ্রণ। যাঁরা দেহান্তর- 
প্রাপ্তি ও জণ্মান্তরবাদে বিশবাস করেন তাঁরা আমার সঙ্গে একমত হবেন যে, এদের 
থাবা সিংহের, মাস্ত্ক শৃগালের, এবং হুদর ছাগলের ।- ঘ:ণিত জোঁকের মতন 
শুধু টাকা আদায় করে; গরিব চাষীদের রম্ত চুষে খায় ।৮ 

চাষের জাম যে ক্রমাগত অকৃষিজখবী অথবা চাষের সঙ্গে যুস্ত নয় এমন সব 
শ্রেণর হাতে চলে যাচ্ছিল, সেটা অনেক নেতা লক্ষ করেন, এবং তার বিরোধিতাও 
করেন। 

একই সঙ্গে আবার অনেক নেতাই এটাও উপলাব্ধ করেছিলেন যে তৎকালখন 
অথনোতিক অবস্থায় খণ সংগ্রহের কোনো 'বিকঙ্গপ ব্যবস্থা না-থাকায় মহাজন 
গ্রামাণ্চলের একট অর্থনোতক প্রয়োজন মেটাচ্ছিল । কেননা, মহাজনকে বাদ 
'দিয়ে কষকের পক্ষে চাষের কাজকর্ম চালানো বা চট করে খাজনার টাকা জোগাড় 
এবং আঁথিক টানাটানির সময় সংসার চালানো ছিল অসম্ভব । সুতরাং তাঁরা 
এই অভিমত পোষণ করেছেন যে, মহাজনকে দমন করার প্রয়োজন নেই, তাকে 
সংশোধন এবং নিয়ন্ত্রিত করতে হবে । নিঃসন্দেহে সে-ষ্‌গের পরিপ্রোক্ষিতে এ 
ধরণের যযাস্তর মধ্যে সারবন্তা ছিল। কিন্তু মুছ্টিমেয় কিছু নেতা এ'নরে 
একটু বাড়াবাঁড় ক'রে ফেলোছলেন। তাঁরা প্রকাশোই মহাজনদের হয়ে তাদের 
স্বার্থ সংরক্ষণের কথা বলোছলেন ।১৩ 

কৃষক-মহাজন সম্পকিত পমস্যায় ভারতের জাতীয় নেতাদের মনোভাব কণ 
ছিল তা সম্ভবত আরো ভালোভাবে বোঝা যাবে মহাজনর হাত থেকে কৃষকদের 
রক্ষার জনা সরকার 'বাভল্ন সময়ে যেসব বাবস্থা গ্রহণ করেছিলেন, যার ফলস্বরূপ 
'ত্রটিশ শাসনের রাজনোৌতিক এবং সামাঁঞজক "স্থিতি সংকটপন্ন হয়ে পড়েছিল, 
সে-বিষয়ে তাঁদের বন্তবা অনুধাবন করলে। 


৫. দ্াক্ষণাত্যের কু'বজীবী ত্রাণ আইল, ১৮৭৯ 


১৮৭১ সালে দাক্ষিণাত্যের কীষজগবখ ত্রাণ আইন পাস করে সরকার প্রথম 
মছাজনদের বিরুদ্ধে গুরুত্বপূর্ণ ব্যবস্থা গ্রহণ করে। সরকারের লক্ষ্য ছিল, 
বোম্বাই এর দক্ষিণাঞ্চলের কৃষিজীবীদের যে অসন্তোষের ফলে ১৮৭৫ সালে 


কাঁষ--২ ৩২১ 


গুরুতর দাঙ্গাহাঙ্গামার সত্রপাত হয়েছিল, তা দূর করা । এই আইনে মহাজনদের 
চড়া সুদ আদায় এবং প্রতারণামূলক কাজকর্ম খর্ব করার, আইন প্রক্রিয়ার 
সরলীকরণ এবং পল্পশ অণ্গলের ধাণের বোঝা কমানোর চেষ্টা হয়েছিল। 
প্রথমাদকে দাক্ষিণাতোর মাত্র চারটি জেলাকে এই আইনের আওতায় আনা হয়। 
আইনের বলে আদালতের ক্ষমতা চুন্তপত্রে যা লিখিত থাকত তার মধ্োই সখমাবজ্ধ 
থাকল না, প্রয়োজনে আদালত ধাণের ইতিহাস এবং দোষ-গুণ অনুসন্ধান করে 
এবং স:দের ছার অন্যাধা হলে তা বাঁতল করে দিয়ে, যুক্তিষন্তভাবে হিসাব 
ক'রে উচিত প্রাপ্য স্ছির করার ক্ষমতা পেল। স্নাদ্টভাবে প্রতিশ্রৃতিব্ধ 
হয়ে না-থাকলে অধমর্ণের জাম বার এই আইন রদ করে দিয়েছিল। এমনকি 
[বিশেষ বিশেষ অবস্থায় জাম পুনরুদ্ধার করে 'ফাঁরয়ে দেবার ব্যবস্থাও আইনে 
ছিল। তাছাড়া, আইনে গ্রামের জনে) রোজস্ট্রেশন নিয়োগের বিধান ছিল, যার 
কাছে সমস্ত খণছুম্ত রোঁজস্ট্রেশন বাধ্যতামূলক করা হয়েছিল । এই বিধানও 
ছিল যে খণগ্রস্ত ব্যান্ড দরখাস্ত ক'রে 'নর্জেকে দেউীলয়া ঘোষণা করতে 
পারবে। খণ পাঁরশোধ করতে না-পারার জনা কারাদজ্ডের ব্যবস্থা রদ করা 
হয়োছিল এবং খণ সালশ নিয়োগের ব্যবস্থা করা হয়েছিল। ১৮-২ সালে 
আইনাঁট সংশোধিত হয়। এই সংশোধনীতে অধমর্ণকে ক্ধাক জমির দায়মোচন 
না করেই হিসাব 'নকাশের জন্য মামলা দায়ের করার আঁধকায় দেওয়া হয়েছিল। 

শবচারপাঁত রানাডে, পূনা সার্বঞজনিক সভা এবং বোম্বাইয়ের কিছ সংবাদপন্র 
এই আইনকে সন্কিয়ভাবে সমর্থন জানিয়েছিলেন । ১৮৮১ সালে রাপাডে 
সক্ষেপে তাঁর বন্তব্য এইভাবে উপাস্থুত করেন ঃ “আইনটি এই কারণেই সমর্থনযোগ্য 
যে সাধারণত আইনে ধরে নেওয়া হয় যে দেউলিয়া বা আঁশাক্ষত রায়ত আর 
সঞ্চয়শ বৃদ্ধমান সাহুকার সুযোগ-স্যাবধা ও বুদ্ধবানুর দিক থেকে সমগোনীয়, 
অথচ বাস্তবে তা কখনোই নয়! এই সমতার ধারণার সবটাই অবাস্তব আইনের 
গল্প-কথামান্, যার ফলে প্রচুর ক্ষাত হয়ে গিয়েছে । এখন উপয্ন্ত সময় এই 
ভুল সংশোধন করে আমাদের দুর্বলতর পক্ষকে রক্ষা করার পুরনো রক্ষণশীল 
দেশীয় প্রথায় ফিরে যেতে হবে |” 

১৮৭৯ সালের অক্টোবর মাসে "জার্নাল অব দা পুনা সার্বজনিক সভা”তে 
প্রকাশিত “দ ডেকান এাগ্রকালচারস্টস্‌ বিল” নামে একটি লেখায় রানাডে 
বলের প্রায় প্রত্যেকাঁট গুরুত্বপূণ“ ধারা সমর্থন করেছিলেন । কিন্তু বোম্বাইয়ের 
আঁধকাংশ সংবাদপত্ই আইনটিকে অনুমোদন করে নি। এই য্াস্তিতে যে, এট 
একটি দায়সারা গোছের আইন, এবং এর দ্বারা কৃষককে রক্ষা করা সম্ভব 
হঞ্চেননা ; কেননা, এতে একটি গোঁন সমস্যা মহাজনের কথাই শুধু আছে, আসল 
যে সমস্যা সেই অনমনীয় কঠোর ভূমিরাজস্ব ব্যবস্থা সম্পর্কে কোন বিধান নেই। 


২১৯ 


৩২২ অর্থনোৌতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


ফলে কার্যত এই আইন কৃষকের খণ পাবার পথ সম্পূর্ণ বন্ধ করে দেবে । অথচ 
তার দায়দায়ত্ব পুরোটাই থেকে যাবে, এবং সেজন্য সে চরম বিপদের সম্মূখখন 
হবে। সম্ভবত এইসব সমালোচকদের য্যস্তির পিছনে সেই মনোভাবটাই কাজ 
করোছল যেটা ১/৮৪ সালের ওরা ফেব্রুয়া'র মারহাট্টা খোলাখহলভাবে বলে ফেলে 
এটা আসলে “ব্যাধর মূল কারণ গোপন করার একটা প্রচেষ্টা "এর জ্বারা 
সরকার তার নিজের দায়িত্ব সাহ্‌কারদের ঘাড়ে চাপয়ে দিতে চান।” 

রানাডে অবশ্য আইনটিকে অকুন্ঠ সমর্থন করলেও একথা বলোছিলেন যে, 
এই আইনের দ্বারা তথনই কৃষক উপকৃত হবে যখন “এর সঙ্গে থাকবে উদার একটি 
ভূমি রাজদ্ব নগীতি, এবং সেটাই আইনের সাফলোর একমান্ন শত“ |” আর তা যাঁদ 
না থাকে তাহলে “শুধু এই আইনের দ্বারাই কোনো প্রকৃত, প্রত্যক্ষ অথবা স্ছায়ণ 
উপকার সাধিত হবে না, বরং বতমান অবস্থায় আরো অবনাতি ঘটে যেতে 
পারে”* , কেননা মান্লাতিরিন্ত রাজস্ব দিতে কৃষককে কোনো জায়গা থেকে 
টাকার জোগাড় করতেই হবে। 

ভারতটয় নেতাদের কেউ কেউ এই আইনের বিরুদ্ধে যান্ত দিতে গিয়ে এমন 
কথাও বলোছলেন যে, এই আইন মহাঞ্জনের স্বার্থ সম্পূর্ণ উপেক্ষা করেছে এবং 
তাদের সম্পূর্ণ ধৰংসের মূখে গেলে দিয়েছে ।১৪ 


৬. জমি হস্তান্তরের ক্ষেত্রে বাধানিষেধ 


১৮৭১৯ সালের পর গ্রামাণলের খণগ্র্ততার ক্লমবর্ধমান কুকল রুখতে সরকার 
কোনো বড় ধরনের ব্যবস্থা গ্রহণ করেননি । অবশেষে, যেভাবে দ্রুত হারে জাম 
অ-কাঁষজখবী শ্রেণণগযীলর হাতে চলে যাঁচ্ছল তা দেখে শঙ্কত হয়ে, শতাব্দর 
শেষ 1দকে, কতৃপক্ষ কঠোরতর বাবস্থা নেবার কথা চিন্তা করতে বাধা হলেন । 
অনেক নছর ধরেই এীবষয়ে সরকার মহলের চিন্তা-ভাবনা ধণরে ধরে এই 
মতবাদের চতুদিকে দানা বে'ধে উঠাছল যে. কাঁষজণবীদের জমি বাপক 
অ-কাঁষিজীবা শ্রেণীর হাতে চলে যাবার মুখ্য কারণের মধো একাঁট সরকার রাজস্বের 
অত্যাধিক শিথিলতা । কেননা, সরকারের ঘরে যেটুকু রাজব আসে তা প্রকৃত 
অর্থকর? খাজনার একটা অংশ মাত্র, বাকিটা ভূস্বামীর হাতে বিরাট অনুপারজত 
£উদ্বৃত্ত আয় হসাবে থেকে যায়। যার জন্য একগাদা পরগাছা মধ্ম্বত্ 
ভোগটর জন্ম হয়েছে। তার উপরে আবার ব্রিটিশ প্রশাসন ভূমাধিকারধদের 
জাম হস্তান্তরের অবাধ ক্ষমতা দিয়োছিল। এছাড়াও ছিল ভারতথয় কৃষকের 
বেহপাব খরচ করার প্রবণতা ; যেহেতু রায়ত জাম হস্তান্তর করতে পারে, 
কাজেই কোনো চিন্তা না করেই সেসর্বাধিক পারমাণ অথ খণ করে বসে। 
এর থেকেই সরকার এই সদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিল যে জার খাজনা যত বোশ 
হবে রায়তের পক্ষে সেটা তত বোঁশ মঙ্গলদায়ক ৷ এই ধারণার বশবর্তাঁ হয়ে কিছু 


কষি-_-২ ৩২৩ 


ইংরেজ প্রশাসক অ-কৃষিজ্খীবণ ভূ-স্বামীপ্রথা অলাভজনক করে তোলার উদ্দেশ্যে 
হয়ত ভুমি ভূমিরাজস্ব বাড়াবার প্রস্তাবই 'দয়ে বসত, যাঁদ না তারা উপলাব্খি 
করত যে এ রকম প্রস্তাব কা'কর করা রাজনোতিক ভাবে অসম্ভব । কর্তপঙক্ষের 
মতে, অন্য একমান্র যে পথ খোলা 'ছল তা হ'ল বোহসাঁব অদুরদর্শী কষকের 
'হাত থেকে জাম হস্তান্তর করার “প্রাণঘাত আশাবাদ” 'ফাঁরয়ে নেওয়া । 
কেননা এইভাবেই তার খণ করার ক্ষমতা সংকুচিত করে তাকে অত্যধিক খণ 
করার প্রলোভন থেকে ম্স্ত করা সম্ভব হতে পারত । 

এই নতুন নীত প্রথম গুরুত্বপূ্ণ' স্বীকাতি পেল ১৯০০ সালের পঞ্জাবের 
ভূমাধকার হস্তান্তর আইনে । এই আইনের ফলে নিদিষ্ট কয়েকাঁট কৃষিক্্রবশ 
শ্রেণি ছাড়া এবং একজন ডেপুটি কাঁমিসনারের অনুমোদন ছাড়া 
বংশানুক্লমিহ কৃষকের পক্ষে পাকাপাকিভাবে জাম হস্তান্তারত করা অসম্ভব 
হল। তবে, অকাষিজীীবশদের জনা বিশ বছরের সবেচ্চি মেয়াদে বিশেষ 
কয়েক ধরণের অস্থায়ী হস্তান্তর অনুমোঁদত হয়োছল। এই শেষোস্ত ব্যবস্থায় 
জাঁম বিশ বছর বাদে দায়মহপ্ত অবস্থায় হদ্তান্তরকারশর কাছে ফরে আসত । এ 
ছাড়া 'ডীক্র অথবা আদেশ জার করতে গিয়ে কোনো কাঁষ জাঁমর বিকুয় আইনে 
নিষিদ্ধ করা হ'ল। এটা স্পম্ট যে, আইনটা তোর হয়োছিল যতটা কাঁষ 
থণের তৎকালীন বোঝা লাঘব অথবা তার ভাঁবষ্ৎ প্রসার রোধের উদ্দেশো, 
তার চাইতে বেশি পঞ্জাবের কৃষকদের জাম বাইরের মহাজনদের _ 
কবলে চ'লে যাওয়া ব্ধ করার জনা, কেননা তাতে সম্ভবত একটা ক্রমবর্ধমান 
রাজনৌতক বিপদ ছিল। সেই কারণেই 'বাভন্ন কৃষিজগবা শ্রেণীর কাছে 
অবাধে জাম বিক্রয়ের আঁধকার দেওয়া হয়োছল। প্রকৃতপক্ষে জার হস্তান্তর 
সীমিত এবং ?নয়ান্মত করা হয়েছিল মাত্র, পুরোপ্যার 'নাষম্ধ হয়াঁন। অবশা 
এটা প্রত্যাশা করা হয়েছিল যে কৃষকের মহাজনের কাছে দৌড়বার প্রবণতা 
এবং সামর্থা এই আইনের ফলে পরোক্ষভাবে খর্ব হবে । 

এ-বষয়ে পরবতাঁ গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপ নেওয়া হরোছিল বোম্বাইতে, 
১৯০১ সালের ভূঁম রাজগ্ব সংশোধন আইন প্রণয়ন করে। খাজনা 
দতে না পারার ফলে যে সব পাঁতিত জাম এবং ক্ষেত সরকারের কাছে 
বাজেয়াপ্ত হয়ে গিয়েছিল এই আইনের বলে সরকার সেই জাম এক নূতন 
নিয়মে বাল করতে পারল। কালেন্টর কর্তৃক নির্ধারত শর্ত অনযায়শ এবং 
1নাঁদর্ট সময়সীমার জন্য এই সব জাম 'বাঁল ব্যবস্থা হত । আইনটা বাধ্যঙা- 
মূলক ছিল না, তাছাড়া ক্ষমতাপ্রদানকারখ ছিল মান্ত। তবে এই হস্তাম্তর 
নিষম্ধ করা হয়েছিল শুধু বাজেয়াপ্ত করা জমির ক্ষেত্রেই । কাজেই পঞ্জাব 
আইনটির তুলনায় এর প্রয়োগ ক্ষেত্র ছিল সণীমত । অনা দিকে, দুটি বিষয়ে 
আইনটি পাঞ্জাব আইনের তুলনায় কাঠার ছিল। প্রথমত, এই আইনের *্বারা 


৩২৪ অথনোতক জাতনয়তাবাদের উদ্ভব ও বকাশ 


জঁমর হস্তান্তর শুধু সমাবজ্ধই করা হয়ান, সম্পূর্ণভাবে নাষম্ধ করা 
হুয়োছল। ছ্বিতীয়ত, এই আইন সরকারকে বাজেয়াপ্ত জাঁম স্ব্পকালের 
জন্য লাজ দেবার ক্ষমতা 'দিয়েছিল। 

বান্তগত পর্যায়ে জমি হস্তান্তরের অধিকার সণমাবদ্ধ করার প্রচেম্টার বাপারে 
জাতখয্নতাবাদখদের বন্তবা থেকে পল্লখ খণশ্রস্ততার কারণ এবং প্রাতিকার সম্বন্ধে 
ইংরেজ আমলা এবং ভারতণয় নেতাদের মধো যে মতপার্থক্য ছিল তা খুব 
দপড্ট হয়ে ফুটে ওঠে । এই মতপার্থকোর জনা শুরু থেকেই সরকার কর্তৃক গৃহশত 
না হওয়া পর্ত, জামর হস্তান্তর বন্ধ করার প্রস্তাবের বাপারে ভারতগয় নেতাদের 
বরো ধিতা অপ্রত্যাশিত 'ছিল না। 

পঞ্জাবের বাইরে পঞ্জাব ভূমি স্বত্ব হস্তান্তর বলটি হয় বিরোধিতার সম্মুখণন 
হয়েছিল নয়তো অসম্ার্থত থেকেছে 1১৬ পঞ্জাবে বিলটি জাতখয়তাবাদণ 
নেতৃত্বের মধো ফাটল ধারয়েছিল।১৭ অনেক জাতীয়তাবাদী নেতাই উভয় সগ্কটে 
পড়েছিলেন । যেমন, পঞ্জাবের প্রধান উর্দু জাতীয়তাবাদ সংবাদপন্র 'অখবার- 
ই-আম, প্রথম দকে দ্বিধান্বত ছিল; পরে বিলের সমর্থক এবং বিরোধন উভয় 
পক্ষের জন্যই কাগজের দরজা খুলে দিয়েছিল । এবং প্রায় এক বছর নিরপেক্ষ 
থেকে অবশেষে ১৯০০ সালের ৭ই অগ্যাস্ট এবং ২৭শে অক্টোবর কাগজাট বিলের 
বিরুদ্ধে লেখে । কিন্তু আবার দু সপ্তাহ বাদেই, ১৯০০ সালের ১০ই নভেম্বর, 
একেনারে উল্টো কথা বলে বেশ আত্মবিশ্বাসের সঙ্গেই ভবিষাদ্বাণধ করে যে 
আইনটি কার্ধকর প্রমাণিত হবে, সৃতরাং এর 'বিরুষ্ধে সমন্ত আপাত্তই 
অসঙ্গত।১* তবে গঞ্জাবে কিংবা পঞ্জাবের বাইরে কোথাওই পঞ্জাব হস্তান্তর 
আইনের বিরোধিতা বাবশেষ জোরদার হয়ান, কিংবা উত্তেজনাপূর্ণ অথবা 
দশর্ঘস্ছায়খও হয়ান। 

বোম্বাই ভূমি-রাজস্ব সংশোধনী বিল কিন্তু বোম্বাই প্রোসডেন্সি অণলে 
প্রবল বিক্ষোভ সম্ট করোছল। প্রোসডোৌন্সর সব প্রাতবাদ জনসভা 
অনুগ্ঠিত হয় । বোম্বাই প্রোসডেন্সি আসোপিয়েসন, পূনা সার্বজনিক সভা 
ও দাক্ষিণাত্য সভা বিলের প্রতিবাদ করে আবেদনপণর পাঠায় । প্রধান জাতায়তা- 
বাদী সংবাদপররগূলি [বিলের বিরুদ্ধে বিষোদ্গার করে এবং নেতারাও প্রবল 
আক্রমণ চালাতে থাকেন। বোম্বাই আইন পারষদের কয়েকজন ভারতণয় 
সদসা-ঁপ এম মেটা,ঁজ কে. গোখলে' জি. কে. পারেখ, বালচন্দ্র কফ এবং 
[ডি এ খারে--িলাট তাড়াহুড়ো করে পাস করার চেষ্টার 'বরুদ্ধে এক 
নাঁজরবিহখন প্রতিবাদ জানিয়ে সভাকক্ষ ত)াগ করেন। ভারতীয় আইন সভার 
ইীতছাসে সম্ভবত এটিই প্রথম “ওয়াক-আউটের' ঘটনা । 

হস্তান্তর নাষম্ধকরণ আইনের বিরুদ্ধে নেতাদের বন্তবযের মূলে ছিল 
এই 'বি*বাস যে, মহাজনদের শোষণের ছাত থেকে কৃষককে রক্ষা করার মহৎ 


কাষ_২ ৩২৫ 


উদ্দেশ্য নিয়ে আইনাঁট রচিত হলেও, বাস্তবে এই আইনের ফলে কৃষক সামান্যই 
লাভবান ছবে, বরং তাদের ক্ষাত হওয়ার সম্ভাবনা । প্রথমত জাম 
হস্তান্তরের উপর 'বাধানষেধ আরোপের ফলে কৃষকের খণ নেবার ক্ষমতা যাঁদ 
একেবারে নিঃশেষ হয়ে নাও যায় অনেক কমে যাবে । এবং যেহেতু চাষের কাজ, 
সরকারের পাওনা মেটানো এবং অনটনের সময় সংসার চালাবার জনো খণ 
প্রয়োজন হবেই, এই ব্যবস্থার ফলে হয় কৃষক খণ সংগ্রহ করতে ব্যর্থ হবে অথবা 
তাকে অনেক বেশি সুদে খণ নিতে হবে। নেতাদের বন্তব্য ছিল, এই বাঁধানষেধের 
ফলে জাঁমর দামও আনবার্ধভাবে কমে বাবে। তাছাড়া, এই ব্যবস্থা কৃষকের 
মালাঁক অধিকারে হস্তক্ষেপের শামিল হওয়ায় কৃষক ভূমিদাসে পাঁরণত হবে। 
প্রধানত বোম্বাই ভীম রাজস্ব বিলের সমালোচনায় এই বন্তব্য সোচ্চারে 
উপস্থিত করা হয়োছিল। এ বিলে সরকারের হাতে বাজোয়াপ্ত হওয়া 
জাম ইচ্ছামতন শতে এবং সময়ের জন্য পুনরায় বাল করার ষে ক্ষমতা দেওয়া 
হয়েছিল জাতায়তাবাদী নেতাদের মতে তার উদ্দেশা ছিল শুধু রায়তের জাম 
হস্তান্তর করার ক্ষমতা কেড়ে নেওয়াই নয়, তার স্থায়খ স্বত্ব অথবা চিরস্থায়শ ও 
উত্তরাধিকার সন্র প্রাপ্ত আধকারও কেড়ে নেওয়া । এটা ছিল আসলে গোপনে 
রাষ্ট্রীয় জামার প্রথা প্রবর্তন ও জাম জাতীয়করণ করার প্রচেষ্টা । নেতাদের 
কেউ কেউ এমন ভাঁবষাদ্বাণখও করেছিলেন যে, এই সব “ণবপ্লবাত্মক বাবস্থাদির” 
প্রকৃত পাঁরণতি হবে যা চাওরা হয়েছে ঠিক তার িপরধত । কেননা, নিজের 
জাঁমর উপর পূর্ণ মালিকানার আঁধকার রক্ষা করতে এবং বাজেয়াপ্ত হবার হাত 
থেকে জমি বাঁগতে রায়ত আরো বোশি পারমাণে মহাঙ্জনের উপর নিভ'রশশল হয়ে 
পড়বে, এবং মহাজনও জম যাতে বাজেয়াপ্ত না হয় তার জন্য সুদ বাকি পড়ার 
অঙজজৃছাতে বন্ধক বাঁতল করে জার দখল নয়ে নেবার চেষ্টা করবে । কু 
নেতা একটা অদক্ষ নিঃশোষত কৃষক গোল্ঠীকে এইভাবে টিকিয়ে রাখার প্রচেষ্টার 
সমালোচনাও করেছিলেন। তাঁদের আঁভমত, এই ছিল যে, এর ফলে কাঁষতে 
অবধারিতভাবে 'নিশ্চলাবস্থা দেখা দেবে; পক্ষান্তরে জামর অবাধ হস্তান্তরের 
সুযোগ থাকলে আরো দক্ষ, আরো সমর্থ কঘক এবং পখাঁজপাঁতিদের কাছে জাম 
চলে যাবে, তাতে জামিতত পংজির নিয়োগ বাড়বে, এবং কীঁষ প্রয্যান্ত ও উৎপাদন 
উভয়েরই উন্নাত হবে । এই মতের প্রধান প্রবস্তা বিচারপাঁতি রাণাডে যেভাবে 
স্বত্ব হস্তান্তরের উপর 'বাধানষেধ আরোপের বিরুদ্ধে তাঁর যান্ত উপস্থিত 
করোছলেন সে-সম্পর্কে আমরা পরে আলাদা আলোচনা করব। 
লক্ষণণয় যে, জাম হস্তান্তরের বিরোধিতা করার সময় মহাজনদের ক্ষতি হবার 
আশগকাকে যান্তি হিসাবে ভারতগয় নেতারা প্রায় উপাস্থিতই করেনাঁন।১৯ বরং 
তাঁরা এটা দেখাতে বাগ্র ছিলেন যে মহাজনদের জন্য তাঁদের কোনো দরদ 
নেই। যেমন, ফিরোক্রশাহ, মেটা এবং জি. কে গোখলে উভয়েই প্রধলভাবে 


৩২৬ অথনোতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


অস্বীনার করেন যে মহাজনদের স্বার্থ চিন্তাই তাঁদের বোম্বাই ভূমি রাজস্ব 
সংশোধন বিলের বিরোধিতা করার প্রেরণা যুগিয়েছে ।২" 

আসলে নেতারা বৃহত্তর পটভূমিকায় দেখেছিলেন 'বিষয়াটকে । জামির 
হস্তান্তরকে সীমাবদ্ধ করার অর্থ হল গ্রামণন খণ গ্রস্ততার সমস্যার মূল কারণকে 
এাঁড়য়ে গিয়ে অন্যত্র আক্রমণ করা। সমস্যাঁটর মূল কারণ সম্পর্কে মারাত্মক ভুল 
উপলাধ্ধর উপর 'ভীন্ত করেই পাঁরকজ্পনাটি তৈরি হয়োছল। একথা ঠক 
যে, জাঁম হস্তান্তর করার সুযোগ থাকলে রায়ত তার জাঁমি বন্ধক রেখে ধার নিতে 
পারেন। কিন্তু খগগ্রস্ততার আসল কারণ এটা নয় ॥ সেজন্য, তাঁরা জোর 
দিয়েছেন জমির ব্যাপক হস্তান্তরের কৃফল রোধ করতে রায়তের খণ করার 
কারণগুলি দূর করার উপর, খাণ করার ক্ষমতার উপর নয়। এ সমস্যার কোনো 
সমাধান না করে হস্তান্তর বন্ধ করার অথণ “রোগের আসল কারণের চিকিৎসা না 
করে শুধু লক্ষণগুলি চাপা দেওয়া ।” 

এই প্রসঙ্গে নেতারা বারবার ভারতখয় কৃষক চাঁরান্রকভাবেই বোঁহসাবি 
এবং িরাঁদনই সবেচ্চি পারমাণ অর্থ খণ করে যাবে--এই বন্তব্যের বিরোধিতা 
করেছেন। তাছাড়া, জম থেকে সরকারের চাহিদা সামান্য হওয়ায় অনপাজিতি 
উদ্বৃত্ত সষ্ট হচ্ছে এবং তার ফলে মহাজনেরা পরোক্ষভাবে জামির উপর 
কতৃত্ব প্রতিষ্ঠিত করছে_।২১ এই আঁভমতকেও উপহাসে ভূষিত করেছেন। 
তাঁরা অভিযোগ করেছেন, সরকার ড্ব্ত ব্যন্তির মতন যে, কোনো শ্ড়কুটো 
আকড়ে ধরতে রাজ অথচ খণগ্রস্ততার আসল কারণ যে উচ্চ ভূঁমিরাজস্ব 
তাদুর করতে ইচ্ছুক নন, কেননা তাহলে সরকারের নিজের অর্থভান্ডারে 
টান পড়বে। ১৮৯৯ সালের ডিসেম্বর মাসে ন' ম্যাগজিনে প্রকাশিত 
“দ ইকনামক পসচুয়েসন ইন ইশ্ডিয়া” নামে একটি প্রবন্ধে সতগশচচ্দ 
মখোপাধ্যায় এই বিষয়ে উল্লেখষোগা অন্তদ-শষ্টর পাঁরচয় রেখোছলেন। 
ইংরেজ শাসনে জমির স্বত্ব হস্তান্তরকরণের ইতিহাস পর্যালোচনা করে তিনি 
দেখালেন যে এদেশে “কঠোর রাজস্বনীতি চালু করার পর রায়তকে বিক্লির 
অথবা কল্ধাকর দ্বারা জমি হস্তান্তরের আঁধকার প্রদান করে একটা অনুপূরক 
বাবস্থা সরকারের নিতে হয়োছিল, কেননা তা নাছলে ভূমিরাজস্ব সহজে সংগ্রহ 
করা সম্ভব হত না। সমাজ সংহতি যাতে বিপন্ন না হয় তার জনা হস্তান্তর 
ক্ষমতায় পরিবততন আনতে হলে প্রয়োজন জাঁমর হচ্তান্তর যে রাজম্ব বাবস্থার 
ফল তার বেশ ভালরকম সংস্কারসাধন, এমনাঁক এই ব্যবস্থার অবসানও 1২২ 

সবচেয়ে বড় কথা নেতারা এাবষয়ে নিশ্চিত ছিলেন যে হস্তান্তর রোধ করার 
জন যে পন্হার সাহায্য নেওয়া হচ্ছে তার প্রকৃত কার্যকারতা আইনের উদ্দেশোর 
সঙ্গে সঙ্গীতপূণ' নয়। এসব বাবস্থা পল্লী ধণগ্রস্ততাকে বাইরে থেকে শুধূ 
স্পশ করতে পারবে, আর তার ফলে বড়জোর রোগ লক্ষণের উপশমে িছ.টা 
সাহায্য করবে, কিন্তু আসল সমস্যা ষেমন গছিল তেমানই থেকে বাবে ২৩ 


কাষ--২ ৩২৭ 
৭ বিকল্প সমাধান 


পল্লশ অগ্টলের খগগ্রস্ততা সম্বন্ধে ভারত'য় নেতাদের মূল বন্তবা এটাই 'ছিল 
যে মহাজন-বিরোধণ বাবস্থাঁদর উপর ষতটা গুরহত্ব আরোপ করা হচ্ছে তার 
চাইতে বোশ গুরুত্ব দেওয়া প্রয়োজন রায়ত যে-সব কারণে সৃদখোর লোভী 
মহাজনের খপ্পরে গিয়ে পড়তে বাধা হয় সেগুলি দূর করার উপর সেজন্য 
এমন ব্যবস্থার দরকার যাতে মহাজনের পারবর্তে অন্যান প্রাতচ্ঠানের মাধামে 
পললগধাণের সুযোগ পাওয়া যায়। ১৮৯৯ সালের ৮ই অক্টোবর মারাঠা 
সংক্ষেপে এই প্রস্তাব উপস্থিত করে 'লিখোছল £ 

“যতাঁদন অভাবের ফলে টাকা ধার করার তাগদ থেকে যাবে ততাদন 
কৃষক ও মহাজন এঁক্যবদ্ধ হয়ে এই সব ভূমি হ্তাপ্তর আইনের মহৎ উদ্দেশা 
বানচাল করার পথ বের করে নেবে ।.. এব্যাপারে সরকারের অবশ্যই কিছ 
করা উঁচত। সরকার হয় রাজস্বের বোঝা হাগ্কা করুন এবং তন্দারা অন্তত 
1কছু পাঁরমাণ খণগ্রস্ততার কারণ দূর করুন, নয়তো সরকার স্বয়ং মহাজনের 
ভূমিকায় অবতরণ হন, এবং কৃষকদের প্রকৃত অভাব মিঁটয়ে হদয়হখন ও অসং 
মহাজনদের কবল থেকে তাঁদের বাঁচান।, 

বোম্বাই ভূমি-রাজস্ব সংশোধন" বিলের উপর ভাষণ দিতে গিয়ে 'জ-কে 
গোখলে সরকারের উদ্দেশো চ্যালেগজড জানিয়ে বললেন £ গ্রামে একটা ক্ষুদ্র 
অণুল বেছে নিয়ে সেখানকার রায়তেরা মহাজনদের কাছ থেকে যে খণ করেছে 
সরকার সেগ্ল আঁধগ্রহণ করুন, এবং কৃষকদের অর্থের প্রয়োজন মেটাবার 
জন্য কীষ ব্যাক চালু করুন এবং তারপর ঘোষণা করুন যে তাদের জাম 
হস্তান্তরযোগা নয়। তিনি দাব করেন--“ষে ভাবে সমস্যাটার মোকাবিলা 
করা উচিত, একমাত্র এইভাবেই সেটা সম্ভব", এবং এইরকম একাটি 
সরকার নীতর প্রাত বহু দেশবাসণই সমর্থন জানাবেন।” আসল সমস্যা 
হল, বত'মান খণের বোঝা যতক্ষণ না লাঘব করা যাচ্ছে এবং রায়তের ধণের 
প্রয়োজন যথাযথভাবে মেটানো হচ্ছে, ততক্ষণ পর্নস্ত তাকে কোনোভাবেই 
সাহায্য করা যাবে না £ “নছক আইন ব্যবস্থার এক ওঁদক করে কৃষিজীবধর 
অবস্থার উন্নাত 'বধান করা যাবে না।” সংক্ষেপে বললে, উপশম মূলক 
বাবস্থাদর সঙ্গে অবশাই যুস্ত থাকা চাই আরো বোশ মৌলিক এবং চিরস্থায় 
প্রাতবিধান, তবেই রোগ নিমূ্ল করা সম্ভব। 

“শ্রম ও শিল্প এবং উদ্বৃত্ত পশজর জন্য নূতন নূতন সুযোগের বাবস্থা 
করে” পল্লী অগুলের দারিদ্রমোচন এবং ভূমি-রাজস্বের পারমাণ কমিয়েংও 
রারতদের সাহায্র জন্য সুপারিশ ছাড়াও নেতারা রায়তদের জনা সহজ ও 
সুলভ খণের ব্যবস্থার উপর বিশেষ জোর দিয়েছিলেন। তাঁদের ব্যাস্ত ছিল, 
মহাজনের লোভ থেকে কৃষককে বাঁচানো প্রয়োজন, তেমান প্রয়োজন আপ 


৩২৮ অর্থনৌতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


সুদে প্রয়োজনীয় ধণের সংবন্দোবস্ত । খণের কোনো বিকঙ্প ব্যবস্থা না করে 
মহাজনের কাজ বন্ধ করে দিলে, বাস্তবে রায়তকে মহাজনের দয়ার উপর ছেড়ে 
দেওয়াই হবে; আগের তুলনায় অনেক খারাপ শতে। সেজন্যই তাঁরা আমাদের 
আলোচা সময়কালের পুরো সময়টাতেই সারা দেশে কাঁষ ব্যাঙ্ক স্থাপনের জন্য 
আন্দোলন করেছেন। এবং কৃষি ব্যাঙ্ক এবং খণ সামাঁত স্থাপনের উদ্দেশ্যে 
ভারত সরকার যখন ১৯০৩-০৪ সালে সমবায় খণ সাঁমাতি বিল-রচনা 
করেন তাঁরা এ বিলের প্রাতি অকণ্ঠ সমথণন জানিয়েছিলেন। এ বিষয়ে 
জাতীয়তাবাদী মনোভাবের একটা উল্লেখযোগা অঙ্গ ছিল এই দঢ বিশ্বাস যে, 
ব্যাপারটা ব্যান্তগত উদ্যোগের উপর ছেড়ে না 'দয়ে সরকারের নিজ্জেরই কাঁষ 
ব্যাঙ্ক স্থাপনে সক্রিয় ভূমিকা গ্রহণ করা উঁচত। বিচারপতি রাণাডে, জজ ভি. 
যোশণ, জি, কে. গোখলে প্রমুখ জোর দিয়ে বলেছেন, প্রথমে দেনার দায়ে ডুবে 
থাকা কৃষকদের আগের খণ মিটিয়ে দিয়ে তাদের দেনার দায় থেকে অবাহাতি 
দতে হবে; অনাথায় তারা কৃষি বাঞ্কের সহারতার নিজের পায়ে দাঁড়াতে 


সক্ষম হবে না। 
৮. পুঁজিবাদী কৃষি 


কুষককে মহাজন ও জমিদারের অত্যাচার থেকে রক্ষা করার উদ্দেশ্যে সরকার 
এবং জাতশখয় নেতারা সাধারণভাবে যে সব প্রাতকার সুপারিশ করোছিলেন তার 
দ্বারা শুধুমান্ত তৎকালীন ভুম ব্যবস্থার কাঠামোর মধ্যেই কৃষকের অবস্থার 
1কিহুটা উন্নাত সাধন সম্ভব ছিল। কল্তু বিচারপাঁত রানাডে প্রাশয়া, রাসয়া 
এবং ফ্রান্সের ভূমি ব্যবস্থার আঁভচ্তার 'ভীত্ততে সম্পূর্ণ নূতন ভাবে ভারতের 
ভীর্মনশাঁত ঢেলে সাজানোর প্রস্তাব করেন । তিন কৃষকের প্রাত পূর্ণ সহান্ভূতি 
সম্পন্ব ছিলেন এবং এ-বাপারে 'বাঁবধ সরকার প্রচেষ্টাকে সমর্থন করোছলেন। 
তাহাড়া রায়তকে রাষ্ট্র, জামদার ও মহাজনের অত্যাচার থেকে রক্ষা করার জন্য 
1নজেও নানা প্রস্তাব রেখেছেন । সরকারের দ:ছ্টিভঙ্গী ও গৃহীত বাবস্থার 
বাপারে তান একমত ছিলেন না । তাঁর মতে, সরকার ব্যবস্থায় কাঁষজীীবা শ্রেণী 
গলির ব্ধন-শঞঙ্খল ছে'ড়া ষায়ান কিংবা তাদের উপর আরো পত বাধা [নিষেধ 
দুর করা যায়নি, যেটা প্রাশয়ান আইন ব্যবস্থায় উনাবংশ শতাব্দীর প্রথমারধেই 
সম্ভব হয়োছিল। রাণাডে দোথয়োছলেন যে, ভারতীয় প্রজাঙ্বত্ব আইনের ফলে 
ভগ্বামী ও রায়ত উভয়েই পুরোন কৃষি সম্পর্কের ব্যবস্থার মধে) থেকে যাবেন। 
এই ধরণের আইনের ফলে শুধৃ বাভন্ন “বার্থ ও আঁধকারের' জটিলতা 
বৃঙ্দি পাবে, ভূস্বামণদের খাজনা ও পেনসনভোগণ শ্রেণীতে নামিয়ে আনা হবে, 
আর বায়তকে শেখানো হবে--“আরো বোঁশ করে মুখ্য ভৃম্বামীরপণ সরকারের 
উপর নিভ'র করতে ; কেননা নিজের দারিত্ব উপলাধ্ধর জন্য বে প্রাশক্ষণের 


কৃষ-২ ৩২৯ 


প্রয়োজন তা তার নেই।” এ সবের একটাই অর্থ, যেখানে আসল প্রয়োজন 
একটা জরুরি ও মৌলিক সংস্কার সাধন সেখানে “একটা শ্রেণীর অনুমিত 
স্বার্থের খাতিরে প্রচলিত আঁধকারগুলিতেই একটু জোড়া তাল দেওয়া 
হবে।”২৪ আর এই জোড়াতালির ফলে “জামির স্বত্ব ও আঁধকার আগের মতই 
কলহ পরায়ণ অংশগদারদের মধো 'বভভন্ত থেকে যাবে, প্রকৃত উন্নয়নের ছুই 
হবে না।” অনুরপভাবে মহাজনের গ্রাস থেকে রায়তকে রক্ষা করার উদ্দেশ্যে 
জাম অ-হস্তান্তর-যোগা করার প্রস্তাবের বিরোধিতা করে রাণাডে বলেন-_ 
“জাঁমর সমস্ত রকম হস্তান্তর, ইচ্ছায় হক বা আনচ্ছায়, বলপূর্ক 'নাঁষদ্ধ 
করণের দ্বারা কোনো প্রাতিকারই হবে না- এর ফলে, দারিদ্রা যেমন ছিল সেই 
ভাবেই থেকে যাবে, বরং অসহয়তা আরো বাড়বে |” 

রানাডে চেয়ে'ছলেন প্রচলিত কৃষি সম্পকেরি পাঁরবর্তে এমন এক কীষ- 
সম্পক যার ভিত্তি হবে “বাস্তগত স্বাধীন সম্পাত্ত ।”২৬ সরকারের করুণার 
উপর নিভ'রশশল রায়তের পাঁরবর্তে তিনি চেয়োছিলেন এমন রায়ত যে স্বাধখন, 
ও সমস্ত দিক থেকে দায়ম্স্ত, যার সম্পান্ত থাকবে সম্পূর্ণভাবে নিজের 
আঁধকারে, এবং তার ফলে ব্যান্তগত সম্পাত্তর ম্যাঁজকের দ্বারা অন:প্রাশত হয়ে 
[নজের জাঁমতে প্রাণপণ খাটবে। একই সঙ্গে তিনি বি*বাস করতেন ষে ভারতা য় 
অবস্থার পাঁরপ্রোক্ষিতে কেবলমান ক্ষুদ্র চাষাদের নিয়ে গড়ে-ওঠা কষ কখনই 
স্থিতিশীল বা প্রগাতশশীল হতে পারে না; এবং সমাজের সর্ব শ্রেণীর মানুষের 
সমস্ত কর্মক্ষমতাকে কাজে লাগাতে বা জনসেবামূলক উদ্যোগ, গ্রহণ করতে কিংবা 
আধুনিক প্রয্যান্ত ইত্যাঁদ্দর উপয্যস্ত ব্যবহার করতে পারবে না। তিনি লিখে- 
ছিলেন “জমি যাঁরা চাষ করেন তাঁদেরকে জাঁমর আঁধকার থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন 
করা জাতীয় ক্ষাত, কিন্তু দেশ জুড়ে শুধু একটা মুমূষর্: কৃষকশ্রেণ* থাকবে 
এটাও কম ক্ষাতিকারক নয় ।” রানাডে যে িবষয়ে বিশেষ জোর 'দিয়েছলেন তা হল 
কৃষির সাঠক এবং সুষম 1বকাশের জন্য প্রয়োজন একাঁট প'ীজপাঁত কৃষক 
শ্রেণীর, যাঁরা জাঁমদারদের মতন হবেন না, 'ব্রাটিশ ধশচের ভূগ্বামণদের মতন 
অথবা জামনি জাঙ্কারদের মতন জাঁমর মালিক হবেন। অনেক আগে, ১৮৭৯ 
সালে, তিনি এই আশা ব্যস্ত করোছিলেন যে, একবার যাঁদ জাঁমকে কুন্রিম 
বাধানিষেধ থেকে মস্ত করা যায় তাহলে ““দূরদর্শা এবং মিতবায়ণ শ্রেণগুলি 
জামির মালিকানা লাভ করবে এবং সারা দেশে এমন এক শ্রেণীর ভূষ্বামীর সং্ি 
হবে যাঁরা প্রাকৃতিক সম্পদ ও সরকার 'নামত অনসেবামূলক উদ্যোগগুলিকে 
পূর্ণর্‌্পে কাজে লাগাতে পারবে 1৭ এর কিছুকাল পরেই তান 'নম্নোধৃত 
উল্লেখযোগা মন্তব্যটি করে £ 

“ভারতের মতন সব প্রাচীন এবং 'পাঁছয়ে-পড়া দেশে মুম্টিমেয় কিছু 
মানূষ সব সময়ই সব শান্তর উৎসকে বধ্জা করে রেখেছে । সামাঞ্জক এবং 


৩৩০ অর্থনোতক জাতধয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


ধমীয় বাাপারে তাঁরা সবার আগে থাকে । তাদের আছে ব.দ্ধি, বিত্ত, মিতব্য়ণ | 
দক্ষতা, জ্ঞান এবং একণ্র হবার ক্ষমতা । জনসাধারণের আঁধকাংশই +নরক্ষর, 
অদরদশাঁ, অন্ত, অসংগঠিত, বেহিসাবি এবং সামর্থাহধন। কোনো রাজনৌতিক 
কৌশলই এই দুই শ্রেণীর মধ্যে ভারসাম্য আনতে সক্ষম হবে না। যেখানে 
রয়েছে বিস্ত এবং বাদ্ধি ক্ষমতার পাল্লা সৌঁদকেই ঝকবে। একটা হতদরিদ্র 
কৃষক শ্রেখীকে জামর অধিকারে বাঁসয়ে রাখা এবং পধাজ ও প্রাকাতিক সম্পদের 
*গবাভাঁবক মিলনের পথে বাধা সহম্টির প্রয়াস ব্যথ হতে বাধ্য ।" 

১৮৮৩ সালের বঙ্গগয় প্রজাসত্ব আইন আলোচনা প্রপঙ্গে রানাডে খাস জাম, 
অর্থ জামদারের ব্যান্তগত আঁধকারের জাঁমর আয়তন হাস এবং রায়তের 'মধশন 
জমির সীমা বাড়াবার জনা বিলের সমালোচনা করোছিলেন। এই বিলের ধারা- 
গুলির সঙ্গে প্রাশয়ার ভূমি আইনের বৈপরখত্য তুলে ধরে শেষোস্ত আইনে 
পুরনো সামন্ত ভূস্বামীদের তাল্‌কের একাংশ নিজেদের 'নিঃশত" ও দায়মূস্ত 
আঁধকারে রেখে বড় আকারের পংাঁজবাদখ চাষে রূপাম্তারিত করার অনুমাত 
দেওয়ার জন্য 'তাঁন এ আইনের প্রশংসা করেন । তানি জাম হস্তান্তর আঁধকারের 
উপর সখমাবম্ধতা আরোপ করার বিরোধিতা করোছলেন প্রধানত এই আশওকা 
থেকে যে এইসব বাঁধনিষেধ “দেশের ভূমিজ পধাঁজ কেন্দ্রীভূত হবার আঁনিবার্ধ 
প্রবণতায় বিদ্ন ঘটাবে 1৮২৮ 

এই কারণেই রাণাডে ভারতের ভাঁবষাৎ কীষ-ব্যবস্থাকে পাশাপাঁশ বাস 
করা দুটো মূলত কষ শ্রেণির সাষ্টর মধ্য দিয়ে গড়ে তোলার উপর জোর 
দিয়েছেলেন। একাঁদকে থাকবেন বপূল সংখ্যক ক্ষুদ্র চাষী যাঁরা রাঙ্ 
[কিংবা ভূস্বামীর উপর নির্ভরতা থেকে মৃন্ত হবে এবং স্বগপ রাজস্ব ও 
কাঁষ ব্যাঙ্কের মাধামে স.লভ খণ সংগ্রহ ব্যবস্থার ফলে আশ্বস্ত হবে। অনা 
দিকে থাকবে, পখাজপাঁতি কীষজীবী ও ভূম্বামীদের বিরাট একটি শ্রেণী যারা 
প্রজাস্বত্ব ইত্যাঁদর দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হবে না, নিজেদের জামর উপর সম্পূর্ণ 
আঁধকার লাভ করবে, পধাঁজর 'বানয়োগে সক্ষম হবে, এবং কাঁষকাজে সবধিনিক 
প্রধান্তর সুযোগ ননতে পারবে। রানাডে যে সরকারের রাজস্বনীতর 
সমালোচনা করোছিলেন তার একটা বড় কারণ ছিল তাঁর এই বিবাস যে এই 
নশতির ফলে বৃহদায়তন কাঁষর বিকাশ বাহত হবে। এই প্রসঙ্গে উনাঁবংশ 
শতাব্দীর মধ্যভাগে প্রহাশিয়ার ক্ষেত্রে ভূস্বামী এবং কৃষক উভয় শ্রেণীর ভূ-সম্পদের 
অবাধ আঁধকার লাভের মধা 1দয়ে যে ভূমি-মালিকানা প্রথার উদ্ভব হয়েছিল 
রানাডে সেটা অনুসরণ করার প্রস্তাব করেন। তিনি দেখান ষে ১৮৬০ সালে 
প্রীশয়ায় কৃষধযোগ্য ভূমির ১৫ শতাংশ ছিল রাষ্ট্র অথবা চার্চের আঁধকারে এবং 
৪১ শতাংশ ব্‌হৎ তাল.কের মালিকদের, ৩৫ শতাংশ কৃষক-মালকদের ও ৫ 
শতাংশ ক্ষ্র মালিকদের আধকারে। এরপর ধন? ভূম্বামণী এবং দরিল্র স্বাধশন 


কষ--২ ৩৩১ 


মানুষের মধ্যে জাঁমি সমান ভাবে বন্টন করা হয়েছে এবং সামন্ত ভূমিঙ্গাসরা 
স্বাধীন মালিকে রুপান্তরিত হয়েছে, অনাদিকে সামল্ত প্রভুরাও হয়েছে নিজেদের 
সম্পত্তির দায়মূন্ত আঁধকারশ। এই ঘটনার সপ্রশংস উল্লেখ করে রানাডে 
প্রশয়ার আঁভঙ্করতা ভারতের ক্ষেত্রে প্রয়োগের কথা বলেন এবং উপসংহারে 
মন্তব্য কারন-_ 

“যেমন প্রয়োজন ক্ষমতা ও সম্পান্তর মেরুদণ্ডস্বরূপ স্বাধীন ও গবোলত 
এক কৃষক শ্রেণণ, তেমাঁন প্রয়োজন সম্পাত্তবান ব্যাস্তদের নেতৃত্ব ও [বচক্ষণতা । 
একাঁদকে বৃহদায়তন ও অন্যাদকে ক্ষুদ্র কীষ এবং উপরের দিকে হাজার দশেক 
বড়ভূম্যাধকারশ, আর নীচে বিশাল কৃষক সম্প্রদায় দেশের শান্ত ও প্রগাতর 
জনা পল্লী সমাজে এই রকমই একটি মিশ্র ব্যবস্থা প্রয়োজন।” 

কী ক'রে পশাজপাঁতি কৃষিজখবশ এবং ভূস্বামী স:ম্টি করা যায়, রানাডে' 
তাও পযলোচনা করোছিলেন ! 'তাঁন ভেবোছলেন 'কছু িতব্যয়” স্বাধীন 
কৃষক ধশরে ধীরে নিজেদের অবস্থার উন্নতি করবে। 'তাঁন এটাও আশা 
করোছিলেন ষে বিস্তবান শ্রেণীর বহু মানুষ জাঁমর দিকে আকৃষ্ট হবে 
এবং উদাসগন* অলস কৃষকদের জাম কিনে নিয়ে পণজপাঁত ভূস্বামীর 
দায়িত্ব পালন করবে। স্পষ্টতই এটা ভেবোছিলেন রায়তওয়ার অঞ্চলের জন্য । 
বঙ্গদেশের জামদার ব্যবস্থার জন্য রাণাডের পরামশ ছিল প্রুশিয়ান ভুমি" 
সংস্কারের অনুকরণ। তিনি বলেন, জমিদার অগ্টলের জন্য সবাগ্রে প্রয়োজন 
“সমাজের 'বাভন্র শ্রেণীর মধ্যে বিদামান অর্থনোতিক ব্যবস্থায় গুরুতর বিপর্যয় 
না ঘাঁটয়ে এবং বিপ্লব অথবা রন্তক্ষযণ শ্রেণী সঙ্ঘাতের দুভেগি ছাড়াই” 
আমূল ভূমি সংস্কার ৷ রানাডে বে বঙ্গীয় প্রজ্গাস্বত্ব বিলের বিরোধিতা করোছিলেন 
তার অনাতম কারণ, এর আঁনবাধ পাঁরণাঁত হিসাবে “এক শ্রেণী অন। 
শ্রেণীর বিরদ্ধে যাবে ।” তাছাড়া, তান এক-তরফাভাবে জাঁমদারদের আধকার 
কেড়ে নেওয়ার বিরোধ ছিলেন ।৩* বঙ্গীয় বলটি, তাঁর মতে, এটাই করতে 
চেয়েছিল। এই সব আঁধকারের যে কোনো একটি বিলোপ করতে হলে সেজন্য 
উপযৃন্ত ক্ষাতপূরণ দেওয়া উীচত-_এটাই ছিল তাঁর আভমত । তিনি চেয়ে- 
গছলেন জমিদার এবং কৃষক উভয়কেই স্বাধীন ভূঙ্বামশর স্তরে উন্নত করে 
উভয়ের স্বার্থের সমন্বয় সাধন করতে । যে কারণে তান প্রস্তাব করেন যে, জামির 
সম্পূর্ণ মালিকানা কষকদের উপর আর্ত হক, 1কল্তু শুধুমান্র তাদের কাছে 
[লজ দেওয়া জাঁমর একাঁট অংশের ক্ষেত্রেই এর ত্রয় মূল) হিসাবে কৃষকেরা তাঁদের 
বাঁক জাঁমর স্বত্বাধকার জমিদারদের অনুকূলে সমর্পণ করবে। এইভাবে 
লজ দেওয়া জার একটা অংশের পূর্ণ মালিকানা কৃষক পাবে, আর অন্য 
অংশের উপর পর্ণ আঁধকার থাকবে ভূ-স্বামীর ৷ এর পরেও বাঁ জমিদারের কিছু 
পাওনা বাকি থাকে তাহলে কয়েক বছর ধরে খাজনার টাকা ক্ষাতপূরণ হিসাবে: 


৩৩২ অর্থনোৌতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও 'বকাশ 


দেওয়া যেতে পারে। অর্থাৎ সংক্ষেপে, তাঁর প্রস্তাব ছিল, জামদার বলাৃপ্তর 
জন্য জামদারদের ক্ষাতপূরণ ও তৎসহ 'লিজ দেওয়া জাঁমর একাংশে তাঁদের 
নিজস্ব আবাদে চালিয়ে যেতে দিতে হবে । তার ফলে খাজনা-আদায়কারী 
অনূপাঁচ্ছত জমিদারেরা উদ্যমী পশজপাঁত কষক বা ভূম্বামশতে রূপাস্তীরত 
হবে। পাঁরকঙ্পনাটিকে বাস্তব রূপ দেবার জনা তান প্রস্তাব করোছলেন 
বঙ্গদেশে আধকৃত জামির উ ভাগ এবং অনাঁধকৃত জাঁমর ই ভগ নিঃশর্ত 
স্বত্সহ কৃষকদের হাতে অর্পণ করা হক, এবং আঁধকৃত জাঁমর ও ভাগ ও 
অনাধকৃত জমির ২ ভাগ জামদারদের খাস জাঁমতে পাঁরণত করা হক । যেহেতু 
এই বিভাজনের ফলে জাঁমদারের ক্ষাত আংাঁশকভাবে পুরণ হবে মান সেজনা 'তাঁন 
প্রস্তাব করেছিলেন বাকি ক্ষাঁত পুষিয়ে দেবার জন্য কৃষকেরা 'তারশ অথবা 
চল্লিশ বছর ধরে তাঁদের কমিয়ে দেওয়া জার উপর আগের হারে খাজনা 'দয়ে 
যাবেন_-“যাতে ক্লয়মূলোর বাঁক টাকাটা সুদসহ শোধ করা যায়।” সরকার 
টাকাটা-_রানাডের [হিসাব মতন প্রায় ৩৪০ কোটি টাকা- কৃষকদের আগাম 'দয়ে 
ভূগ্বামীদের স্বত্ব ক্রয় করার ব্যাপারে সাহায্য করতে পারেন। রাসাডে 

বোছলেন এইভাবেই 'কায়োম স্বার্থের কোনো মারাত্মক ক্ষাত না ঘাঁটয়েই এক 
কি দুই পুরুষের মধ্যে বঙ্গদেশের রায়তদের মযান্ত অর্জন' সম্ভব । লক্ষ্যণীয় 
যে এই স্বাধন প্রজা এবং প:জপাঁত ভূগ্বামী সন্টির পুরো পাঁরকম্পনাটাই ছিল 
জামদারদের প্রাতি পক্ষপাতপ-ভ্ট । রাণাডের এই সংস্কার প্রস্তাবের লক্ষা যতটা 
সবাধশন কৃষক শ্রেণী গঠন ছিল তার চাইতে অনেক বোশ পাঁরমাণে ছিল 
খাজনা-গ্রহণকারণ জমিদারদের পাদাঁজপাঁত ভূস্বামীতে রূপান্তর করা। তান 
চেয়োছলেন, জমিতে স্বাধীন সম্পান্তর আধকার সম্টি করতে হবে জাঁম 
ভূস্বামীদের হাতে তুলে দিয়ে, কৃষকদের মধ্যে পুনবশ্টন করে নয়। কন্তু 
রানাডের এই ভৃঁম-সংস্কারের পাঁরকঙ্পনা এতটাই রায়ত-স্বার্থ বিরোধী ছিল যে 
এটা কল্পনাই করা যায় নাযে তারা জমির স্বাধীন মালিকানার খে৩।ব অঙ্গন 
করার জনো তাঁদের প্রজা-পাঁরচয়--সুরাক্ষত বা অরাক্ষত যাইহোক- তাাগ 
করতে রাজ হ'ত। 

কছু সংখ্যক নেতা পাঁজ এবং শ্রম উভয়কে একত্র করে কাঁষর উন্নাতির দাঁব 
জানাবার সময় রানাডের ভারতায় কাষর এই প্রাতিষ্ঠাঁনক প্‌ণগর্ঠনের সম্ভাবনা- 
পূর্ণ পাঁরকঙ্পনার প্রাতত অস্পম্ট সমর্থন জানয়েছিলেন। কিন্তু প্রায় কেউই 
সনাঁদণ্ট এবং বিশদভাবে সমর্থন জানানান। সমর্থনের একটা নাঁজর পাওয়া 
যায় ১৮৯০ সালে কংগ্রেস আঁধবেশনে । দেওরাও বিনায়ক তাঁর ভাষণে প্রস্তাব 
করেছিলেন, জমি তাদের হাতেই থাকা উঁচত যাদের জমির উন্নাতসাধন করার 
মতা আছে, “নূন আনতে যে সব চাষগদের পান্তা ফুরোয় তাদের হাতে নয় 1” 
তান দাবি করেন, “ছোট পাঁজপাঁতদের, অর্থাৎ মধ্যাবত্তদের একটা শ্রেণী সৃষ্টির” 


কৃষি--২ ৩৩৩ 


দবারাই' কাঁষ-সম্পদের সাবেত্তিম বিকাশ ঘটানো সম্ভব। কচ্তু অনেকেই এর 
বিরোধিতা করেছিলেন ৷ যেমন, 'ডন' পান্তিকার সম্পাদক সতগশচন্দ্র মুখোপাধ্যায় 
পখজবাদা কাঁষির স্পন্ট 'বরোধিতা করোছলেন, এই যাাস্ততে যে, তার ফলে 
বেকারত্ব বাড়বে এবং কৃষকদের আত্ম-সম্মান ক্ষুণ্ন হবে। 


৯. কৃষি ও শিল্প 


কিছ? নেতা কাঁষর বিকাশ এবং কৃষকদের অথনোতক উন্নাতর বিষয়াটিকে 
ভারতায় অর্থনৃতর বৃহত্তর পাঁরপ্রেক্ষিতে দেখোঁছলেন। এইসব নেতারা এই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হন যে কৃষির প্রগাত এবং দ্র'ত শিষ্পাবকাশের সম্পক' 
অঙ্গাঙ্গী। এদের মতে, সারা দেশের গ্রামীণ হয়ে ওঠার প্রবণতাকে রোধ 
করে যদ সম্পূর্ণভাবে বিপরীত দকে চালিত করা না যায় তাহলে যতই 
'জোড়াতাল' দিয়ে কৃষিসমস্যার সমাধানের চেগ্টা করা ছক না কেন, তাতে কোন 
লাভ হবে না। 

এই মতের একজন প্রবস্তা [ছিলেন রানাডে। ১৮৮১ সালেই [তান 
দেখিয়োছলেন যে যেহেতু ভারতাঁয় কৃষির ব্যাধি “ীনাহত রয়েছে দেশের 
রাজনৈতিক ব্যবস্থার গভীরে”, শনছক রোগলক্ষখের উপশমের দ্বারা অথবা 
বাহত্বকের শশ্রুষার দ্বরা কিছুই করা যাবে না। অন্য সব কিছুর আগে যা 
প্রয়োজনশয় তা হল, কৃষির উপর সরকার দাবি হ্রাস এবং "শ্রম, শিপ ও উদ্ব্্ত 
পঠাজর 'বানয়োগের জনা নূতন নূতন রাস্তা খুলে দিয়ে জামির উপর থেকে 
জনসংখ্যার চাপ কমানো” 1১ পরে, ১৮৯২ সালে “ভারতায় রাজনোতক অর্থনীতি" 
[বিষয়ে বন্তুতা দেবার সময় রাণাডে এই আভমত প্রকাশ করেন যে, একটা 
দেশকে যাঁদ চিরদনের জন্য কৃঁষ্নিভ'র হয়ে থাকতে হয় তাহলে তার কপালে 
শুধু দারিদ্রই জুটবে তাই নয়, সেই দেশ ক্রমাগতঃ দাঁরদ্ূুতর হবে কেননা 
কৃষির ক্ষেত্রে ক্রমছ্াসমান উৎপাদনের বাঁধ কার্ধকর হয় এবং ভারতের ক্ষেত্রে এই 
আশঙ্কা আরও বোশ কারণ এখানে “আনশ্চিত বারপাতের প্রতিবদ্ধকত রয়েছে ।” 

মারহাট্রা প্রান্রকার ১৮৮১-৮৪ সালের সম্পাদকণয় প্রব্ধাবলীতে কাঁষ ও 
শিক্পাঁবকাশের পারস্পারক নির্ভরতার সম্পকাঁটকে বারম্বার বিশেষ গুরু 
দেওয়া হয়োছল। যেমন, ১৮৮১ সালের ৪ঠা সেপ্টেম্বর কাগজটি লিখোছল।-__ 

“কাঁবশ্রমের বাজারে কুষিশ্রামকের আধিক্য রয়েছে, এবং বাড়াতি শ্রমের 
জোগানকে অনান্র নিয়োগ করা না গেলে কঁষজ্জীবীদের দর্দশামোচনের জন্যে যে 
পন্ছাই অবল্গদবন করা ছক নাকেন তা চিরস্থায়ী কলপ্রস, হবে না। যুগপৎ 
কষ এবং যল্তাশজ্েপর অগ্রগাঁত একান্ত প্রয়োজন ।” 

একইভাবে ১৮২ সালের ১২ই ফেব্রুয়ার পান্রকাটি লিখোঁছল-_“াবাভন্ন. 
ধরনের শিপ গঠন ছাড়া নিছক আইন প্রণয়ন, ব্যাঙ্ক স্াপন, এমনাক ভুঁমস্বত্বের 


৩৩৪ অর্থনোতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও [বিকাশ 


চরস্ছায়ী-করণের দ্বারা কৃষিঙ্জীবীদের অবস্থার উন্নাতি করা যাবে না, কেননা 
' কেবলমান্ন কাঁষীনর্ভর কোনো দেশের শ্রশবৃদ্ধি কখনই সম্ভব নয়।” ১৮৮৪ 
সালের ২৫শে মে নেঁটিভ ওঁপাঁনয়নও একই বন্তব্য উপাস্থত করেছিল। 

১৮৯৫ সালে পি সি রায় রাণাডের মত অনুমোদন করে বলেন যে 
“কষকদের নিয়ে গঠিত জাত কাঁরগর এবং উংপাদকদের জাতির তুলনায় 
সর্বদাই অনেক হগন হয়ে থাকতে বাধা । সেঙ্জনা, দেশের অর্থনোতিক সমস্যা 
সমাধানের প্রকৃষ্ট পন্হা হল, ভারতের মুমূর্ শিল্পসমূহকে পুণরুজ্জশীবত 
করা, এবং পশ্চিমী আদশে আধানক শিক্গপ প্রবর্তন করা, যাতে “কাষিকে 
অপ্রয়োঞ্জনণয় শ্রম থেকে মস্ত করা যায়।॥ 

জি ভি যোশ কাষর উপর আতারন্ত জন সংখ্যার চাপের জন্য দায়শ 
করেছিলেন জামর জন্যে অস্বান্থাকর এবং অত্যাধক প্রাতিযোগ্িতাকে । এর ফলে, 
নদারুণ খাজনা বৃদ্ধি হয়, জা খণ্ড-বিখাণ্ডত হয়ে যায়, এবং রায়ত জাঁমর 
উন্নাতিসাধনে হতোদাম হয়ে পড়ে। এ ছাড়াও কীষর উপর আতারস্ত জন 
সংখ্যার চাপের ফলে প্রচ্ছন্ন বেকারত্ব দেখা দেয় । লক্ষ লক্ষ মানুষ অলস থাকতে 
বাধ্য হয়, অথবা অনাভাবে বললে, “অর্থনৈতিক শাগ্তর বিপূল ক্ষয় হয়।, তাঁর 
ছুসাব অন্যায়” গ্রামীণ জনসংখার অধেকের বেশিরই উপয্স্ত কাজ ছিল না। 
সেজন্য তিনি অ-কৃষিমূলক ?শঙ্পাঁদর বিকাশ সুপারিশ করে ছিলেন, যাতে কৃষি 
থেকে এউদ্বান্ত শ্রমকে অপস্মীরত করা যায়” তাঁর আভমত ছিল, “শ্রমের জনা 
এই রকম নতুন নতুন পথ খুলে দিয়ে রায়তকে যত বোঁশ অস্বাস্থ্যকর, অস্বাভাবিক 
চাপের প্রভাব থেকে মুন্ত করা যাবে তার কাজের পাঁরবেশ তত অনুকুল হয়ে উঠবে, 
এবং সাফলো)র সম্ভাবনাও উঞ্জলতর হবে” যোশি একাঁট বিষয়ের উপরই জোর 
দয়োছলেন তা হল, যতাঁদন ভারতবর্ষ শুধুমাত্র কৃষির উপর নিভরশশল থাকবে 
ততাঁদন “আমাদের অথনোতক দংদরশার মূল কারণে হস্তক্ষেপ করা যাবে না।» 
১৯০১ সালের ১৮ই জুন এবং ১৯০২ সালের ১১ই নভেম্বর তিলক সম্পাঁদত 
কেশরগ এই উভয় বস্তব্যকেই সমর্থন করেছিল। 

জজ সব্রন্ষণা আইয়ারও ১৯০৩ সালে প্রকাশিত তাঁর “সাম ইকনামক 
এস্পেক্টস অব ব্রাটশ রুল ইন হীণ্ডিয়াং গ্রন্হে এই বন্তবাকে দ্বর্থহনভাবে সমর্থন 
করোছিলেন। রাঁশয়ার অর্থমন্ত্রী এম. ডি বিট-এর সঞ্গে তান এবিষয়ে 
একমত ছিলেন ষে যতাঁদন পযন্ত একটা দেশ নিছক কাষপ্রধান দেশ হয়ে 
থাকবে ততাঁদন সে দেশের পক্ষে “মাঝে মাঝেই দক্ষ এবং স্বাভাঁবক দুদ'শার” 
হাত থেকে পাঁরনাণ অগম্ভব। তাঁর মতে, ভাবতের ক্ষেত্রে অবস্থাটা ছিল: 
রাশিয়ার তুলনায় আরো সাঞ্গন, এ কেননা দেশের জনসমষ্টির আট-দশমাংশ কাবর 
উপর 'িভ'রশখল ছিল এবং অবাশিষ্টাংশ হিল প্রধানত “কালাগাঁর অথবা তুচ্ছ 
অন্ৎপাদক পেশায়” 'িষুত্ত। [তান 1লিখোছলেন।_“ভারতের অর্থনোতক 


কাষ_-২ ৩৩ 


'বাবস্থার এই গুরুতর ল্রুটর প্রাতিকার নাকরা পধন্তি 'ক কৃষক 1ক অন্যান্য 
সম্প্রদায় সবার কাছেই রামরাজা দুর-অপ্ত থেকে যাবে এবং দেশের ভক্লাবহ 
দারদ্রা মোচন সম্ভব হবে না।” দেশ জুড়ে শিষ্পারনই ছল 'ভারতবর্ষে'র 
শ্রীবাজ্ধর একমাত্র শত" 1৮ 


টাকা 


১। একমাত্র বাতিক্রম দেখা গিয়োছল এবং তাও পঞ্জাব ভ্যাম হস্তাস্তর ১৮৯৯ সালে 'িলের 


ছু 


উপর একটা প্রস্তাবের আকারে । অন্যান্য বিষয়ের মধ্যে কংগ্রেস এ দাবিও উত্থাপন 
করে যে ভঙ্বামীরা ব্যান্তগতভাবে “খাজনা গ্রহীতা বেখানে সেখানে অন্যায় খাজনা 
বৃদ্ধি 'নাষদ্ধ করে কিছ; ব্যবস্থা গ্রহণ করা হক” (প্রস্তাব--[,--১)1 প্রসঙ্গত, 
জামদার ব্যবস্থার বাপারে কংগ্রেসের নীরবতার সঙ্গে এ ও হউমের বন্তব্যের বৈশাদশ্য 
তুলনীয় । হিউম তাঁর শহষ্টস: অন এাগ্রকালচারাল 'রফম” ইন ইপ্ডিয়া” (কলকাতা, 
১৮৭৯, পঃঃ ৩) পযীস্তকায় “চরম জামদারতক্ত্র”। ও “থাজনার আঁধকারী ও 
'অপ্রয়োজনীয় মধ্যস্বত্বভোগণ” ব্যবস্থার তীব্র বরোঁধতা করোছলেন। 


এই প্রসঙ্গে উল্লেখখকরা দরকার, যে, প্রজাদের স্ায়ী স্বন্থের দাবি, প্রথম ১৮১১ সালে 
উত্থাপন করেন রাজা রামমোহন রায় । 


৩। এ বিষয়ে জাতায়তাবাদধীদের বন্তব্য খুব একটা পাওয়া যায় না। তার একটি কারণ, 


[বিভিন্ন প্রদেশের দেশীয় সংবাদপত্রের প্রতিবেদকদের ব্যর্থতা । তবে, এটিই একমা? 
কারণ নয়। আম নিজে. যেসব জাতীয়তাবাদী সংবাদপত্র ও সামাঁ়কপত্র এবং 
বাশষ্ট জাতীয়তাবাদী নেতৃবৃন্দের রচনা ও বস্তুতার মূল 'লাপ দেখেছি সেগ্াালর 
সব কাটতেই এই 'বিষয়ে আগ্রহের অভাব লক্ষণীয় । তাছাড়া এটা অনুমান করাও 
সম্ভবত অসঙ্গত হবে না যে তাঁদের মন্তবা যাঁদ জোরদার ও ব্যাপক হ'ত তাহলে অন্তত 
বহ্‌ ক্ষেত্রেই দেশীয়:সংবাদপন্রের প্রাতিবেদকদের পক্ষে সেগ্ঠালকে সহজে উপেক্ষা বরা 
সম্ভব হ'ত না। 


৪। ১৮৮১ সালের ১৯শে ফেব্রুয়ারর সংখ্যায় পাকা ধিলখোছল-_“দেশ বলতে 


কাদের বোঝয়ে 2 (ব্রিটিশ ইশ্ডিয়ান এ্যাসোসয়েশণের কয়েকশ সদস্যকে ? 
নাক, মফস্বলের সামানা কয়েক হাজার জাঁমদারকে 2 অথবা, কলকাতার দু এক 
লক্ষ মানুষকে £.-দেশকে পাওয়া যাবে জীর্ণ কুটিরে'' "বাংলার মূক কৃষক সমাজই 
প্রকৃত পক্ষে দেশ ।” 


&। ১৮৮১ সালের ২৫শে আগস্ট “ব্রা পাবাঁলক ওাপাঁনয়নে” উদ্ধৃত ভারত-সভার 


চতুর্থ বাঁর্ষক প্রতিবেদন। ১৮৮১ সালের ২৭শে জুন রায়তদের প্রাতানাধ হিসেবে 
সভা বাংলা সরকারের কাছে স্মারকালীপ পেশ করে। ১৮৮৩ সালের ২৯শে 
অক্টোবর আর একটি স্মারকালাপও পেশ করা হয়োছল । 


৬। ১৮৮৫.সালে রায়ত সভার বার্ধক প্রাতবেদনে এই প্রসঙ্গে বলা হয়েছিল--“বত'মানে 


সভা গ্রাম স্তরে সংগঠন গড়ে তুলতে সচেষ্ট । কেননা, আমাদের রাজ-নাঁতিক দাবি- 
দাওয়াকে বাস্তব ক্ষমতার 1ভাত্ততে শান্তশালী হতে হলে তা ব্যাপক জনসাধারণের ম্বারা 
সমার্থত হতে হবে । প্রায়শই আমাদের সমালোচনা করে বলা হয় আমাদের রাজনৌতিক 


৩৩৬ 


৭ । 


৮। 


৯ | 


১০ 


৯১ 


£ত 
ঞ্্ঠ 


১৩ 


১৪। 


৯%। 


অথ'নোতক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


তৎপরতা স্বজ্পসংখ্যক শাক্ষিত বাবুর মধ্যে সীমাবদ্ধ । এই সমালোচনার সম্মূখীন 
যাতে আর না হতে হয় তার জন্য সভা বদ্ধপাঁরকর 1” 

এটা উল্লেখ করা দরকার যে, ১৮৮৩ সালের প্রজাস্বত্ব আইনের প্রস্তাবের যে সমালোচনা 
রাণাডে করোছলেন তার অন্যতম কারণ এটিও । তিনি আশঙ্কা করেছিলেন এর 
ফলে বাভন্ন খেণাঁর মধ্যে সম্পকের ক্ষেত্রে প্রশাসনের হস্তক্ষেপ মাত্রাতীরিন্ত হবে এবং 
সেজন্য “হেণীতে শ্রেণীতে সংঘাত” দেখা দেবে । 

১৮৮১ সালেগ ৩রা মার্দের সংখ্যায় 'পন্রিকা, দাস্ট আকর্ষণ করে বলোছল, গ্রাম 
বাংলার মধ্যস্বত্বভোগ্ীরা আসলে 'বাবু' সম্প্রদায়ভযন্ত--এ'রা পরক্ষা পাস করেছেন 
এবং “লখতে, পড়তে ও চ্রেচাতে” পারেন। 

১৮৮৪ সালের ২১শে ফেব্রুয়ারি "দ্য বেঙ্গল পাবালিক গাঁপাঁনয়ন” ১৮৮৪ সালের 
প্রজাস্বত্ব আইনের খসডায় জমিদারদের যে অগ্রক্রয়াধকার দেওয়ার প্রস্তাব করা 
হয়োছল তার বিরোধিতা করে। 

ভারত-সভা দাঁব করোছিল যে একবার খাজনা বাড়ালে তা অন্তত ৩০ বছরের 
জন্য অপারবাঁতত থাকবে বলে ঘোষণা করতে হবে! ১৮৮১ সালের ২৭শে জুনের 
স্মারকাঁলাপ )। ১৮৮৫ সালের ১৭ই জানুয়ার “গ্রামবাতণ প্রকাঁশিকা” এবং ২৭শে 
জুন “সময়” পাঁন্রকায় দাঁব কণা হয় ধে সরকার যেন সরাস'র রায়তদের সঙ্গে চুন্ত 
করে খাজনার হার শনা্্ট করে দেয়। কেননা তার ফলে রায়তরা অনুভব করতে 
পারবে তারাই জমির প্রকৃত স্বত্বাধিকারী এবং জাঁমদার খাজনা আদায়কারধ “মান্র' | 
অশোক মিত্র (সম্পাঁদত) ১৯৫১ সালের আদমসুমারর [রপোর্টে (ভল/ু চ। 
পার্ট--1.$ ) মন্তব্য করা হয়েছে £ “বাঁদও এইসব আইনের ১৮৫৯ ও ১৮৮৫ সালের 
প্রজাস্বত্ব আইন ) ঘোঁষত উন্দ্শ্য ছল, ঘথেন্ট খাজনা বাঁদ্ধ ও উচ্ছেদের হাত থেকে 
কৃষকদের রক্ষা করা, বাস্তবে তার ফল হয়েছে জামদার নয় কৃষকের স্বাথ-হান ঘটিয়ে 
গ্রামীণ মধ্াবিত শেণীর ও জোতদারদের স্বার্থ-রক্ষা। লাভবান হয়েছে মধ্যবিত্ত 
শেণী এবং সেইসব ধনী কৃষক থারা জাঁমদারদের ভগ্ন দশার ফলে উদ্ভূত হয়ে 
ব্যাপকভাবে ও ক্রমাগত ভাগচাষী ও কাঁষ-শ্রামকদের নিম্পেশন করে গনজেদের স্বার্থের 
বাঁনয়াদ গড়ে তুলোছিল। বতমান শতাব্দতে এবং বিগত শতাব্দতেও এই শ্রেণীকে 
সন্তুষ্ট রাখা সরকারের কাছে এীতিহাঁসক প্রয়োজন হয়ে উঠোছল ।” 

১৮৮৪ সালের গরা নভেম্বর “সমর” প্রস্তাব রে যে, আইন করে প্রকৃত চাষ? নয় 
এমন কাউকে দখাল স্বত্ব প্রদান বন্ধ করে দিতে হবে । 

প্রবন্ধটি লেখকের নাম ছাড়া প্রকাশত হয়। তবে, মানকর-এব আঁভমতান:সারে 
এট রাণাডের লেখা । লেখাটির মধ্যেই এমন প্রমান আছে যাতে মনে হয় মানকরের 
এই বন্তব্যই ঠিক। 

পরবতাকালেও বস ভারতীয় আইনাঁট সম্পর্কে একই সংশয় প্রকাশ করেছেন। 
এ'রা দেখিয়েছেন যে, মহাজন ও খণ-গ্রাহতার যোগসাজশে আইনটি কার্যত বাতিল 
হয়ে 'গিয়োছল, এবং বস্তুত বহু ক্ষেত্রেই জমি এই আইনের বলেই মহাজনদের কুক্ষিগত 
হয়েছে । এই কারণেই এরা আরও উদার ভামরাজস্ব নীতি গ্রহণের জন্য এবং 
কৃষকদের ধণ গ্রহণের জন্য বিকল্প ব্যবস্থার উপর জোর 'দয়েছেন। 

১৮৯৯ সাম্লর ৭ই ও ৮ই অক্টোবর যথারুমে “হচ্দু” ও “মাহরাট্টা” পান্নকায 
্রস্তাবাটকে সরাসাঁর পাঁরত্যাজ্য না-বলেও ঘোষণা করা হয়েছিল যে এতে যে বাবন্থার 
কথা বলা হয়েছে তাকারত অসার। 


স্চা 


১৭। 


৬৮ । 


১৯1 


২০ । 


কৃঁষি--২ ৩৩৭ 


কংগ্রেসের আঁধবেশনে পাজাবের দুজন অগ্রগণ্া কংগ্রেস নেতা মুরাঁলিধর ও কান- 
হাইয়া লাল প্রস্তাবাঁটর বিরোধিতা করেন । 

একইভাবে ১৯০০ সাপের ২২শে আগস্ট “ভক্টোরিয়া পেপার” আগর অবস্থান 
থেকে সরে এসে সংশোধিত প্রস্তাবাঁটিকে সমর্থন করোছল। 

অন্য 'দকে গোখেল আঁভযোগ করেন যে বোম্বাই-এর বাবন্থায় যাদের লক্ষ্য বলা 
হয়েছে তারা কোনো মতেই ক্ষাতগ্রস্ত হবে না। 
উদাহরণস্বরূপ, িরোজশাহ মেটা এদিকে দদ্টি আকর্ধণ করে মস্তবা কম্েন-__ 
তীয়দের মধ্যে হারেজ সরকার যেসব কার্ধকলাপ তা যাঁদ অসহানৃভতিশশল নাও 
হয়, এবং ভারতাঁয়দের থেকে সম্পূর্ণ 'বাচ্ছন্ন অনৃৎসৃক যদ নাও হয়ও তা অজ্ঞা- 
নতাপ্রসূত এখং পুরোপ]ীর অপারিচিত ও 1বদেশশদের” কার্ধকলাপ । তিনি দাবি 
করেন-_“আমি এবং আমার স্বদেশখর সহকাঁমরাই শুধু আমাদের বান্তগত 
জ্ঞান এবং স্বজ্ঞার সাহায্য প্রারথামকভাবে রায়তদের অনৃভূতি ও চিন্তা, তাদের 
সংস্কার, ভাবনা-চিন্তার ধরণ, জশবনষারাপন্ধাতি, আশা আকাঙ্কা ও প্রতাশা 
সম্পকে" আলোচনা করতে পারি ইংরেজ প্রসাশকরা নয় কেবল আমরাই কাঁষ্ন সঙ্গে 
যৃন্ত জনসাধারণের প্রকত মতামত তুলে ধরতে পার |” (বজ্তৃতাবলা, প:ং ৬৭০)। 


যেমন, জি. এস. আয়ার মন্তব্য করোছিলেন £ “ রাজস্বের হার যাঁদ এতই কমে 
তার ফলে গ্রামে বিপুল খণেব বোঝা দেখা দিয়েছে. তাহলে সরকার ইচ্ছে করলেই 
একটা 'নর্দেশ জার করে এমনভাবে খাজনা বাঁড়য়ে দিতে পারেন যাতে জামর 
আয়ে জীবনধারণই অসম্ভব হয়ে পড়বে, এবং সরকাবও তখন কাঁষ-খণের সমস্যা 
থেকে মযন্ত পাবে ! ক দরকার সরকারের এই প্রাতশ্র2াত দেওয়ার _লড' কাজ"ন যে 
প্রাতিশ্রযাতি দিয়েছেন__বে ভাবষাতে এ-ব্যাপারে নরম ব্যবস্থা নেওয়া হবে 2" রমেশচন্দ্ 
দত্তও সরকারকে আভযৃন্ব করে বলেহিলেন যে, সরকার বান্ধবে “প্রাচীনকালের 
জাঁম্দারদের বন্তব্যেরই পৃনর্হীষ্ত করছেন যার মৃূলকথ। £ কৃষকদের আরও শোষণ করা 
হক যাতে বেচারারা খারাপ পথে না যেতে পারে" (বন্তুতাবলী, ২য় খন্ড, 
পৃঃ ১৯৪ ৯৫ )। 


২১। সতীশচন্দ্রু মুখোপাধ্যায় লেখেন £ “যাঁদ দেখা যায় কংবা ধরে নেওয়া হয় যে 


ইহ। 


হত | 


৭৪ 


কৃষকেরা জমি হস্তান্তরের আধকার না দেওয়া সত্তেও সরকারের রাঙ্দ্বের দাবি 
মেটাতে পারছে এবং তাদের অজ্ভানতা, সঞ্চয়ের অক্ষমতা বা অনা কারণে 
হস্তান্তরের আঁধকারের অপব্যবহারের সম্ভাবনা, তাহলে বিষয়টি সম্পূর্ণ অন্য চেহারা 
নেয় । এমন ক আশাবাঞ্জকও হতে পারে ।” 
বোম্বাই-এর ভূমি রাজস্ব আইনের প্রস্তাবের উপর বন্তৃতায় জর কে. গোখেল এই 
সমালোচনা করেন । গোখেল বলেন যে, “যাঁদ সাঁতাই এই আইনের প্রস্তাব যারা 
মহাজনদের অধীনম্ছ ভূমিদাস তাদের ভার লাঘব করতে সহায়ক হয়, তাহলে 
অবশ্যই মেনে নেব এর বিরুদ্ধে যে সমালোচনাই করা হ'ক নাকেন, প্রস্তাবাটির পক্ষেও 
বলার আছে' €িজ্ঞু তাঁর দৃঢ় আঁভমত--“এই আইনের ফলে সে রকম কিছ? ঘটার 
সম্ভাবনা একেবারেই নেই ।” (বন্তুতাবলশ, পৃঃ ১০২)। 
তুলনীয়--মৃর ম্যাকোঞ্জর মন্তব্য ; “থাজনা মওকুফ করার কোনো ব্যবচ্ছাই খপ 
গ্রহণ বন্ধ করতে অথবা খণাবচ্ছার উন্নাতসাধন করতে পারবেনা । খাজনা নেওয়া 
বজ্ধ করে দিলেও তা হবে না।” 
এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা প্রয়োজন, যে বাঙলাদেশে প্রচলিত বাবস্থার কৃফল দূরে করার 
জন্য আইন পুণয়নের প্রয়োজনীয়তা সম্পর্কে রাণাডে পুরোপুরি একমত 'ছিলেন। 


২৫ । বঙ্গদেশের প্রসঙ্গে তিনি লি.খাছলেন-_-“রারতওয়াাার ব্যবস্থার ফলশ্রাত ভূমিদ্বনের 


১৬ 


৩৩৮ 


অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও ধিকাশ 


সীমাবদ্ধতা ও জ্রাটলতা । এই রুটি দূর করার মত সব আইনের প্রবণতাই হবে 
যত বোঁশ সংখ্যায় সম্ভব জোত, খামার অথবা জেরায়েত সৃষ্ট । কেননা জাঁমকে 
মাঁলকের পৃরোপ্ীর বান্তগত সম্পা্ত করা হলে ক্ষাতি ছু নেই অথচ সবাঁদক 
থেকেই লাভবান হওয়া যায় ।” 


ই৬। তাঁর মতে, “জাম সম্পর্কে কোনো আগ্রহই না থাকায়, মহাজনেরা কখনই জামদারের 


মর্যাদায় আভধিক্ক হতে পারবে নাবা তাবা জামনারের মত ক্ষমতার আধকারণ 
হবে না এবং জাঁমদারের কাজ করতে পারবে না। জাঁমদারশ্রেণীর অনূপাস্থাতি 
ঘটলে সব দক থেকেই প্রগাঁত 'বান্বত হবে ।” € কৃঁষ-সমস্যা ও তার সমাধান” 


পুঃ ১৭)। 


&৭। র্াণাডে লিখেছিলেন £ “দেশ এখন আধা-সামন্তভতান্তক ও িতৃতাঁন্তিক ব্যবস্থা 


থেকে আরও শ্ছিতিশল বাঁণাঁজ্যক ব্যবস্থার দিকে পরিবর্তনের প্রক্রিয়ার মধ্; 
দদয়ে চলছে 1--"এই অবস্থায় কোনো অথনৌতক আইন যাঁদ স্রোতের 'ববূদ্ধে যায় 
বা প্রোতকে রহ্গধ করতে চেষ্টা করে তাহলে তা সফল হতে পারে না। সব দেশেই 
সম্পার্ত-_জাঁম বা অনাবিধ যাই হোক _ আন্দ্র, আশাক্ষত ও নিজস্ব সম্পদের 'ভীত্তিতে 
দাঁড়াতে অসমর্থ বান্তর হাত থেকে অবশাই বাদ্ধমান, দুবদদ্টিসম্পত্ল ও সঞ্চয়ী 
ব্যান্তর হাতে চলে যেতে বাধ্য। এটাই এশ্বারক 'বধান। "সরকার বড়জোর 
অআশনবাধ* এই হস্তাম্তর প্রাক্ুয়াকে গনয়ন্ণ করতে এবং পাঁরবর্তনকে সহনীয় করে 
তুলতে পারেন, ধাতে আশ? কষ্ট লাঘব করা যায়।” প্রসঙ্গত স্মরণীয় যে, সাবোঁক 
মহাজনেরা যে তাদের সখদের পারনাণ বাড়ানোর জনাই জাম দখল করত এবং 
কাঁষর ক্ষেত্রে উদ্যোক্তার ভূমিকা নেওযার কোনো আগ্রহই যে তাদের ছিল না। 
রাণাডে সে-বিষয়ে পুরোপ্যার সচেতন 'ছলেন । 


২৮। রাণাডে কখনই বঙ্গদেশের জাঁমনাবকূলকে তাঁর প্রন্তাঁবত কাষব্যবস্থায় পৃশজপাত 


২৯ 


০ । 


মালিক বলে ধরে নেওযার মত ভূল করেনান, যেটা পরবতর্শীকালের বহ্‌ ভারতীয় 
লেখক প্রায়শই করেছেন । বরং রাণাডে এই আঁভমত পোষণ করতেন যে, উনাবংশ 
শতাব্দব বঙ্গদেশের অবস্থা হল মূলত এ শতাব্দর প্রথমাধে প্রহাশয়ার অবস্থার 
অনুর্প 1 এ সময়কার পাঁশিষাব পামস্ততান্তিক আঁভজগাত শ্রেণীর সঙ্গে এদের 
(বঙ্গদেশের জামদার শেণধর ) ঘাঁনড্ঠ সাদশা দেখা যায় ।” এই কারণেই রাণাডে 
প্রীশয়ার কাঁষ সমস্যা ভালোভাবে অনুধাবন করার উপর জোর 'দয়োছিলেন। 

পতন আঁভঘোগ ক'রন,'আইনাঁটতে বতণমানে যে প্রম্তাব করা হয়েছে তাতে এক 
শ্রেণীব সাঁবধেন্ন জনা অন্য আর একাঁটি শ্রেণীর স্বার্থ বাজেয়াপ্ত করার কথা বলা 
হযেছে, যা ₹কবলমাত্র সমাজতান্ত্রক বা সাম্যতাচ্্রক নধীতর চ্ষারাই সমথনষে।গ্য 1 
তাঁব স্বাভাবিক দক্ষতার সঙ্গেই রাণাডে এই সমীক্বণেদ বপবীত দকাঁটিকেও 
ধরতে পেবোছিলেন £ “অবশ্য এবষমে সন্দেহ নেই যে, কাঁষকর্মে এই অনুপ্রেরণার 
সফল অন্যানা [শিল্পের ক্ষেত্রে পে ছোবে এবং সবাঁদক থেকেই দেশীয় সম্পদের 
এমন বিকাশ ঘটবে, যা এখন ভাবাই যায় না।” 


১১ 
রাষ্ত্বীয় আর্থিক নীতি--১ 


আমাদের আলোচ্য সময়ে শিল্প ও শূঞ্ক নাতির পরেই জাতীয় নেতাদের দ্বারা 
সবচেয়ে বৌশ সমালোচিত হয়োছিল সরকারের আথিক নশীত। এ সময়ে 
সরকার অনুস.ত আর্থিক নীতির মুখা বৈশিষ্টা ছিল-_ এশিয়ায় ইংলশ্ড ও 
রাশিয়ার মধ্যে প্রাতজ্বন্দিবতা ও তার ফলে রুশ কর্তৃক ভারত আক্রমণের আশঙ্কার 
জনা সামারক বায়ের বপুল বুদ্ধ ; সোনার ছিসেবে রুপোর দাথের অবনমন; 
রেলপথের দ্রুত 'বিস্তীতর জন্য বায়; এবং এ-সবের ফলশ্র2াতিতে, ক্রমাগত ব্যয়ভার 
বং্ধির জনা, করবৃদ্ধি। বাঁদও এর মধে) কয়েক বছর ভারতখয় আর্থিক বিষয়ক 
কাঁমাটর সদস্যরা বাজেটে উদ্বৃত্ত দেখাতে পেরোছিলেন, আদলে সামাগ্রক সময়টা 
ছিল আর্ক ভারসামাহীনতা ও অস্বাস্তর সময় । ক্রমবর্ধমান ব্যার বৃদ্ধির সঙ্গে 
তাল রাখার জনা করের বোঝা বাড়াতে হয়েছে, কিন্তু তাতেও কোনো সূরাহা 
হয়ান। মজার ব্যাপার অর্থ-বষয়ক সদসারা ব্যান্তগতভাবে দভার্যের কথা 
বলে গবলাপ করলেও, 'ব্রটিশ ও 'ব্রাটশ ভারতীয় রাজনখাতজ্ঞরা যখনই এবিষয়ে 
আলোচনা করেছেন তাঁদের মতামতে সাধারণভাবে একটি নিশ্চিন্ত মানাসকতা 
পরিলক্ষিত হয়েছে । উদাহরণস্বরূপ, ১৮৯৩ সালে জেনারেল চেসনি 'ভারতের 
রাজনোতক ব্যবস্থা” নামে একাঁট বই লেখেন, তাতে তিনি “ভারতের আর্থিক 
অবস্থায় অসামানা স্থিত” লক্ষ্য করে হর্ষ প্রকাশ করোছিলেন। জেমস ওয়েস্ট- 
ল্াাশ্ড ১৮৭৮ থেকে ১৮৯৮ সালের মধ্যবতশ সময়ের ভারতের অথনীতি 
পর্যালোচনা করে ১৮১৮-৯৯ সালের অর্থ বিষয়ক প্রতিবেদনে মন্তব্য করোছলেন £ 
“আমি বিগত কুড়ি বছরের যেসব তথ উপাস্থিত করেছি তা একমান যম্্তরাজ্য 
ছাড়া বিশ্বের ষে কোনো দেশের তুলনায় ভালো অবস্থার সাক্ষ্য বহন করে।” 
একইভাবে, ১৯০১ সালে স্বরাষ্ট্রসাচব জর্জ হ্যামিলটন “ভারতের আর্থিক 
ব্যবস্থার স্থায়িত্ব ও পুনরুজ্জীবনের ক্ষমতা দেখে যুগপৎ বিস্ময় ও সন্তোষ 
'প্রকাশ করেন ।”১ 

অন্যা্দকে, জাতগয় নেতৃত্বের আভমত ছিল সম্পূর্ণ বিপরীত । ১৮৮২ 
সালের মাচ মাসে অমগ্গত বাজার পন্রিকা ভারতের আর্থিক ব্যবস্থাকে 'আগাপাশ- 
তলা অসুস্থ বলে বর্ণনা করে। জাতীয় কংগ্রেসের ১৮৯৪ সালের আঁধবেশনে 
[ড. ই. ওয়াচা মণ্তবা করেন যে, “আমাদের সব আভিযোগের মূলে” আছে মচ্দ 
অর্থনধাতি এবং “"ব্রটেন যাঁদ ভারতকে হারাতে বাধা ছয় তাহলে তা হবেএই . 
দবিসহ আর্থক অবস্থার জনা”। “যে কোনো দেশের জনসাধারণের অবস্থা 
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বোঝা বায় আর্ক ব্যবস্থার পরলোচনা করলে”__-জন ব্রাইট-এর এই উীন্তটি 
উদ্ধৃত করে সরেন্দ্রনাথ বানার্জ ১৮৯৫ সালে কংগ্রেস আধিবেশনের সভাপাতির' 
ভাষণে ঘোষণা করেন ষে এই 'নারখে ভারতের অবস্থা 'সতাই শোচনশয়” কেননা 
ভারতের অর্থনীত “ক্রমাগত ঘাটাত ও খধণের বোঝায় নিমাঁড্জত”' ।২ 
পরের বছর, ১৮৯৬ সালে প্রকাশিত “দা প্রেজেন্ট ফিনানাসয়াল পোঁজশন” নামে 
প্রবন্ধে দ্র, ভি, যোশি “ভারতের আর্থিক অবস্থা অথনোতিক ব্যাপারে দক্ষতার 
1নদর্শন”, সরকারি এই বস্তবাকে দঢতার সঙ্গে খশ্ডন করে দেখান যে ভারতবর্ষ 
“তদন্রতা ও বাপকতার দিক থেকে এক অভূতপূর্ব নঙ্কটের মুখোমৃখি ।” তাঁর 
মতে; অবস্থা আরও ভয়ানক হয়ে উঠোছিল এই কারণে যে কোনো একজন প্রশাসকের 
কার্ধকলাপ বা ভুল তৃঁটির এর জনা দায় ছিল না--"গোটা দেশের আর্ক 
পাঁরচালন বাবস্থাই ছিল এই সগুকটের কারণ ।'৩ একইভাবে, জি, কে গোখেলও 
১৯০২ সালে হীম্পাঁরয়াল লেজিসলোটিভ কাউন্সিলে বাজেটের উপর তার প্রথম 
বন্তুতায় ১৮৮৫-৬ সাল থেকে ভারতের আর্থিক ক্ষেত্রে চরম দুদ“শার চিত্র তুলে 
ধরে আঁভবোগ করেছিলেন যে, এ বছর থেকে “আমাদের আর্থিক বাবস্থাকে এমন 
ভাবে পাঁরচালনা করা হয়েছে যাতে এটা মনে হওয়া অস্বাভাবক নয়, এদেশের 
রাজস্বকে দেশের স্বাঞ্চে বাবহারের থেকে অনা কোনো স্বার্ে ব্যবহারের প্রয়োজন 
প্রাধানা পেয়েছে 1” 

ভারতের অর্থনীতির পরিচালনা ব্যবস্থার এই সমালোচনা প্রপঙ্গে ভারতণয় 
নেতারা সরকারের রাজস্বনশীতকে বিস্তৃত ভাবে বিশ্লেষণ এবং বিবজপ নগাতর 
প্রস্তাব উত্থাপন করেছিলেন। তাঁরা যেগূলিকে জনসাধারণের উপর নতুন 
করের বোঝা চাপানোর অথবা অপ্রয়োজন?য় বায়বাহুলোর কিংবা কল্যাণমূখশ 
নয় এমন বায়ের দ্টান্ত অথবা ভারত ও ব্রিটেনের আর্থিক সম্পকের ক্ষেত্রে 
অন্যার [সম্ধান্তের উদাহরণ বলে মনে করেছেন, সেগুলিকে বিশেষ করে বিচার 
[বিশ্লেষণ করে 'নন্দা করেছেন এবং জনসাধারণের মধ্ো প্রচার আহ্দোলনের জন্য 
বেছে নিয়েছেন। এর প্রাতিটি উদ্বাহরণ থেকে তাঁরা ভারতে ব্রিটিশ শাসনের. 
প্রকাতি ও উদ্দেশ্য সম্পর্কে যথাযোগ্য 'সিজ্ধাণ্তে উপন?ত হয়েছিলেন। 


৯. করব্যবন্থ। 


সরকারি ছিসেবমভ দেখা যায় ১৮৮০ সালে ভারতে মোট কর আদায় হত, 
৭8 কোটি ৩০ লক্ষ টাকা, ১৮১৩ সালে তা বেড়ে দাঁড়া ১০ কোট 
৬০ ক্ষ টাকা, এবং ১১০৪ সালে ১৭২ কোট ২০ লক্ষ টাকা।৪ 
কিন্তু এই পাঁরসংখ্যান ছিল ছটা ুটপূর্ণ। তার কারণ, এর মধ্যে অন্যান্য 
রাজন্যের সঙ্গে রাষ্দ্ৰীয় রেল পাঁরবহন ব্যবস্থার ও সেচ বাবস্থার মোট আয় এবং 
অন্যানা রে বাবস্থার নট আয়ও ধরা হয়োছল। তাছাড়া হিসেবের এককের, 
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'পাঁরবত্ন করার ফলে অন্য আরো কিহ্‌ কারণে এক বহরের সঙ্গে অনা বছরের 
আয়ের তুলনা অসঙ্গাতপুণ ছিল। 

রাজস্বের বোঝা জনদাধারণের উপর কতটা পড়েছে তা গনয়ে 'র্রাটশ 
কতৃপক্ষ ও জাতীয় নেতাদের মধ্যে সম্পূর্ণ বপরণত মতামত দেখা গিয়েছিল। 
বোশর ভাগ ব্রিটিশ লেখক ও পদদ্ছু কম'চাঁর সরকারের মোট রাজস্ব ও করের 
পরিমানকে এক করে দেখার বির্‌দ্ধে প্রাথ্থামকভাবে আপাতত জানয়েছেন। 
এদের অনেকে ভূমি রাজস্বকে কর না বলে রাম্্ুগয় খাজনা হিসেবে আভাঁহত 
করতে চেয়েছেন। একইভাবে, আফম করকে তাঁরা জনসাধারণের উপর ধাষ" 
কর বলে মেনে নিতে অন্বীকার করেছেন। অন্যাদকে, ভারতখয় লেখকরা সর- 
কারের আয়ের সব গুরত্বপূর্ণ উৎসকেই কর বলে আভাহত করেছেন। উদা- 
হরণস্বরূপ, দাদাভাই নৌরাজ দেশের মোট আয়কে অর্থাৎ “সরকারি প্রশাসন, 
পাঁরচালনা, সরকার খণ পাঁরশোধ ইত্যাঁদ খাতে” সংগৃহত সব অর্থকেও 
কর আখ্যা 'দিয়োছেলেন।« বতরমানে কর-এর ষে সংজ্ঞার্থ করা হয় তাতে 
ভারতাঁয় নেতাদের বন্তব্কেই অপেক্ষাকৃত সাক বলে ধরে নেওয়া যেতে পারে । 

'ব্রাটশ প্রশাসকেরা সবাই ব্যান্ত নিরপেক্ষভাবে দাঁব করেন যে ভারতে করের 
বোঝা ছি নিতান্তই কম, এবং সম্ভবত ভারতববই হিল [বিশ্বের সেই দেশ 
যেখানে করের বোঝা সবচেয়ে কম। উদ্াহরণ 'দিয়ে বলা ধায়, অর্থ কামাটর সদ্য 
জন স্ট্রাঁচ ১৮৯৪ সালে বেশ প্রতায়ের সঙ্গে যোষণা করোছিলেন_-“ভারতবষে'র 
মত এমন আর একটি দেশ নেই যেখানে সভ্য সরকার প্রাতাঙ্ভত আছে অথচ 
করের পাঁরমাণ এত কম ।” এ-াবষয়ে কার্জন-ও কম স্ানশ্চিত ছিলেন না। 
ভারতের জনপাধারণ করের বোঝায় ?পণ্ট হচ্ছে গোখেলের এই আভষোগ খণ্ডন 
করতে গিয়ে ১৯০২ সালে তান বিদ্রুপাত্মক মন্তব্য করেন__“মাননায় সদসা 
যাঁদ ইউরোপের কোনো দেশে বসবাস করতে যান, তাহলে আমার কিবাস তান 
অন্পদনের মধোই দেশে ফরে আসবেন এবং তখন এদেশের রাজস্ব ব্যবস্থা 
সম্পর্কে অনারকণ মতামত দেবেন ।” 

অন্যান্য দেশের, িবণেষ করে ব্রিটেনের, তুলনায় ভারতে মাথাঁপিহ্‌ 
করভারের আপতন যে কম সেটা ব্রিটিশ প্রশাসকরা তুলে ধরতে চেয়োছলেন। 
১৮৬০ সালে, তদানখন্তন অথণসংক্রান্ত সদসা জেমস উইলপন 'ব্রটেন ও 
ভারতের মাথাকছু করের বোঝার তুলনা করে দেখিয়োছলেন, ব্রিটেনে 
মাথাপিহ্‌ কর যখন ২ পা ৩ শালং ভারতে তখন করের পাঁরমাণ ছিল «৫ 
শালং। এর এগারো বহর পরে ভাইসরয় লড' মেয়ে ভারতে করের পারমানের 
'স্ব্পতা প্রমানের জন্য দেখান যে এদেশে মাথাঁপহ্‌ কর ছল ১ শঃ ১০ পে ।* 
এই সংখ্যাটা তান পেয়েছিলেন সরকারের মোট রাজস্ব আয় থেকে ভুমি 
'রাজস্ব, আফিং কর, নজরানা, এবং অন্যান্য আয় বাদ দিয়ে। একইভাবে হিসেব 
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করে ভারতসচিব হেনার ফাউলার ১৮৯৪ সালে ঘোষণা করেন__“ভারতে, 
মাথা পছ কর-এর পারমাণ ২ শি ৬ পে. যা যুস্করাজোর মাথাঁপছ্‌ করের 
১1২০ অংশ এবং আয়ার্লযাণ্ডের মাথা পিছু করের ১/১৩ অংশ ৷”? 

লক্ষণীয় যে, ১৮৮০ সাল থেকে ১৯০৪ সালে যে রাজস্ব বৃদ্ধি হয়েছিল__ 
তাঁদের মতে, নতুন কর প্রবর্তন না-করেই-ব্রাটশ ভারতয় কর্মচাররা তাকে 
দেশের অর্থনোতক প্রগাঁতর সূচক বলে উপাঁস্থত করেছিলেন । যেমন, জেনারেল 
চেসাঁন দাঁব করেন £ পাবাভিন্ন ক্ষেত্রে রাজস্বের পাঁরমাণ বুদ্ধি এটাই সূচাঁত করে 
যে বছরের পর বছর সশীমত পাঁরমাণে হলেও দেশের বৈষায়ক অবস্থার ধারে 
ধশরে কিন্ত সুনিশ্চিতভাবে উন্নাত ঘটেছে” । ১৯০৩ সালে কার্জন রীতমত 
গরবের সঙ্গে মন্তব্য করেন-_-“আমরা নিয়মিত রাজস্ব-বদ্ধি। বিপুল ও ক্রমবরধধ- 
মান উদ্বৃত্ত এবং অন্যান্য শীনদর্শন দোখিয়েছি যেগ্যাল বৈষায়ক সমৃদ্ধির 
দ্যোতক।” কিছ; 'ব্রাটশ কর্মচার এমনকি এ দাবিও করেন ষে ১৮৬০ সালের 
পর থেকে করের বোঝা প্রকৃতপক্ষে কমে গিয়োছল। 

ভারতীয় নেতারা 'িল্তু সরকারের এইসব দাঁবকে পুরোপুরি নাকচ করে 
[দয়েছিলেন।” তাঁরা বেশ জোরের সঙ্গেই ঘোষণা করেন ষে ভারতে করের বোঝা 
[ছিল বিপুল ও অসহনীয়, সাধারণ মানুষের ও দেশের সম্পদের ক্ষমতার বাইরে, 
এবং তা সব্বেচ্চ প্রান্তে গিয়ে পৌছে ছিল। করভারের নিষ্পেশন সম্পকে 
এই বন্তব্য 'ব্রটিশ শাসনের বিরুদ্ধে জাতায়তাবাদ্দের একটি নিয়ামত আঁভ- 
মোগের বিষয় ছয়ে উঠেছিল। বহু ভারতায় নেতা এ-বিষয়ে কঠোর ভাষায় 
তিন্ত ও ক্রুদ্ধ মন্তব্যও প্রকাশ করেছেন। 

বহ? আগে ১৮৩৮ সালে- ইয়ং বেগ্গল-এর সদসারা অন্যান্য বিষয়ের মধ্যে 
“দেশের উপর চাঁপয়ে দেওয়া বিপুল করের বোঝা” সম্পর্কে আভযোগ করে 
ছিলেন! এরপর ১৮৭১ সালে বোম্বাই এযাসোসয়েশন কমনস সভার কাছে 
একাট দরখাস্ত পাঠিয়ে অভিযোগ করে যে, “আতারিক্ধ করের বোঝা বহু বছর 
ধরে ব্রিটিশ শাসনকালে ভারতের দদশার হেতু ।” ১৮৭১ সালে সংরেন্দ্রনাথ 
বন্দোপাধ্যায় মন্তবা করেনঃ “কেউ যদ এক ঝলক দেখে তাহলেও তাঁর 
কাছে এটা স্পন্ট হবে যে এদেশে করের বোঝা চরম সণমায় পৌঁছে গেছে এবং 
এর উপর নতুন কোনো কর আরোপ করা হলেই সেটা হবে প্রাণ্ঘাতশ।” 
একইভাবে রানাডে-ও ১৮৮০ সালে মন্তব্য করেন- “করের পরিমাণ যাদ আর 
রাড়ানো হয় তবে তাকে অবশাই রাজনৈতিক পাগলামো বলে গণ্য করতে হবে।” 
১৮৮৫ সালের ২৭শে আগস্ট অমৃত বাজার পাঁত্রকা লেখে “একটা সামার পরে 
যে কর বাড়ানো সম্ভব নয়” এবং “ভারতে করের পরিমান ইতিমধোই সেই সীমায় 
পৌছে গেছেতা বহ্‌ তথ্য দিয়ে প্রমাণ করা যায়।" পত্রিকাটি সরকারকে 
সতর্ক করে গিয়ে মন্তবা করে-_ণচন্তাভাবনা-শন্য শাসকরা এঁ সামা আতির্রম 


রাষ্মশয় আর্থিক নীতি--১ ৩৪৩, 


করে কর চাপালে তার পাঁরণাত হবে 'বিদ্রোছ ; আর যাঁদ এমন হয় যে জনসাধারণ 
এত দূর্বল যে তাদের বিদ্রোহ করার ক্ষমতা নেই, তাহলে প্রকৃতি হস্তক্ষেপ 
করে; তার ক্রোধের 'নাশ্চত প্রমাণ পাওয়া যায়। পরপর দ:াভে র ঘটনা দেখলে 
বোঝা যায় যে ভারতবর্ষে সেই সণমা ইত্িআ্রধোই আত ক্রম করা হয়েছে।” 

জাতীয় কংগ্রেসের প্রথম অধিতেশনেই করের ব্যাপারটি তর আক্রমণের 
বিষয় হয়োছিল। দাদাভাই নৌরোজি শাসকদের আভযুন্ত করে বলোছিলেন, 
তারা “কমলালেবু নিংড়ে রস বের করার মত ক্রমাগত বেশি বোশ পারিমানে 
কর নিংড়ে নচ্ছে, এবং তার ফলে দশা ও দুঃখকষ্ট চাঁপয়ে দিচ্ছে।” 
এছাড়াও, ১৮৮৮ সালের ৩১ শে জান.য়ার তিলকের কেশরণ পন্িকা মন্তব্য 
করোছিল-_“ভারতে কোনো দ্রব্ই করের আওতার বাইরে নেই; এমনাক 
গাছের পাতার উপরও কর চাপানো হয়েছে ।” বিদ্দুপ করে কেশরণী লিখেছিল -_ 
“ অবশ্য এখনও কিছ কিছু জিনিস আছে যার উপর কর চাপানো যেতে পারে 
এবং তাহলেই ইংরেজদের বিজয় সম্পূর্ণ হবে__এর মধ্যে একটি ভারতের 
মানুষের গায়ের চামড়া, আরেকটি তার বায়মন্ডল।৮* ১৮৮৮ সালের 
৯ই ফেব্রুয়ারি “সত্যমি৫” সাবধান করে লিখোঁছল, সরকারের “এটা মনে রাখা 
উচিত যে এমনাঁক শান্ত-শন্ট গরহও রেগে গেলে হাতিকে 'ছিম্নাভন্ন করে 
দিতে পারে অথবা সব দুধ দেওয়ার পর গোয়ালা আরও দুধ দুইতে চাইলে 
তাকে লা কাঁষয়ে 'দতে পারে” প্রায় 'বিদ্রোহাতক ভঙ্গিতে পান্রিকাি 
সরকারকে সতর্ককরে দিয়ে 'লিখোঁছল-_“ঝাঁসির রাণশ, নিজাম উল্ল-মৃলক, 
চিমনাঁদ আপ্পা, বাঁজরাও, তাঁতিয়া টোঁপি এবং অন্যান্য বরেরা ' ইতিহাসের 
বিষয় হলেও আজও বিশ্বের মানুষের সামনে তাদের তরবারি উদ্ভাসত হয়ে 
আছে এবং আমাদের বীরত্বের সাক্ষ্য দিচ্ছে।”১* ১৮৯৬ সালে কংগ্রেস 
সভাপাঁত আর, এম, সয়ানিও একইরকম নিশ্চিত ছিলেন যে “নতুন করের বোঝা 
বহন করার ক্ষমতা এদেশের আর নেই ।”১১ পরের বছরগ্যালতেও অন্য বু 
জাতীয়তাবাদী নেতা একই মনোভাব প্রকাশ করেছেন। 

ভারতীয় নেতাদের অভিযোগ ছিল, ভারতে করের পারমাণ যে শুধু বোশই 
তাই নর, তা নিয়ত বৃদ্ধি পাচ্ছিল। ১৮৯৬ সালে জি. ভি যোশি ছিসেব করে 
দেখিয়োছলেন, রেলপথের আর ও অন্যান্য বাণিজাক উৎস থেকে আর বাদ 
দিয়েও যে রাজস্বের পারমান তা ১৮৮৩-৪ থেকে ১৮৯৫-৬ সালের মধ্যে 
শতকরা ৩৫ ভাগ বৃচ্ধ পেয়োছল। 

ভারতে রাজগ্বের বোঝা যে খুবই বেশি এটা প্রমাণ করতে ভারতাঁয় নেতারা 
সরকারি প্রাতপক্ষণয়দের মতই পারিসংখ্যানের সাহায্য নিয়েছিলেন। তবে 
তাঁদের পারসংখ্যানের ব্যাখ্যা ছিল ভিত্র। এটা তাঁরা অস্বীকার করেননি যে 
মাথাপছ করের পাঁরিমাণ ছিল খুবই কম। কিন্তু তাঁদের যুষ্তি ছিল এরই 


৩৪৪ অর্থনোৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


যে, অর থেকে চাপের পারমাণ অনুমান করা অসম্ভব, কেননা চাপ কতটা তা 
বোঝা যায় আয়ের সঙ্গে সম্পাকত করে করকে দেখালে। মাথাঁপছ্‌ কর 
কতটা, তা ততটা গরুত্বপূর্ণ নয়, মাথাঁপছ7 আয়ের কতটা অংশ কর হিসেবে 
দিতে হয়, সেটাই আসল কথা । ভারতে মোট রাজস্বের পাঁরমান কম 'ছিল ঠিক 
িম্তু তার থেকেও কম ছিল জাতীয় আয়ের পারমাণ। এবং এইভাবে দেখলে 
বোঝা যাবে রাজস্বের বোঝা কতটা বেশি এবং তা বাস্তাঁবক ভাবে কতটা 
পীড়াদায়ক । এই যহৃস্তি প্রথম উপাস্থিত করেন দাদাভাই নোৌরজি ১৮৭১ সালে 
ভারতীয় আর্থক ব্যবস্থা বিষয়ক সিলেন্ট কমিটিতে প্রদত্ত তাঁর বিবৃতিতে । 
এইভাবে ছিসেব কষে দাদাভাই দে খিয়োছলেন, ইংল্যান্ডে যেখানে করের প্রকৃত 
বোবা ছিল শতকরা ৮ ভাগ ভারতে সেখানে এই বোঝার পাঁরমান ছিল শতকরা 
১৬ ভাগ । দাদাভাই ও অন্যানা জাতখয়তাবাদখ নেতারা পরবতাঁকালে বার 
বার এই হিসেব উপাশ্ছুত করেছেন । তবে করের বোঝার শতকরা পারিমাণ 
সম্পকে তাঁদের মধো মতদ্বৈধতা ছল । 

িছ7 ভারতায় নেতা আবার এই আঁভমতও ব্যন্ত করেছিলেন যে, রাজস্ব 
ও আয়ের অনৃপাত থেকে প্রকৃত বোঝা কতটা তা বোঝা সম্ভব নয়। 
তাঁদের মতে, জনসাধারণের কর দেওয়ার সামাগ্রক ক্ষমতার পারপ্রোক্ষিতে এটি 
বিচা! একই 'নাঁদষ্ট হারে কর যাঁদ একজন দারদ্র ও একজন ধনণ উভয়ের 
কাছ থেকেই নেওয়া হয়, তাহলে দারদ্র ব্ন্তাটর জখবনযারার মান-এর উপর 
এ করের বোঝার প্রাতক্রিয়া ছবে অনেক বেশি । দাদাভাই নৌরোজির লেখাতে 
এই যুন্তি সুস্পষ্ট ভাবে উপস্থাপিত হয়োছিল। এবং এই ষ্যান্তর সাহাব্ই তিনি 
মাথাপিছ কর কম, অথচ করের চাপে জনদাধারণ পিন্ট হচ্ছে, জাতীয়তাবাদীদের 
এই আপাত স্বাবরোধখ বন্তবাটকে ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করেন। ১৮৭১ সালে 
ভারতের আথিক অবস্থা সম্পকে সলেক্ট কাঁমটিতে প্রদত্ত প্রাতবেদনে নোরোজ 
এটিকে বিশদ করে বলেন-__ 

“উপরল্ভূ, এটা অবশাই মনে রাখতে হবে যে একটি হাতির কাছে যেখানে 
এক টন ওজনও কোনো বোঝাই নয়, সেখানে মাত কয়েক পাউন্ড ওজন একটি 
শিশুকে পিষ্ট করে ফেলতে পারে । ' বোঝা বহন করার ক্ষমতা বা অন্যভাবে 
রললে বোঝা কতটা ছলে একক্রন পহ্ট হবে, তা করের পারমাণের শতকরা 
হিসেব থেকে পারমাপ করা সম্ভব নয় । এর হুন্য দেখতে হবে স্বাচ্ছল্য কতটা 
বাকর দেওয়ার ক্ষমতা বাআয় কতটা। বিস্তর সম্পদ থাকগে আপাঁন সহজেই 
একটা বড় অংশ কর 'ছিসেবে দিয়ে দিতে পারেন; এমনাকি সাধারণ স্বচ্ছল 
অবস্থাতেও একই পাঁরমাণে রা সামানা কিছুটা কম হারে কর দিতে ততটা 
কষ্ট হয় না, কিন্তু অদ্বাচ্ছল্য যাঁদ থাকে তাহলে এ করই অসহনখয় হয়ে 
ওঠে।” 


রাষ্ট্রীয় আর্ঘক লতি--১ ৩৪৫ 


“ভারতে দাঁরদ্ু” বিষষে তাঁর লেখায় এবং পরবর্তীকালে 'বাভাব বন্তুতায় 
নৌরো'ঞ্জ একই বস্তব্যের পুনরাবৃত্তি করেছিলেন । এরপরে ১৮৯৬ সালে জাতয় 
কংগ্রেসের আঁধবেশনে সভাপাঁতর ভাষনে আর, এম, সয়ানি দাদ্দাভাই-এর এই 
বন্তব্কেই খুব স্পঙ্ট করে উপাস্থিত করেন। 

ভারতের অবস্থাকে এই দণ্টকোন থেকে বিশ্লেষণ করে দাদাভাই ঘোষণা 
করেন যে ইংলশ্ডের তুলনায় ভারতে করের চাপ দ্বিগুণ এবং শুধু তাই নয়, 
প্রকৃতপক্ষে অনেক বোশ কষ্টকর, কেননা এটা আদায় হম “দারিদুদের মধ্য 
থেকে ।”১২ একইভাবে, সয়ানও এই বসিম্ধান্তে উপনগত হয়েছিলেন যে, 
“ভারতের ক্ষেত্রে আয় ও করের শতকরা ১৬২ ভাগের অনুপাত ইংলশ্ডের আনু 
পাতিক হারের তুলনায় মান্র আড়াই গণ হলেও, ভারতে করের প্রকৃত বোঝা 
অনেক বোশ এবং এই আন্পাতিক হার থেকে যতটা বোঝা যায় ভারতের 
অবস্থা তার থেকেও খারাপ ।” কে, টি, তেলাঙ্গ, মদন মোহন মালবা, জি, কে 
গোখেল, আর, সি, দত্ত এবং অন্য বহু নেতাও একইভাবে এদেশের দারিদ্র্যের 
সঙ্গে করের সম্পর্কটিকে তুলে ধরোছিলেন। জাতীয় আর না বাড়লে করের 
পারমাণ বাড়ানো যায় না, এই স্বীকৃত নগাঁতটিকে স্পম্ট করে তুলে ধরে 'জ, 
ভি, যোশি ১৮৯৬ সালে লিখোছলেন, ভারতবষে" করের হার বাড়ানো হচ্ছিল, 
অথচ জাতাঁযর় আয়ের পারিমাণ ক্রমাগত কমাঁছল। দাদাভাই নৌরো'জি ও রঙ্গন 
মোহন মালব্য কটা অন্য ভাষায় একই নখাতির উল্লেখ করে বারবার 
বলে.ছন, ভারতীয়রা আরও বোশ হারে কর সানন্দে দিতে রাজ যাঁদ তার 
আগে জাতনয় আয় বৃদ্ধি পায়। 

ভারতয় নেতারা ইংরেজদের লেখা প্রামান্য গ্রন্ছ থেকে অজন্র উদ্ধত য়ে 
দেখাতে চেস্টা করেন যে, প্রয়োজন হলে নতুন কর আরোপের মতন আন 
কোনও ক্ষেত্র ভারত সরকারের সামনে অবাঁশষ্ট ছিল না, এবং একমান্র অর্থ- 
নোতক ও রাজনৈতিক বিপর্যয় ডেকে আনা ছাড়া কর আদায়ের কোনো সুযোগ 
ছিল না। 

পরে বাজেটে যখন উদ্ব-ন্ত প্রকাশ পেলো তখন জাতখয় নেতারা বললেন 
যে এই উদ্বৃত্ত প্রমাণ করে যে “সঠিক, প্রয়োজনীয় এবং সমচখন করের পার- 
বতে জনসাধারণের কাছ থেকে বেশি কর অন্যায়ভাবে নেওয়া হচ্ছে ।” 
গোপাল কৃষ্ণ গোখলে এই পোনঃপুনিক উদ্বৃত্তের [বিশ্লেষণ করেন এবং এটাকেই 
১৯০২ সালে তাঁর বাজেট বন্তৃতায় কেন্দ্রাবন্দু করে 'িতিনি সরকারের অর্থনোতিক 
নীতর বিরুদ্ধে আক্রমন চালান। তান ঘোষণা করেন যে “দেশের সরকারি 
অর্থনণীতর সাথে জনসাধারণের অবস্থার যে কোনো যোগসূত্র নেই সেটাই 
অত্যন্ত বেদনাদারকভাবে এবং স্পজ্ট করে এই উদ্বৃত্ত নামক ব্যাপারটা 
থেকে বোঝা যায়" । এটা স্পন্ট যে “জনদাধারণের উপরে সরকার করের 


৩৪৬ অর্থনোতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


বোঝা অন্যায়ভাবে আত উচ্চগ্রামে বাঁধা” এবং “এর থেকেই এই দন্দশাগ্রচ্ছ 
দেশের উপচে পড়া সরকার কোষের রহসাটি বোঝা বায়।” 

করের বোঝা 'বাঁভন্ব শ্রেণীর মধ্যে ভাগ করে দেওয়ার বিষয়াট কয়েকজন 
জাতীয় অর্থনখাতাবদ বিবেচনা করে দেখোছলেন। ১৮৮০ সালের 
গোড়ার দিকে ভারত সরকারের অর্থনগাত 1বভাগ করের ব্যাপারে সমণক্ষা 
করে একট সঠিক সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিল-_-করের ভারের সবচেয়ে বড় 
অংশ বহন করতে হত প্রধানত দরিদ্র শ্রেণীর মান্ষকে ।১৩ জাতায় 
অর্থনখাতাবদরা এই বস্তবাকে সমর্থন করে কর ব্যবস্থার প্রাতি ক্রিয়াশল 
চারন্রের প্রচণ্ড সমালোচনা করেন। অন্যান্য শ্রেণধকে বাদ দিয়ে কেবলমান্ন 
চাষীদের থেকে বেশি কর আদায় করার জনা দাদাভাই নৌরাক্ি সেই ১৮৭১ 
সালেই সরকারের প্রচণ্ড সমালোচনা করেন এবং বাংগ করে সরকারের কাছে 
জানতে চান “বড়লোকদের স্বার্থে আঘাত লাগলে তাঁরা আন্দোলন করে তাঁদের 
বন্তব্য পেশিছে দিতে পারেন সরকারের কানে, কন্তু গরীব শ্রামক এবং কৃষক 
তা পারেন না- এই জনাই কি সরকার এটা করছেন? জি ভি. যোশিও 
১৮৮৮ সালের শ্রাপ্রল মাসে প্রকাঁশত তাঁর “বার্মা ঘাটাত এবং লবন শুল্ক 
বুদ্ধি” নামক প্রবন্ধে প্র*নাটি নিয়ে বিস্তারত আলোচনা করেছিলেন। গরীব 
লোকের উপর ট্যাক্স বসানো এবং “বড়লোক জাঁমদারদের এবং তার ধণী বন্ধু 
চা বাগিগার মালিকদের” করের আওতায় না আনার জন্য যোশি অর্থনোতক 
সদস্যের নন্দা করেন। অসম করব্যবস্থায় খে প্রকাশ করে তিনি বলেন 
“ব্িটিশ প্রশাসন, ব্রিটিশ বিচার ব্যাবস্থা ও শান্তিরক্ষার ব্যবস্থার ফলে সব থেকে 
বোশ যারা উপকৃত হচ্ছেন সেই স্বঙ্পসংখাক বড়লোক সব থেকে কম কর দচ্ছেন 
এবং সব থেকে যাঁরা কম উপরুত হচ্ছেন নেই লক্ষ লক্ষ গরশব মানূষকে দিতে 
হচ্ছে অনেক বোশ।" তান আরও বলেন, করের বোঝার এই অসমতা শহধু 
[বাঁভন্ন শ্রেণীর মধ্যে সর্গমত ছিলো না এটা “শহরের বিভিন্ন শ্রেণীর” মানুষ 
এবং গ্রামীন জনতার মধোও বৈষম্য সৃষ্ট করোছল। ভাঁবষ্যতের জন্য তান 
পরামশ" দেন যে সরকারের প্রথম কর্তব্য হলো কর বস্টনের এই অসাম্য 
দূর করা। এর আগে ১৮৮৬ সালে [তাঁন কয়েকটি কর নীতির কথা 
বলোছিলেন-__ 

“অর্থনখীতর সব আলোচনাতেই আ'থক বাবস্থার 'নয়ন্ককে যে প্রশ্নের 
সম্মূখখন হতে হয় তা এই নয় যে জনসাধারণের উপরে করের সমোগ্রক বোঝা 
কতটা পড়ল । সোঁট রাজনীতর ব্যাপার । আসলে মূল 'বিচার্য হ'ল এই বোঝা 
সমান ভাবে বশ্টিত হয়েছে কনা - এবং করের বোঝা সব শ্রেণশর উপরে তাদের 
কর দেওয়ার ক্ষমতানৃযায়শ, ন্যায়সংগত এবং সমান অনুপাতে পড়েছে কিনা ৮” 

জি সব্রাম্মনিয়াম আয়ার পারচালিত এবং সমপাঁদত “স্বদেশ মিন্রণ” পাকা 


রাষ্ধ্ীয় আর্থিক নশাীত--১ ৩৪৭ 


১৮৮৮ সালের ১৮ই ফেব্রুয়ারণ লবণ কর না বাঁড়য়ে তার বদলে আরকর 
বৃদ্ধির সুপারিশ করে এবং যোশির উপরিউন্ত মতের প্রাতধবনি করে বলে-_ 

“সব দেশেই এটা মনে করা হয় যে গরীব মানুষের পাঁরবতে' ধনীদের উপরই 
কর বোশ বোশ করে চাপানো দরকার, কেননা কেবলমাত্র তারাই পালিশ, কোর্ট 
কাছারখ, রেল, টোলগ্রাফ প্রভাত থেকে'উপকূত হয় । কিন্তু যাঁদ কোনো দেশের 
সরকার উচ্চবর্গের সরকার হয় তাহলে কি তারা বোকার মতো নিজেদের 
উপরই বোঝা বাড়াবে 2 

১৮৮৮ সালের ২৫ শে ফেব্রুয়ারণ, “গ্বদেশ মি্ণ” এই তত্তৰটি উপাস্থিত 
করোছিল__-"সেই সরকারকেই ভালো বলা যায় যে সরকার গরীব মানুষকে কষ্ট 
থেকে রেহাই দেয় এবং উচ্চ ও মধ্যবিত্ত শ্রেণীর উপর কর বাঁসিয়ে অথ আদায় 
করে”। একইরকমভাবে ১৮৮৮ সালের ১৮ই মা পুনা গাবজনীন সভর 
উদ্যোগে লবণ শুক বৃদ্ধির বরূদ্ধে প্রাতবাদ জানয়ে পুনার অধিবাসীদের 
দ্বারা রচিত স্মারকপন্নে আভযোগ করা হয়োছল যে গরীবদের উপরে করের 
চাপ প্রচণ্ড, তুলনায় ধন" ও সম্পদশালণ ব্যান্তরা “করছাড় ও কর মকুবের 
সুযোগ পাচ্ছে। ১৯ পথবশ চন্দ্র রায় করের বোঝার বৈষমোর একই রকম 
তণব্র সমালোচনা করে বলোছিলেন, এটা হলো একট “বৃহত্তর নাল ঘা ।” 
লবণ কর, আয়কর এবং ভূমি রাজস্বের বিস্তারিত গবম্লেষণ করে তিনি দেখান 
যে, “আর্থক বিশৃংখলার সব দায় শেষ পর্যস্ত গরণব মানুষের ঘাড়ে চাঁপয়ে 
দেওয়া হয়েছে ।”১* এমনকি গোখেলও প্রবশ্তীকালে, তাঁর ১৯০৩ সালের বাজেট 
বন্তৃতায় এই মত ব্যস্ত করেন যে, যাঁ্দ কোনো কর ছাড়ের প্রস্তাব থেকে থাকে 
তাষেন দাঁরদ্রু শ্রেণীর স্বাবধার্থে ব্যবহৃত হয়, কেননা “তারা ক্ষমতার তুলনায় 
বোঁশ টাকা সরকার কোষে জমা দেয় ।” 

উল্লেখযোগ্য যে, তখনকার দিনের ভারতবর্ষের একজন নেতৃস্থানীয় 'শ্পপাতি 
জে, এন, টাটাও এই বিপ্রবণ ধাঁচের বন্তব্যে জোরালো সমর্থন জানিয়োছলেন । . 
১৮১৫ সালে লন্ডন দৌঁনক ক্লানকলে লেখা একটি চিঠিতে তিনি বলেন-__ 

“আমি সব সময় এই ধারণা পোষণ করতাম যে ভারতবর্ষের সব করই গরাব 
মানুষদের উপরে একটা নিদারুণ বোঝা, তুলনায় ধনী লোকেদের উপর করের 
পরিমাণ হাহকা। যাদের জীবন এবং সমপান্তর জন্য সরকারের কাছ থেকে সব 
থেকে বেশ নিরাপত্তার প্রয়োজন তারা কিন্তু সরকারকে দেয় সব থেকে কম, 
অপর দিকে যাদের কিছুই হারাবার ভয় নেই-_-এমন কি সরকার বদল হলেও-_ 
তাদেরকেই ক্ষুধার অন্ধ পর্যন্ত সরকারের দাঁব মেটাতে দিতে হচ্ছে।” 

এই চিন্তাধারা সব জাতণয় নেতাদের কাছ থেকেই বিশদ সমর্থন পেয়ে- 
ছিলো। লবণ কর এবং আয় কর সম্পর্কে ভারতায়দের দৃছ্টিভংগী সম্পকে 
আলোচনার সময এটা আরও স্পন্ট বোঝা যাবে । লক্ষণীয় যে, বেশিরভাগ, 


৩৪৮ অর্থনোৌতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বকাশ 


নেতার দৃত্টিভংগখ ছিলো যে যাঁদ কর বসাতেই হয় তবে বড়লোকদের উপরেই 
তা বসাতে হবে, গরণবের উপরে নয়। 


২. করের ক্ষত 


ভারতশয়রা দাঁব করতেন, এই আঁতারস্ত করের বোঝাই ভারতবরে'র দারিদ্র 
এবং পৌঁনঃপনক দূভিক্ষের প্রধান এবং আশু কারণ। এই সমালোচনার 
সুরাঁট দাদাভাই নওরোজ বেধে দিয়োছলেন। “১৮৮০ সালের দ:ভিক্ষ 
কাঁমশনের প্রাতিবেদন সম্পকে" কিছ বন্তবোর স্মরানকায়” তানি বলেন, “লক্ষ 
লক্ষ নরনারশ যে অনাহার এবং মৃতুুর মংখে পড়ছে তার জন্য এই আঁতারস্ত 
করের বোঝাই দ্বায়খ |” পরবতর্ণকালে ভারতবর্ষের অগাঁণত লেখক ও সাংবাঁদক 
বছরের পর বহর এই মতের পুনরাব্্ত করেছেন। শেষ পর্যন্ত ভারতীয় 
জাতীয় কংগ্রেসও এইমত বান্ত করে। ১৮৯৬ খঙ্টাব্দে কংগ্রেস ঘোষণা করে যে 
সাম্প্রীতিক কালের দুভরক্ষের কারণ “জনসাধারণের নিদারুণ দারিদ্র”, এই 
দারিদ্রের অনাতম কারণ, “আতা রস্ত করানধাঁরণ ও করভার ।৮১৬ 

লক্ষণীয় যে, এই সমালোচনা ছাড়াও কয়েকজন ভারতণয় ন্তো, যাঁদের 
মধ্যে' জি. ভি যোঁশ অগ্রগণা, ভারতীয় শিক্প ও শিচ্পাদ্গের দৃষ্টিকোন 
থেকেও করের বোঝার অনুপুঞ্খ সমালোচনা করেছিলেন । এ'রা ঘোষণা করেন 
যে এই কর-ভারের ফলেই পশজ তোর হচ্ছিল না, এবং তার ফলে ভারতের 
অর্থনৈতিক উন্নতি অসম্ভব না হলেও, অন্তত কাঁঠন হয়ে পড়োছল। 

১৮৮৮ সালে জি ভি যোশিই প্রথম দেখান যে সরকার করের বোঝা মঞ্জার 
তহবিল গঠন এবং মজার বৃদ্ধির ক্ষেত্রে প্রধান প্রতিবন্ধক। ১৮৯০ সালে “ভারতের 
অর্থনৌতক অবস্থা” নামক সংদশঘ প্রবন্ধে যোশি মন্তব্য করেন যে. দুদরশারিস্ট 
ভারতের “ণশঙ্প শ্রামকদের” সামনে একটি প্রধান সমসা “মূলধনের অপ্রতুলতা”, 
আর এই মূলধনের অপ্র্লতার অনেক কারণের মধো একটি হুলো "আমাদের 
মোট আয়ের থেকে সামান্য যেটুকু সণয় হয় তার পাঁরমান আরও কমে যায় 
আঁতরিস্ত কর-ভারের ফলে ।” তান হসাব করে দেখিয়োছিলেন যে নাট জাতায় 
সঞ্চয় (মোট উৎপাদন থেকে জনসাধারণের প্রয়োজনীর খরচ-খরচা বাদ দিয়ে ) 
বছরে ৯০ কোটি টাকা, সরকার কর বাবদ এই ৯০ কোটি থেকে বছরে ৫০ 
কোটি টাকা নিয়ে নেয়। এইভাবে জাতগয় বাৎসাঁরক সণয়ের অর্ধেকেরও বেশি 
সরকারি কোষাগায়ে চলে যায়, এবং এই টাকাটা বেশির ভাগ ক্ষেত্রেই ব্যায়িত 
হয় অনুৎংপাদনশশল খাতে--“আমাদের 'শঙ্গের উন্নাততে” এর থেকে বড়ো 
বাধা আর কিছু হতে পারে না।” গোপাল কৃষ্ণ গোখেলের ১৯০২ সালের 
প্রথম বাজেট বন্তুতায় এই একই মতের প্রতিধান শোনা িয়োছিল। তান এই 
আঁভিমত প্রকাশ করেন যে, ভারতের অর্থনশীতর ক্ষেত্রে লক্ষ্যই হওয়া উচিত, “কর 


রাষ্ট্রীয় আঁথক নীত--১ ৩৪৯, 


ভার যতটা সম্ভব কমানো যাতে জাতশর শিল্পের উৎসমুথকে অবাধ এবং 
অপ্রতিহত [বচরণের সুযোগ দেওয়া যায়|” 

প্রকৃতপক্ষে ভারত্য় নেতাদের অনেকেই ভারতবর্ষের বাশল্ট অর্থনোতিক 
এবং রাজনৈতিক অবস্থার পারপ্রোক্ষতে কর-ভার লঘু করার দাঁবকে একটা 
তাত্বিক নীতি হিসেবে উপস্থিত করেছিলেন। ১৮৭১ সালের এই ফেব্রুয়ারশর 
অমৃত বাজার পান্রকায় সরলভাবে এই নগাত প্রকাশিত হয়োছল--_ 

“যেহেতু ভারতের জনসাধারণ কর নিজেরা ধার্ধা করতে পারে না এবং 
যেহেতু সাম্রাজ্যের আর্ক ব্যবচ্ছাকে তারা নিয়প্মণ করতে পারে না সেজন্য 
তাদের দাঁব কর বাড়ানো নয়, কর কমানো । আমাদের বিনগত মত হল, ষে 
দেশের মানুষের নিজেদের আইনসভা নেই, তাদের পক্ষে সবচেয়ে গ্রহণযোগা 
পচ্ছা হল করভার কমানোর জনা সতত দঢভাবে দাঁব জানানো ।” 

১৮৮৬ সালে জি. ভি যোশ খুব জোর 'দয়ে বলোছিলেন, ভারতে ' ব্রিটিশ 
শাসনের বিশেষ পাঁরস্ছিতিতে” দেশের আর্ক এবং নৈতিক অগ্রগাতর জনা 
অবশ্যই জনসাধারণের উপর বোঝাকে যতদর সম্ভব হাজকা করা” আবশাক। 
১৮৯৮ সালের পর ভারতায় বাজেটে নিয়ামত “উদ্বৃত্ত” দেখা গেলে, বোশর 
ভাগ ভারতায় নেতাই কর মকুবের দাঁব তোলেন। ১৯০২ সালে স্রেন্দ্রনাথ 
বন্দোপাধ্যায় মন্তব্য করেন যে দেশের সাধারণ করদাতা যখন “ক্ষধাত্ত' প্রজা" 
তখন “শামকের সব থেকে ঝড়ো দায়ীত্ব হলো” কর মকুব করা। ১৯০৫ 
১৯০৬ লালের বাজেটের উপর বন্ততায় কর লঘু করার দাবকে গোপাল 
কৃ গোখেল অত্যন্ত সরলভাবে উত্থাপন করেছিলেন এইভাবে _- | 

“প.থবীর সব দেশেই আর্থকক্ষেত্রে একটি স্বীতত নগাত হলো জনতার 
উপ্র অর্থনোতিক চাপ যতদূর সম্ভব কমানো । . ইউরোপণয় দেশগ্ালতে 
যাঁদ তাই হয়, তাহলে তা আরও বোঁশ প্রয়োজন ভরতের ক্ষেত্রে- কেননা, 
এখানে কর আদায় হয় গ্ররগব এবং অসহায় মানুষের কাছ থেকে, করের বেশির 
ভাগটাই দেয় ভেঙ্গেপড়া নিঃস্ব কৃষক, এবং এখানকার বিশেষ পারাস্থিতিতে 
সরকার বায়ের চারন্ুই হল, বেশির ভাগ বায় হয় অনৃৎপাদনশখল থাতে, অথবা 
দেশের নৌতক ও বৈষায়ক উন্নাতর সঙ্গে প্রায় সংশ্রব নেই এমন উন্দেশো ।” 


৩. ভারতীয়দের বিশেষ মনোভাবের কারণ 


দেশ যে আঁতারন্ত করভারে জর্জারত--এই ধারণা ক্রমাগত জনাপ্রয়তা 
অচ্জন করবার পেছনে অনেকগুলো কারণ ছিল। প্রথমত, সি, এন, ভাকলের 
মতে, ১৮৭১--১৯০১ সালের মধ্যে ভারতে করের পরিমাণ ছিল জাত” 
আয়ের শতকরা ৮ থেকে ৯ ভাগ ।১ ছ্বিতণয়ত, আতরিস্ত করের বোঝা বা 
উচু ছারে কর অথনোতিক দিক থেকে অনুন্নত দেশগ্ালতে তুলনায় অনেক . 


৩৫০ অর্থনৌতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


বোঁশ দুদ্শা সৃষ্টি করে, কারণ, তার ফলে এই সব দেশে “গরখব কৃষক, কারিগর 
এবং এককথায় সব নিম্ন মধাবিত্ত শ্রেণীর মানূষকে জোর করে নিঃ্গব করে 
দেওয়া হয়” । উনাবংশ শতাব্দির ছ্বিতীয়ার্ধে ভারতবষে" এটাই দেখা গিয়েছিল। 
তৃতীয়ত, ভারতে করের যে উপ্চুহার দেখা যেত তার পিছনে কোনো দেশপ্রেম 
বা সামাঁজক চেতনার সমর্থন ছিল না। বরং ভারতীয় নেতারা মনে করতেন 
ষেটা পরে আলোচনা করা হবে যে ভারত সরকারের বৈদেশিক চরিঘের জনা 
নিতান্ত জরুরণ স্থানণয় প্রশাসনের খরচা বাদ দিয়ে, প্রাপা সব উদ্বৃত্ত সাম্াজোর 
স্বার্থে ব্যয় করা হবে। চতুর্থত, সরকার যে পদ্ধাতিতে ভূমির উপর বা লবণের 
উপর কর বসিয়ে এবং মদের উপর উৎপাদন শংঞক বাঁসয়ে রাজস্ব তুল২তন 
তাতে, ভারতীয় নেতাদের আপাতত ছিলো । সবশেষে, তাঁরা করের উচু হারের 
সঙ্গে প্রাপা অর্থ বাবহারের পদ্ধৃতর সম্পকের উপর গর্ত আরোপ 
করোছিলেন। ভারত সরকার, পুরোপ্যাঁর রাষ্ট্রের কার্ধাবলণ সম্পাঁকত লেসে 
ফেররএর তত্বের সামিত চোহ্হাদ্দর মধোই কার করেছেন, এবং বড়ো রকমের 
উন্নয়ন মূলক কোনো কাজ হাতে নেনান। 


৪ ঝাজন্বের উত্স 


ভারত সরকারের রাজস্বের প্রধান উৎসগযাল সম্পকে ভারতের জাতশয় নেতাদের 
মনোভাব কেমন ছিলো, এখন আমরা সেটা দেখব । সেই সময় রাজস্বের প্রধান 
উৎস ছিল-_-ভাঁম রাজস্ব, বিক্য়কর, আফিম শুক ও উৎপাদনশুজক, আমদানি 
ও রপ্তানি শঞ্ক এন্রং আয়কর ।১৮ ভারতীয় নেতারা তখনকার ভূমি রাজস্বের 
উচু হার এবং তা আরও বাড়াবার যে কোনো চেষ্টার বিরুদ্ধে প্রাতবাদ করেছেন। 
এবং কতকগ্যাল না্দন্ট আমদানি শুঙ্গেকর মাধমে রাজস্ব বাড়াবার স্বপক্ষে 
বলেছেন। এ সম্পর্কে আগেই বিশদ আলোচনা করোছি। এখানে আয়কর 
লরবণকর, আফিম শুক এবং উৎপাদন শুঞুক সম্বন্ধে তাঁদের বন্বা বিশ্লেষণ করে 
দেখা হবে। 


৫. আয়কর 


আমাদের আলোচ্য সময়ের শুরুতে, ১৮৮০ সালে, ভারতে ঈষং পারবাঁত'ত 
আকারে লাইসেন্স কর নাথে আয় কর আদায় করা হত। ১৮৬০ সালে এটা 
শুরু হয়োছল। ভারতবর্ষের প্রথম আঁ্থক সদস্য জেমস উইলসন, বাণিজ্য. কষ, 
অন্যান্য বাত্ত এবং সরকারি অথবা বেসরকারি চাকার থেকে উদ্ভুত আয় বাৎসারক 
দশ টাকার বেশি ছলে তার উপর কর বসান। 'কিম্তু বারবার পাঁরবর্তন ও 
পারবধন করার পর অবশেষে ১৮৬৫ সালে এই কর তুলে দেওয়া হয় এই বলেষে 
তার ফলে দেশে বিরাট “পা্ণত তহাঁবল থাকবে”, এর পর বান্তগত আয়ের উপরে 


রাষ্ট্র আর্ক নশীতি--১ ৩৬১ 


কর বহুবার বসানো হয়েছে, তুলে দেওয়া হয়েছে এবং আবারও বসানো হয়েছে। 
1নয়ামত দ.ভিক্ষের মোকাবিলা করার জন্য ১৮৭৮ সালে সরকার একটি 
স্থায়ী দুভরক্ষ বমা তহবিল তোরর সিম্ধান্ত নেন-_অংশত জাঁমর রাজছ্ব 
ও খাজনার উপর আতরিস্ত কর সেসা) বিয়ে অংশত বাঁণকশ্রেণণ এবং 
কারিগরদের উপর বাঁস্ত অনুমাত কর বাঁসয়ে । এর জন্য কোনো কেন্দ্রীয় আইন 
পাশ করা হলো না। ঠিক হলো, প্রাদেশিক সরকার এ ব্যাপারে বাবস্থা নেবে। 
তথাকথিত অনূমাত কর ছিল প্রকৃতপক্ষে “একরকমের সখমাবদ্ধ আয়কর যা 
আয়ের 'ভাত্ততে শ্রেণীবিভন্ত জনসাধারণের উপর ধার্ধা করা হয়োছিলো ।: 
কাঁষ, বাঁত্ত, বেতন এবং নরাপদ লাগ্রর থেকে আয় ছিলো এই করের আওতার 
বাইরে । এই করের পারাঁধ এবং চারত্র ছিলো বাভন্ন প্রদেশে বিভিম্ব রকমের । 
উত্তর পশ্চিম প্রদেশে, অযোধ্যায় এবং মাদ্রাজে করযোগা সর্বানদ্ন আয় ছিলো 
২০০ টাকা ; বাংলা, বোম্বাই এবং পাঞ্জাবে এটা ছিলো ১০০ টাকা । আয়ের 
1ভাত্ততে 'বিভন্ত 'বাভন্ব শ্রেণীর ক্ষেত্রে করভার ছিল 'বাভব্ব । তবে কোনো 
ক্ষেত্রেই এই করের পারমাণ করদাতার বাঁষক মুনাফার শতকরা ২ ভাগ অথবা 
&০০ টাকার বোশ হত না। ১৮৭১৯-৮০ সালে সরকার এই করের আওতায় 
বাঁভন্ব ধরণের বৃত্তি ও বেতনভোগণী জনসাধারণকে আনবার ব্যথ চেছ্টা করে। 
১৮৮০ সালে ছাড়ের সমা বাড়িয়ে ৫০০ টাকা করা হয়। এই সময় মোট 
২,২৮, ৪৪৭ করদাতা & লাখ টাকার উপরে কর দিতেন। 

শুর? থেকেই ভারতীয় নেতারা সাধারণভাবে অনুমাত করের বিরম্ধেতা 
করে আসাছিলেন, এবং পরবতাঁকালে এই করের সম্পূর্ণ বিলুপ্তির জন্য দাব 
করতে থাকেন। এটা মনে রাখতে হবে যে, অনুমাত করের ম.লনীতকে 
তাঁরা আক্রমন করেনানি, যে পদ্ধাততে কর বপানো হয়েছিলো সেই পদ্ধাতিটাকে 
তাঁরা অসম এবং অসংগত বলে সমালোচনা করেছেন। তাঁদের প্রধান সমালোচনাই 
ছল, “এই কর অত্যন্ত কম আয়ের উপরেও ধার্য হয়োছল এবং তাতে বহু 
গরীব মানুষও এই করের আওতায় এসে পড়েছিল - এদের কেউ কেউ এমনকি 
এ আঁভযোগও করেছেন যে, এই করের বোঝা গরীবের উপর বোশ পড়োছল, 
এবং বড়লোকরা অপেক্ষাকৃত রেহাই পেয়েছে । যেমন ১৮৭৮ সালের ১৪ই 
জানুয়ারি “ইন্দ; প্রকাশ” এই করের নাষ্যতা সম্বন্ধে প্রশ্ন তুলে অভিযোগ করে- 
ছল, এই কর ধন প্রাত পাত্ত-শাল" ব্যান্তদের এবং বড় কারবারগও ব্যবসাঙ্ছারদের 
যাদের আধকাংশই ইউরোপার ছিল, পকেটকে হাঞ্কাভাবে ছংয়ে মূল বোঝাটা 
চাঁপয়ে দিয়েছে ছোট ছোট কারবারণী ও কারিগরদের উপরে, যারা প্রধানত 
ভারতণয়। ১৮৮১ সালের ২৩শে অক্টোবরের “ইন্ডিয়ান স্পেনের" এই করকে 
একটি “বর্ণ সংকর দানব” নামে আঁভাঁহত করে বলে যে, এই দানব আধা ভাত 
এবং -আধা দাম্ভিক, ভালো সরকারের সমস্ত সুযোগ-সৃবিধা পাওয়া ধনী 


৩৫২ অর্থনোতিক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


মানূষদের এড়িয়ে ক্ষুদ্র বাবসায়খদের রপ্ত শোষণ করে। জাতায় সংবাদপরগবাল 


দেখিয়োছল যে করের পারমাণ নিধারণকারণ ক্ষুদে কর্মচারদের ক্ষমতার 
অপবাবহার এবং প্রশাসানক অব্যবস্থার জন্য এই করের ফলে গরখবেরা আরও 
ক্ষাতগ্রস্থ হচ্ছিল । এই প্রসঙ্গে কিছু ভারতণয় সংবাদ পত্র কর রেছাইয়ের সধমা 
বাড়ানোর দার তুলেছিল । উল্লেখযোগা যে, ১৮৮০ সালের ১৭ই জানুয়ারণ 
“বেঙ্গল” পান্রকা করের উর্ধতন সীমারেখা বেধে দেবার প্রচণ্ড সমালোচনা 
করোছিল এই বলে যে, এতে “সেই সমস্ত লাখপতি বাণিকদের সৃবিধা দেওয়া 
হচ্ছে যাদের এই সুবিধার কোনো প্রয়োজন নেই” এবং এরা সবাই ইউরোপণয়। 
উল্লেখ্য ষে,ভারতণয় সংবাদপত্র গুলো এই ক্ষেত্রে শহরের দরিদ্র মানুষের তগব্র 
মনোভাবকে প্রকাশ করোছল। এই মনোভাব অন্য ভাবেও প্রকাশিত হয়েছে। 
উদাহরণস্বরপ কলকাতায় এই করের বিরদ্ধে প্রাতবাদ জানয়ে জলওয়ালা 
(ভাস্তি) ফেরণওয়ালা এবং গাড়োয়ানরা ধর্মঘট করোছিল। ১৮৮৭ সালে সুরাটে 
অত্যুচ্চ হারে কর ধার্ষের প্রাতবাদে গুরুতর রকমের দাঙ্গাও বেধে ছিল। 

জাতশয়তাবাদণরা অনা যে কারণে এই অনূমাত করের সমালোচনা করেন 
তা ছলো উচ্চ আয়ের ইউরোপখয় এবং ভারতায় কর্মচারিদের এবং 'বাভন্ন 
পেণাদারণ মানৃষকে অনংগত্তভাবে এই করের আওতার বাইরে রাখা হয়েছিল । 
পরবত্তাজালে তাঁরা সমস্ত পেশাদার এবং উচ্চ আয়াবাশ্ট মানুষকে 
এই করের আওতায় আনার জন্য দাবি জানান। পুনা সার্বজানক সভার 
উদেশগে ১৮৮০ সালের ১৬ই মে পনার আঁধবাসখদের এক সভায় একটি 
আবেদন পত্র তোর করা হয়। এতে অন্মাত করের 'বরৃদ্ধে জাত"য় 
নেতাদের সমালোচনার একটা সুঙ্ঠু সারসংক্ষেপ পাওরা যায় । এই আবেদনপন্রে 
যাঁন্ত "দিয়ে প্রাতস্ত করা হয় যে “এই কর একাঁদকে দারদ্র এবং দুভক্ষ 
প্রপশাড়ত মানৃষের উপর তাদের সামর্থের তুলনায় বেশ বোঝা হয়ে দর্ঠীড়য়েছে, 
অনাদকে আতারন্ত করের বোঝা বইতে সক্ষম এমন অত্্চ আয় বিশিষ্ট 
ব্যান্তদের এবং বাল্ব ধনী গোঙ্চীকে করের আওতায় না এনে, রাষ্ট্িক 
অর্থনধাততর সব মূল নশীতকে ভংগ করেছে ।” 


এই প্রসঙ্গে এটাও স্মর্তব্ যে, তখনকার দিনের দুটি শশয্ছানীয় জাতণয়। 


পা্ুকা “অমৃতবাজার” এবং “হন্দু+ কিন্তু প্রকাশাযভাবে প্রত্যক্ষ ব্যান্তগত 
করের নশাতকে সমর্থন করেছিল এবং “অন্মাতি কর” বিলোপের প্রচ্নে 


আপান্ত জানিয়ে এই করকে আয়করে পাঁরবার্তত করার জন্য সুপারিশ 


করে ছল। 
১৮৮২ সালে আমদান-রপ্তানি শুক তুলে দেওয়ার পর ভারত সরকার 


মূদ্রা ববানময়েরহার কমে যাওয়ায় এবং ক্রমবর্ধমান সামিক বায়ভরের চাপে আয় 
বাড়ানোর নতুন পথ খুজতে শুর করে। স্বভাবতঃই সরকারের দৃষ্টি পড়ে, 


ন্শাঁ 


রাম্মীয় আর্থক নাতি ৩৫৩ 


অনুমতি করের উপর, যে কর তখন সামান্য পণ্াশ লক্ষের মত টাকা যোগাত। 
১৮৭৬ সালে সরকার আয়কর প্রবর্তন করে। দরিদ্রু মান্ষের দৃষ্টিকোণ 
থেকে দেখলে এটা বাস্তবিকপক্ষে “অনুমাতি করেরই পাঁরবর্ধন, পরিযোজন 
ও সমীকরণ ছাড়া অনা কিছু নয়”। এই নতুন করের আওতায় বৃত্তভোগণ 
এবং বেতনভোগীদেরও আনা হয়। বার্ধক ২০০০ টাকার নণচের আয়ের 
উপর টাকায় ২ পাই এবং এর থেকে বেশ আয়ের উপর টাকায় ৫ পাই 'হসাবে 
কর ধার্য হয়। ৫০০ টাকা পর্যস্ত আয়ের ছাড় ছিল। সামারক বাহনশর কর্ম" 
চারীদের ক্ষেত্রে বাৎসাঁরক ৬০০০, টাকা আয় পরন্ত ছাড় ছিলো । অনান্য 
কতকগুলো আয় যেমন চা বাগিচা সমেত জাম থেকে লব্ধ আয়, ইংলন্ডে প্রাপ্ত 
বেতন, অবসরকালীন বেতন, ছটশর সময় কাজ করবার জনা আয়, ইংলস্ডে 
রেজোচ্প্রকত জাহাজ কোম্পানশর লাভ, 'নিশ্চন্তশকৃত জমার উপর ইংলাষ্ডে 
দেয় সুদ এবং গ্যারাশ্টিপ্রাপ্ত সুদের পাঁরমাণ পযন্ত রেলের লাভকে করের 
আওতার বাইরে রাখা হয়োছল। এই কর আদায়ের প্রথম বছরেই অর্থাৎ 
১৯৮৬-৮৭ সালে ৩,৫১,০০০ হাজার লোক এই কর দেন এবং তাতে প্রায় ১:৩৭ 
কোটী টাকা আদায় হয়। এই আয়ের প্রায় ৩০ শতাংশ আসে বেতন এবং 
অবসরকালীন বেতন থেকে । ১১০২-০৩ সালে করদাতাদের সংখ্যা বেড়ে 
দাঁড়ায় প্রায় ৫,৩১,০০০ ছাজারে এবং আদায়কৃত করের অংক বেড়ে হয় প্রায় 
২'১ কোটস টাকা । 

আয় করের প্রশ্নে মতামতের ক্ষেত্রে নেতারা দ্বিধাবিভন্ত হয়ে পড়েছিলেন। 
দশ্ঘ সময়ের পারপ্রোক্ষিতে দেখলে এই মতদ্বৈধতা আরও স্পম্ট ও প্রকট 
হয়ে ধরা পড়ে। বস্তুতপনক্ষে কিছ্‌ ভারতণয় নেতা 'বাভন্ব সময়ে ভিন্ন ভিন্ব 
এমনাকি সম্পর্ণে বিপরণত মতও পোষণ করেছেন । 

১৮৮০ সালে, আয়ের উপরে কর বসানোর প্রস্তাব এবং ১৮৮৬ সালে এই কর 
প্রকৃতই বসানোর বিরুদ্ধে জাতাঁয় পন্র-পত্পকা এবং নেতারা বাপকভাবে সোচ্চার 
হয়োছলেন। এই 'বিরোধতা করের প্রকাতি নিয়ে ততোটা ছিল না। জাতণয় 
নেতারা যে কোনো আঁতারন্ত্ কর বসাবার সব প্রস্তাবেরই 'বরোধশ ছিলেন। 
কারখ, তাঁরা মনে করতেন নতুন করের প্রয়োজন কথনই প্রমাণত হয়ান। 
সরকারের উদ্দ্যশ্য সম্পকে আব্বাস ছিল এর মূলে। আয়করের ব্যাপারে 
“ভারতয় সংবাদপত্রের অবস্থান” ব্যাখ্যা করতে গিয়ে, “ভয়েস অফ. ইস্ডিয়া” 
অন্তত এভাবেই এই বিরোধিতার অর্থ করেছেন। 

এছাড়া অবশ্য অন্য কারণও ছিল। ১৮৮২ সালের আগে বহু জাতখয়তাবাদশ 
নেতারই আশঙ্কা ছিল আয়কর শ্রারোপের উদ্দেশ্য আসলে বাজেটে উদ্বৃত্ত 
দেখানো, পরে এটাকে আমদানি শুক তুলে দেওয়ার অজুহাত হিসেবে ব্যবহার 


২৩ 


&৫৪ অর্থনোতিক জাতীয্নতাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


করাহবে॥। এবং ১৮৮২ সালে আমদানি শুক যখন সাঁত্য-সাঁতাই তুলে নেওয়া 
হল তখন জাতখয় নেতারা আরকরের বিরোধিতা করোছলেন এই যান্ততে যে 
“আয় বাড়ানোর অনেক বৌশ ভালো উপায় আগদানি শঙ্কর পুনঃপ্রবতন” | 

কয়েকজন ভারতপয় নেতা এ সন্দেহও প্রকাশ করোছিলেন যে, আয়কর থেকে 
প্রাপা আয় সরকার ক্রমবধধমান সামাঁরক ব্যয় "নর্বাহের জনা বাবহার করবে । 
স্বভাবতই জাতথয়বাদগদের কাছে এই সম্ভাবনা 'বরান্ত ও 1বদ্বেষের কারণ 
হয়ৌোছিল। এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য যে, আয়কর বিরোধীদের বেশ একটা বড় 
অংশ কিন্তু আয়করের ব্যাপারে একট 'বষরে সমর্থন জানিয়েছিলেন, তা হল, 
[বাঁভন্ন পেশায় নিষ-্ত এবং বেতনভোগা শ্রেণীগযীলকে এই করের আওতায় আনা । 

আয়করের এই বরো ধতার প্রসঙ্গে এখানে একাঁটি বিষয় উল্লেখ করা প্রয়োজন । 
ছু? আয়কর-ীবরোধশ নেতা ঘোষণা করোছিলেন যে ভারতবর্ষের মত দেশে 
প্রতাক্ষ কর আরোপ যান্তযন্ত নয়। আবার কেউ কেউ আয়কর আরোপের 
পারবতে লবণ কর বাদ্ধ করতে ও 1বতৃত করতেও চেয়োছলেন। এইসব 
নেতার বস্তব্য থেকে স্পট বোঝা যায় যে এদের আয়কর বিরোধতার আলল 
কারণ ছিল সগকণর্ণ শ্রেণশগত বা ব্যান্তগত স্বার্থ, জনসাধারণের কল্যাণের 
বোধ তাঁদের প্রণোদিত করোন । ভ.এন.মন্ডীলিক ১৮৮৬ সালে আয়কর আইনের 
প্রস্তাব সম্পকে বন্তুতায় প্রকাশ্য সভায় অকপটে এটা স্বীকার করেছিলেন। তান 
বলোছলেন “অনুমাঁত করের পারবর্তে আয়করের আওতায় উচ্চ শ্রেণীগুলকে 
আনার ফলে আইনাটর 'বাঁভল্ন অংশের মধো সামঞ্জস্য নষ্ট হয়ে গেছে।” 

তবে আয়করের বিরোধিতার থেকেও অনেক বোৌশ গুরুত্বপূর্ণ ঘটনা যোঁট 
আয়কর সম্পর্কে গবেষণায় সব ভারতশয় এাতিহাঁসকই কম-বোঁশ উপেক্ষা 
করেছেন, তা হল, জাতায়তাবাদণী মতামতের শান্তশালগ মুখপন্রগুলির আঁধকাংশই 
আয়কর আদায়ের 'াবরোধিতা করেনি; বরং এই কর আরোপের আগে, কর 
আরোপের সময়, ?কংধা পরে প্রায় সাক্রয় ও ঞোরালো ভাবেই এই বরকে সমর্থন 
করোছল। যেমন, অমৃতবাঞ্জার পান্রিকা ১৮৭০ সাল থেকেই আয়করের পক্ষে 
বলে এসেছে । কয়েকাঁট ক্ষেত্রে অবশ্য এই সমর্থন ছিল কছুটা আনচ্ছক এবং 
উৎসাহহণন । তাছাড়া ১৮৮০ সালে জন স্ট্রণাঁচ বেতনভোগণ ও পেশাজখবগদের 
আয়ের ক্ষেত্রে লাইসেন্স বা অনুমতি-পত্রের জনা কর আরোপ করতে চাইলে বহু 
জাতীয়তাবাদী পন্র-পাঁপ্কাই তা সমর্থন করোছিল। ভারতে বসবাপকারণ 
ইংরেজদের বিরোধিতার জন্য স্ট্রগাচিব প্রস্তাব প্রত্যাহৃত হলে অমৃতবাঞ্জার পান্রকা 
তীর বিদ্রুপ করে। ১৮৮০ সালের &ই মার্ট স্ট্রযাচর প্রস্তাবের ভারতণয় 
সমালোচকদের তিরস্কার করে অমৃতবাজার মন্তব্য করেছিল--_ 

“বেতন ও পেশাগত আয়ের উপর করের প্রস্তাব পারিত্ান্ত হওয়ার পর এখন 
সবচেয়ে হাদা লোকটিও বুঝতে পারবে যে করের ক্ষেত্রে সম্প্রসারণ করার যে 


রাষ্ট্রীয় আর্থিক নাতি ৩৫৫ 


ঘোষণা স্যার জন স্ট্রযাচি করোছিলেন তার বিরুদ্ধে প্রাতিবাদ কতটা 'নিব্শম্ধতার 
কাজ হয়োছল। সব সমাজেই গাধা থাকে, তা নাহলে ধোপার বোঝা কে 
বইবে? ' তবে গাধাদের রাজনোতিক সংগঠনের নেতৃত্ব অথবা গণমাধ্যমের 
সম্পাদনার কাজে নয় ধোপার বোঝা বহনের কাজেই নিষ্ম্ত থাকা উচিত 1” 


১৮৮০ সালের পরেও ছন্দ, ইন্দুপ্রকাশ বা ইন্ডিয়ান স্পেক্লেটরের মত 
গ্রধান বেশ কয়েকাঁট জাতীয়তাবাদ পান্রকা অনূমাতি করের (লাইসেন্স ট্যাক্স) 
পাঁরবর্তে আয়কর আদায়ের জনা সংপাঁরশ করেছিল। ১৮৮৫ সালের 
আঁধবেশনে ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেও একটি প্রস্তাব গ্রহণ করে, যাতে অন্যান্য 
'গুবষষের সঙ্গে "সরকারি ও বেসরকারি কর্মে নিরত সমাঞ্জের অন্যান্য শ্রেণগ যাদের 
করের আওতার বাইরে রাখা হয়েছে তাদেরকেও অনূমাত করের আওতায় 
আনার” কথা বলা হয় ।১৯ শেষে, ১৮৮৬ সালে, খন আয়কর প্রবাঁতিত হয় তখন 
অমতবাজার পাত্িকা, "ছন্দ মারহাট্টা এবং অন্যানা বহু? জাতখয় তাবাদণ 
সংবাদপত্র তাকে স্বাগত জানিয়োছল।২" 

১৮৮৬ সালের পরে জাতীয়তাবাদশীদের মধো আয়কর আরও জনাপ্রয় 
হয়ে উঠোঁছল। বিশেষ করে এই কারণে যে এটা স্প্ট হয়েছিল আয়কর 
পাঁরতান্ত হলে অন্যাবধ কর আরোপিত হবে। গোড়ার দিকে কিছ: ভারতণয় 
নেতা আয়করের বিরোধিতা করোছিলেন। কিন্তু তার মূলে ছিল শুধু আয়কর 
নয় নতুন যে কোনো করেরই বিরোধিতা করার প্রণোদনা । যখন এটা বোঝা 
গেল ষে নতুন কর বসানো হবেই" তখন জাতীয়তাবাদী নেতাদের সবাই আয়কর 
প্রত্যাহার করে নেওয়ার বিরোধিতা করলেন। অন্য যেকোনো করের থেকে 
আগ্নকরকেই তাঁরা বোঁশ সমর্থনযোগ্য মনে করেছিলেন। এটা বেশ নাটকণয় 
ভাবেই স্পন্ট হয় ১৮৮৭ সালে জাতায় কংগ্রেসের তৃতীয় আঁধবেশনে । ভি. আর. 
চরবর্তী আয়েপ্রার নামে একজন প্রাতানাধ ৬ নং প্রস্তাবের উপর একটি সংশোধনণ 
পেশ করে আয়কর তুলে দেওয়ার দাাব জানান। সঙ্গে সঙ্গে চারদিক থেকে 
প্রাতানাঁধরা “না, না, এই সংশোধনী তুলে নন”, “আমরা কর দেওয়ার দায় 
থেকে মত্ত ছুতে চাই না”, “আমরা এই সংশোধনী চাই না”, “বসে পড়ুন”, 
“আপান চুপ করুন” ইত্যাঁদ বলে চেঁচয়ে ওঠেন এবং আয়েঙ্গার তাঁর 
সংশোধনগ প্রস্তাব তুলে নিতে বাধ্য হন। পরের বছরই, ১৮৮৮ সালের কংগ্রেস 
আঁধবেশনে, মদনমোহন মালবা ঘোষণা করেন যে কংগ্রেস ধন? বান্ত বা যারা কর 
দিতে সমর্থ তাদের উপর আয়কর আরোপ সমর্থন করে এবং করাটকে কাঠ্খিত 
বল্লে মনে করে । এরপর ১৯০২ সালে 1স. ওয়াই, চিন্তামাঁণ ১৩ নং প্রস্তাব উত্থাপন 
করতে গিয়ে বেশ জোরের সঙ্গেই আগ্নকর প্রত্যাহারের দাবির 'বরোধতা 
করোছলেন। এ বছরের কংগ্রেস আধবেশনের সভাপাতি সরেন্দ্রনাথ ব্যানাজ'ও 
& দাঁবর প্রাত অসমর্থ ন ভ্সপন করোছিলেন। অন্যান্য ভারতায় নেতাদের মধ্যে 


৩৫৬ অর্থনোতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


দাদাভাই নৌরজি ১৮৮১ সালের ২৬শে এ্রাপ্রল তারিখে এস. এম. মঞ্গলাচারিকে 
লেখা একাঁট চিঠিতে আয়করের বিরোধিতা করে লবণ করকে সমর্থন করে 
ভোট দেওয়ার জন্য ভাইসরয়-এর কোৌন্সিলের ভারতণয় সদসাদের ভৎর্সনা 
করোছলেন। রমেশচন্দ্র দ্ত-ও তাঁর “ভারতের অর্থনোতিক হতিহাস” গ্রন্ছে১৪৬০ 
সালে প্রবাতিত আয়করকে “যযন্তিযুস্ত ও ন্যায়সগ্গত” বলে বর্ণনা করেন।২১ এবং 
১৮৮৮ সালে জি. ভি. যোশি লবণ কর বণ্ধির পাঁরবতে" আয়কর বৃদ্ধির পক্ষে 
জোরালো যুন্ত দেন। ১৮৯৪ সালে ভারতসভাও একই দাঁব জানায় । 

ভারতীয় সংবাদপন্গালর মধ্য অম-তবাজার পন্রিকা প্রথম থেকেই আয়করের 
সমর্থনে সংগ্রাম চালিয়ে যাচ্ছিল। ১৮৯৩ সালের ১৮ই এ্রাপ্রল পনিিকাটি 
এই করের আয়তন বদ্ধ (বা করের সম্প্রসারণ ) দাব করে। এর আগেই 
১৮৮৭ সালের ২৮শে ডিসেম্বর “দা হিন্দু” এই আঁনিমত প্রকাশ করেছিল 
যে, “ভারতে করের স্থায়ী উৎসগ্লির মধ্যে আয়করকে সবগ্রিগণা বিবেচনা 
করা উচিত ।” ১৮৯০ সালের ১৫ই ডিসেম্বর “সূধারক”"ও স্পম্টই জানিয়েছিল, 
“আয়কর প্রত্যাহার করার জনা দাব করলে তা হবে চরম স্বার্থপরতার 
নদশ'ন। ১৮৯৪ সালের ১০ই মা৮ “পাঁঞ্জবনী,, আয়করের হার বৃদ্ধি সুপাঁরশ 
করে এই যান্ত দোখয়ে যে, প্রচলিত হারে ধন ব্যান্তরা বাস্তাবক পক্ষে রেহাই 
পাচ্ছিল। ১৯০২ সালের ৪ঠা নভেম্বর “বেঙ্গল” পান্রকাও আয়কর প্রত্যাহারের 
[বিরোধিতা করেছিল । «মারহাট্া,, ১৯০৪ সালের ২৯শে মে বাজেট উদ্ব্ত হলেও 
আয়কর বহাল রাখা উচিত বলে মঞ্তব্য করে। পন্রিকাটি সুপারিশ করেছিল, 
আয়কর থেকে প্রাপ্য অর্থ শিক্ষা বিশেষ করে শিল্প সংক্রান্ত শিক্ষার জন্য বায় করা 
হোক । একইভাবে অন্য বহু ভারতণয় সংবাদপন্রও এই সময় বছরের পর বছর 
আয়কর প্রত্যাহার করার প্রস্তাবের বিরোধিতা করে এবং কোনো কোনো ক্ষেত্রে 
এই করের আপতন যাতে বুদ্ধি করা যায় তার জনা সুপারিশ করে। বিশেষ 
করে ১৮৮৮ সালে লবণ কর বৃূষ্ধি করা ছলে বিপুল সংখায় ভারতীয় 
সংবাদপন্র লবণ কর বাদ্ধর পাঁরবর্তে আয়কর বাদ্ধর দাবি জানায়। 

১৮৮৬ সালের পরে আঁধকাংশ ভারতণয়ের মতামত যখন আয়করের সমর্থ নে 
প্রকাশিত হচ্ছিল সে সময় মানত কয়েকটি সংবাদপন্র এবং অঙ্গ কিছু নেতা 
আরকর তুলে নেওয়ার দাঁব জানান। যতদূর জানা গেছে, বাংলা প্রদেশ 
থেকে প্রকাশিত »সোমপ্রকাশ” ৫১৮৯০ সালের ১০ই নভেম্ধর ), “সহচর” 
(১৮৯১ সালের ১১ই ফেব্রুয়ারি ) এবং উত্তর-পশ্চিম প্রদেশ ও অযোধ্যা থেকে 
প্রকাঁশত “ভারত জখবন” (১৮৯০ সালের ১৭ই নভেম্বর ) শুধু এই দাবি 
জাঁনয়োছল। এবং রাজনৌতিক নেতাদের মধ্যে শুধু গ্বারভাঙ্গার মহারাজা জি. 
আর. চিৎনীবশ এবং আশুতোষ মুখাঁর্জ আয়করের বিরোধিতা করেন, তকে 


এরা কেউই প্রথম সা'রর রাজনোতিক নেতা ছিলেন না। 


রাষ্ট্রীয় আর্থিক নীতি ৩৫৭ 


তবে, প্রথম থেকেই কিছ ভারতশয় নেতা আয়কর নিধারণের পম্ধাতর 
সমালোচনা করেছেন, জমিদার ও অন্যানা ভূস্বামীদদের করের আওতার বাইরে 
রাখার জনা । ১৮৮০ সালের ১৭ই জানুয়ার “বেঙ্গাল” প্রথম এঁদকে দৃষ্টি 
আকর্ষণ করে। জাঁমদাররা পথকর এবং পূরতকর দেয় বলে তাদের আয়কর 
থেকে রেহাই দেওয়া য্শ্তযৃন্ত--পান্ুকাঁট এই বন্তবোর বিরোধিতা করেছিল। 
“বেঙ্গল” যে হ্যান্ড উপস্থিত করেছিল, তা ছল, এ সব কর বাস্তবে রায়তরা দিয়ে 
থাকে ৷ কাজেই জামদারদের আয়করে ছাড় দেওয়া অযোন্তিক। (১৮৮৫ সালের 
আয়কর আইনে জমিদারদের করের আওতার বাইরে রাখা হলে একইরকমভাবে 
সমালোচনায় মুখর হয়োছল এহন্দ?' ১৮৮৫ সালের ৭, ৯ এবং ১২ জানুয়ারি ) 
“ইন্ডিয়ান নেশন” (১৮৮৬ সালের ২৫শে ফেব্রুয়ারি এবং “গুজরাত মিন” 
(১৮৮৬ সালের ১০ই জানয়ার) সম্পাদকণয় স্তদ্ভে । ১৮৮৮ সালে জি. ভি. 
যোশি আয়করকে সম্প্রসারত করে জামদার, তালুকদার ও বাঁণিচা মালিকদের 
এই করের আওতায় আনার সপক্ষে দীর্ঘ বন্তবা উপাস্ছিত করেন । ১৮১০ 
সালের ৯ই জানূয়ার পহন্দু' পান্রকা এবং ১৮৯৪ সালের ১৮ই ফেব্রুয়ারি 
“কাইজার-ই-ছিন্দ*-ও অনুরূপ বন্তবা উপাচ্ছত করোছল। 

কয়েকজন ভারতণয় নেতা ভারতে আয়করের হার যে একেবারেই প্রগাঁত- 
শখল ছিল না সেসম্পরকেও মন্তবা করোছিলেন । শহন্দু' পান্িকা ২০০০ 
টাকার বোশ সব আয়ের উপর “একই হারে কর” ধার্য করার বিরোধিতা করে 
গলখোঁছল- _“ক্রমবধমান হারে কর আরোপের নীতি অন্যান্য যে কোনো দেশের 
মত ভারতেও সমান গ্রহ যোগা ।” পান্নকাটর মতে, যারা উচ্চহারে বেতন 
পেতেন তাদের ক্ষেত্রে করের পাঁরমাণ আয়ের শতকরা ২২ ভাগ ছিল খুবই 
কম। ১৮৯৪ সালের ৮ই মার্চ ভারতসভা “নত্য প্রয়োজন*য় দ্রবোর উপর 
পরোক্ষ কর চাপানোর পাঁরবর্তে ক্লমবর্ধমান হারে আরকর আরোপ করার এবং 
যাঁদের বেতন বোঁশ তাদের কাছ থেকে বাঁধত হারে কর আদায়” করার জন্য 
স:পারিশ করোছল । অন্য বহু ভারতীয় নেতাও একইভাবে আয়নকরের ক্লমবধধমান 
হার দাবি করেন। 

কথ কারণে ভারতের জাতায়তাবাদখ নেতৃত্বের বিপুল অংশ আয়কর সমর্থন 
করেছিলেন অথবা অন্তত পক্ষে বেতনভোেগী ও পেশাজশবা শ্রেণর ক্ষেত্র 
আয়করের সম্প্রসারণ চেয়োছলেন, সে-বিবরে আলোচনা হয়তো এখানে 
অপ্রাসঙ্গিক ছবে না। প্রথম এবং সম্ভবত সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ কারণাঁট হ'ল এই 
যে, প্রধান করগলির মধ্যে আয়করই একমাত্র কর যার মাধ্যমে ভারতবর্ষে বসবাস- 
কারণ প্রশাসক, বেসরকারি প্রাতম্ঠানের কর্মচাঁর, পেশাজপবণ অথবা ব্যবসায়ণ 
প্রভীতি সব ইউরোপায়দেরই এদেশের শাসনভার পারিচালনার বায়নিবাছের ক্ষেত্র 
অংশ গ্রহণে বাধা করা সম্ভব ছিল। অমৃতবাজার পান্রকা এই কারণাঁটই স্পঙ্ট 


৩৫৮ অর্থনোৌতক জাতপয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


করে 'লিখোছল এইভাবে-_“আয়কর ১০০ জন ইউরোপখয়ের মধ্যে ১০০ জনেরই 
পকেট স্পণ করে, অন্যাদকে ভারতণয়দের মধো এই করের বোঝা পড়ে প্রতি 
একহাজারে একজনের উপর 1” কোনো কোনো ভারতশয় সংবাদপন্ন এমনাকি 
একথাও জোর দিয়ে বলোছল যে, আয়করের বিরোধিতা করার অথ ইউরোপ*য়দের 
সুবিধে ক'রে দেওয়া । জাতীয়তাবাদশরা আয়কর সমর্থন করোছিলেন 
দ্বিতীয় যে কারণে, সৌট সামাজিক ন্যায়বোধ ও করের বাপারে সমতার নগাতর 
ধারণা থেকে উদ্ভুত । এই চরম গণতাঁন্ঘিক দ:ঞ্টিভঙ্গণ কিছ কিছ: ক্ষেত্রে স্প্ট 
উচ্চারত হয়েছে । যেমন, ১৮৮০ সালের ১৭ই জানুয়ার “বেঙ্গল” লিখোঁছিল 

_যাঁদ সরকার বায় সঙ্কোচের পাঁরবতে নতুন কর আরোপ করাই সাব্স্ত করে 
থাকে, তাহলে দেখতে হবে যাতে এইসব নতুন প্রত্যক্ষ করের ভার দারদ্রের 
উপর না-পড়ে যারা করের ভার বহন করতে সম তাদের উপর পড়ে_ সেটাই 
ছবে অনেক ভালো ব্যবস্থা ২২ ১৮৮০ সালের ঠেই মার অমৃতবাজার 
পাকা 1বষয়টিকে আরো জোরালোভাবে উপাস্থত করে £ “প্রত্যক্ষ কর ভারতের 
পক্ষে অন্দপযোগী কি উপযোগণ, প্রকৃত বিচার্ধ বিষয় সেটা নয়। মূল প্রশ্ন 
হল-_আমাদের সমাজের ধন? ব্যস্তরা করের বোঝার ন্যায়সঙ্গত অংশ বছন 
করবে ।ককরবেনা। যাঁদ তাদের বাধ্য করতে হয় তাহলে প্রত্যক্ষ করের 
মাধমে ছাড়া অনা কোনো পথ নেই”। পরের বছর অমৃতবাজার পান্নকা 
আয়করের সমথনে লিখোছিল। আয়করের ফলে হয়রানি এবং অসাবধে যা হয় 
তাতে আয়করের যে স্যাবধে তা কাত নাকচ হয়ে যায়-_এই বন্তবোর যৌন্তি- 
কতাকে অস্বীকার করে ১৮৮৪ সালের ২৯শে ডিসেবর “পত্রিকা” [লিখোছল-_ 
প্রথম কথা ছল, দেশের ২ লক্ষ ধনী বান্তর সামান্য কণ অসবিধে হল, তা নিয়ে 
কে মাথা ঘামাচ্ছে ; লবণ কর, জমির খাজনা বা আইন আদালতে ব্যবহৃত দাঁলল 
দন্তাবেজের উপর ফি বাব্দ যে দু কোট মানূষকে কর দিতে হয় আয়কর ?নয়ে 
তাদের ভীদবগ্ন হওয়ার কোনো কারণ নিশ্চয়ই নেই” ১৮৮৪ সালের ১৯শে 
ডিসেম্বর “হন্দহ”-ও মন্তবা করে__“ধনণ ব্ান্ডদের উপর কর চাপালে দাঁরদ্ 
মান্‌ষের তাতে আপাত্ত জানানোর কোনো কারণ নেই, তাদের আভযোগ লবণ 
কর. আবগারি শতক এবং স্ট্যাম্প ভিউটির বরুদ্ধে” । জি. ভি. যোশি ১৮৮৮ 
মালে এই অভমতকেই আরও জোরালো ভাষায় ও সংস্পম্ট করে প্রকাশ করে- 
ছিলেন। ১৮৮৬ সালের আয়কর প্রবর্তন সংক্কান্ত সিদ্ধান্তকে সমর্থন করে 
তিনি দেখিয়োছলেন যে ১৬৮৬ সালের আয়কর আইনে “উিচ্চাবত্ত ও উচ্চ- 
মধ্যাবত্তদের” উপর আরোপিত করের বোঝা “কোনো অথেই বা পরিমাণের 
দিক থেকে সন্তোষজনক [িংবা যথেষ্ট নয়_আথাং দারা শ্রেণগৃঁলির উপর 
যে বোঝা চাপানো হযেছে, তার তুল্য নয়। ধরং এটাস্প্ট যে এই নতুন 
ফুর.. সরকারি কর ব্যবস্থার ন্যায়সঙ্গত পূনাবিন্যাসের পক্ষে যথেষ্ট নয়। বাস্তব 


রাষ্ট্রীয় আর্ক নশাতি ৩৫৯ 


ঘটনা হল,“এমনাঁক ১৮৮৬ সালে এই নতুন কর আরোপের পরও উচ্চ শ্রেণগীল 
অনেক কম দিচ্ছে এবং সাধারণ মানুষকে তাদের যাদের তার থেকে বোশ 
দিতে হচ্ছে ।” 

আয়করের সমর্থকরা যে এই করের সবাঁকছুকেই সমর্থন করোছিল্লেন 
তা নয়, নগাতগতভাবে আয়কর সমর্থন করলেও যেভাবে এই কর আদায় করা 
হচ্ছিল তার সমালোচনা করেছেন । তাঁদের মতে, এমনাকএর যে সব সমালোচকরা 
বিরোধিতা করলেও শেষ পযন্ত আয়কর আরোপকে স্বেচ্ছায় মেনে নিয়েছিলেন 
তাঁদের অনেকের মতেও ১৮৮৬ সালে আয়কর যেভাবে প্রবাঁতিত হয়েছিল 
তাতে কর রেহাই-এর পাঁরমাণ ছিল খুবই কম এবং সেটাই এই করের 
সবচেয়ে খারাপ [দক। এ কর ছাড়ের সশমাকে ৫০০ টাকা থেকে বাঁড়়ে 
এ'রা অন্তত ১০০০ টাকা করতে চেয়োছলেন। সাধারণ ভাবে এদের 
যাঁন্ত ছিল এই যে কর ছাড়ের পাঁরমাণ কম হওয়ার ফলে স্বপ-বেতনভূক 
সরকার কর্মচাঁর, ছোট ব্যবসায়শ, দোকানদার কারগর প্রভাতি যাদের আয় 
খুব কম তাদের উপর অযথা চাপ পড়ছিল। এদের যা আয় তার থেকে 
কর দেওয়ার মতন উদ্বৃত্ত খুব কমই থাকত, বিশেষ করে যৌথ পাঁরবার 
বাবস্থা থাকার ফলে । তাছাড়া কর আদায়ের বাবচ্ছাও ছল অসন্তোষজনক। 
যার জন্য, এই সামানা আয় বিশিষ্ট ব্যক্তিদের অকারণ হেনস্থা হতে হত। কর 
আদায়ের জনা 'নয়োজিত খুদে আফপারদের দৌরাত্মা বা জ.লুমবাজিকে 
প্রাতহুত করার ক্ষমতা এদের ছিল না। 

আয়কর আদায় শুরু ছওয়ার আগে থেকেই কু জাতগয়তাবাদণ সংবাদ পন্ন 
ছাড়ের পাঁরমান বাড়ানোর কথা বলোছল। আয়কর যাতে পশডুনমূল্ক না 
হয়, তার জন্যই এই প্রস্তাব করা হয়োছিল। ভারতীয় জাতণয় কংগ্রেসও ১৮৮৫ 
সালে যখন সব বেতনভোগণ ও বৃত্তিভোগগ শ্রেণীকে “অনুমাত করের” 
0.159055 6৪) আওতায় আনার জন্য সুপারিশ করে, তখন জাতখয় কংগ্রেসের 
বন্তবা ছিল, “সব শ্রেণশর ক্ষেত্রেই কর ছাড়েব উদ্ধ সশমা যথেষ্ট উচু হওয়া 
বাঞ্ছনীয় ।” ১৮৮৬ সালে আয়কর প্রবর্তনের সময়ও বছ ভারতায় নেতা 
ছাড়ের পাঁরমাণ বাড়ানোর জন্য চাপ দেন। পরের বছর ভারতণয় জাতগয় 
কংগ্রেসের তৃতশয় আঁধবেশনে ছাড়ের পাঁরমাণ ১০০০ টাকা করার দাবি জানিয়ে 
প্রস্তাব গ্রহণ করা হয়। মদন মোহন মালবার ভাষায় এই প্রস্তাব ছিল “সম্মানপয় 
দরিদ্র মানুষের প্রস্তাব” । পরবতীঁকালে প্রাত বছরই কংগ্রেসের আঁধবেশনে এই 
প্রস্তাব গৃহীত হয়েছে। জাতীয়তাবাদ সংবাদ পন্রগলও বছরের পর বছর 
এই দাঁবতে সোচ্চার ছিল। ভারত"য় নেতারাও কংগ্রেসের আধিবেশনে, আইন 
সভায় বস্ততায় ও লেখা লাখতে প্রশ্নটি বারবার উত্থাপন করেন। 

আয়করের ব্যবস্থার এই দকটির জাতণয়তাবাদণ সমালোচনা যে য্ান্তপূর্ণ 


৩৬০ অর্থনোতিক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও 'বিকাশ 


ও ন্যায়সঙ্গত ছিল কালক্রমে কর্তপক্ষও তা পুরোপ্ীর মেনে 'নয়েছিলেন। 
যার ফলে, ১৯০৩ সালে সরকার কর ছাড়ের পাঁরমাণ বাঁড়য়ে বছরে ১০০০ 
টাকা করে, যাদের "আয় ১০০০ টাকার বোশ তারাই শুধু আয়করের 
আওতায় আসে। জাতণয় নেতত্ব সোৎসাহে এই সিদ্ধান্তকে স্বাগত জানিয়ে- 
ছিল। এরপর আয়কর প্রসঙ্গে আর কোনো সংবিধে বা ছাড় কদাচং দুই একাঁট 
ব্যাতক্রম ছাড়া প্রায় কখনই দাাঁব করা হয়ান। 


৫. জাতীয়তাবাদী দৃষ্টিভজীর নিহিতার্থ 


আয়কর সম্পকে জাতীয়তাবাদণ নেতাদের মনোভাবের যে 'বগ্রেষণ করা হয়েছে 
তার থেকে এটা স্পন্ট বোঝা বায় যে, এই ক্ষেত্রে তাঁদের বশির ভাগই সঞ্কার্ণ 
গোষ্ঠণ স্বার্থের উর্ধে উঠতে পেরেছিলেন । এদের প্রায় সবাই নিজেরা 
ছিলেন আইনজণবশ অথবা সাংবাঁদক। উপরন্তু বেতনভোগশ গোচ্ঠীগুলির 
সঙ্গে এদের ঘাঁনছ্ঠ পাঁরবারক সংযোগ ছিল। কিন্তু তাসত্তেও এ'দের 
একটা বড় অংশ আয়কর সমর্থন করেছেন, এমনাঁক আয়করের প্রবর্তন সুপারিশ 
করেছেন। যেসব নেতারা সাধারণভাবে আয়করের 'িবরোধশ ছিলেন তাঁদেরও 
গাঁর্ঠ অংশ পেশাজশবী ও বেতনভোগাীদের আয়ের উপর এই কর আরোপ 
সমর্থন করেছেন, এবং শুধু তাই নয়, তা করার জন্য রশাতমত দাঁব জানিয়েছেন। 
'পশক্ষিত মধ্যবিত্ত শ্রেণগুঁলিকে কোনো-না-কোনো প্রত্যক্ষ করের আওতায় 
আনা যে উচিত, সে-সম্পকে জাতায়তাবাদগদের মধ্যে ব্যাপক এঁকমত্য ছিল। 
এবং সেজনাই আয়কর প্রবাঁতিত হওয়ার পরবতাঁ বছরগুলিতে এই কর তুলে 
নেওয়ার দাবি একজনও জাতশয়তাবাদশ নেতার কণ্ঠে শোনা যায়নি। 

এই প্রসঙ্গে এটা ভালোভাবেই উল্লেখ করা দরকার ষে, ভারতায় জাতগয় 
কংগ্রেসের সবেচ্চি নেতৃত্বের প্রায় সবাই এবং অমৃতবাজার, 'হিজ্দ্‌, মহারাষ্ট্র 
বেঙ্গল, ছিতবাদশ, সজখবনপ, ইন্দতপ্রকাশ, ই'স্ডিয়ান স্পেকটেটাস স্বদেশমিত্রম 
প্রভৃতি অপেক্ষাকৃত গুরুত্বপূর্ণ সব জাতীয়তাবাদ পন্র-পাত্কার সম্পাদক ও 
মালিকেরা কোনো উপায়ে অন্যান্য প্রতাক্ষ কর অথবা এমনাঁক পরোক্ষ কর 
দেওয়ার হাত থেকে বাঁচলেও আয়কর দিতে অবশাই বাধ্য হতেন। তথাপি তাঁরা 
চ্বেচ্ছায় এই কর দিতে এবং তার জন্য ক্ষাঁত স্বকার করতেও পিছপা হনাঁন। 
এই কারণে যে, ভারত সরকারের 'িদেশণ কর্মচাররাও যাতে অনুরূপ কর 
দতে বাধা ছন। জাতায়তাবাদী নেতাদের এই মনোভাব 'ছিল ক্রমবর্ধমান 
জাতয়তাবাদের এবং বিদেশী শাসকদের প্রাত প্রাতকুল মানাঁসকতার পাঁরচায়ক 
অনাদকে, তাঁদের এই মনোভাব প্রমাণ করেছে যে তাঁরা দেশের মঙ্গলের জন্য 
ব্যা্তগরত স্বাথ' ত্যাগ করতে প্রস্তুত ছিলেন । 

এই সময়ে জাতশয় নেতৃত্ব শুধৃ্‌ একাট অংশের মানুষের গ্বাথ রক্ষার জনাই 


রাষ্ট্রয় আর্থক নপাত ৩৬১ 


সুপাঁরশ করেছেন। তাঁরা হলেন, সেইসব মানুষ যাদের আয় ছিল ১০০০ 
টাকারও কম-_-যেমন, ছোট দোকানদার কিংবা স্ব্প চেতন ভোগ সরকারণ 
কর্মচারি । এই প্রসঙ্গে এটা উল্লেখ করা দরকার যে, আয়কর ছাড়ের পাঁরমাণ 
বাড়ানোর জন্য ভারতণয় নেতৃত্ব যে দাবি জানয়েছিলেন তা শুধু সামাজিক 
ন্যায়নশীত বা সমদাঁশতার জনাই যথার্থ ছিল তাই নয়, ছোট ছোট দোকানদার 
বা অল্প মাইনের সরকারি কর্মচারদের জাতখয় আন্দোলনে আরুম্ট করার 
রাজনোতিক কৌশল 'ছিসেবেও তা সব দিক থেকেই য্যান্তযুন্ত ছিল । এটাও দেখা 
গেছে যে, বহু ভারতায় নেতা আয়করের ছাড়ের পাঁরমাণ বাড়ানোর থেকেও 
লবণ কর এবং ভূমি রাজস্ব কমানোর বিষয়টিকে আঁধকতর গুরুত্ব 'দিয়েছেন। 
বাস্তাবকভাবে ছু কিছু ভারতীয় নেতা খুবই সচেতনভাবে এবং স্প্ট 
করে কর ছাড়ের যে কোনো প্রস্তাবের বাপারে উপাঁর-উত্ত ধরনের অগ্রাধিকার 
দেওয়ার জন্য সৃপাঁরশ করেছেন। প্রসঙ্গত এটাও উচ্েলেখষোগা যে" ভারতাণয় 
নেতৃত্ব আয়করের বাপারে কখনই যাল্লকভাবে বড় বাবসায়শ বা জমিদারদের 
গ্বার্থ রক্ষায় সচেস্ট হনান। যাঁদও আয়কর তুলে দেওয়ার জন্য নিরষ্তর 
আবেদন নিবেদন করেছেন ও দাঁব জানিয়ে গেছেন। 


৬. জবণ কর 


১৬৮০ থেকে ১৯০৫ সালের মধ্যবতাঁ সময়ে লবণের উপর কর ছিল 
সরকারের আয়ের সর্ব-প্রধান উৎস। এক একটি প্রদেশে একেক ভাবে এই কর 
আদায় করা হত। যেমন, বোম্বাইতে পণাদ্রবোর উপর আরোপিত শুক 
হিসেবে এই কর তোলা হত, বাংলাপ্রদেশে এটি ছল প্রধানত আমদানি করা 
লবণের উপর ধাধ আমদানি শুহ্ক ; অন্যা্দকে মাদ্রাজে, উত্তর ভারতে এবং 
পাঞ্জাবে সরকার একচেটিয়াভাবে যে লবণ উৎপাদন করত তার দামে এই কর 
ধরে দেওয়া হত। 

১৮৭৮-৭১৯ সালেও লবণ করের হার ভব ভিন্ন প্রদেশে 'বাঁভন্ন 'ছিল। এ 
বছর কুখ্যাত আভ্যন্তর বাণিজ্য শতক আদায়ের ব্যবস্থা রদ হলে এই করের 
হারে কিছুটা সমতা আসে । লবণ থেকে আদায়ণকৃত শুঞ্চেকর হার সমান 
করার জন্য এই সময়ে করের হার কাঁময়ে উত্তর ভারতে মন প্রাতি ৩ টাকার 
জায়গায় ২ টাকা ৮ আনা, বাংলা প্রদেশে ৩ টাকা ৪ আনার জায়গায় ২ 
টাকা ১৪ আনা এবং মাদ্রাজ ও বোদ্বাইতে শুজ্কের হার ১ টাকা ১৩ আনা 
থেকে বাড়িয়ে ২ টাকা ৮ আনা করা হয় । সরকারের পক্ষে এটা লাভজনকই 
হয়েছিল । কেননা লবণ করের থেকে মোট আয়ের পাঁরমাণ ১৮৭৫-৭৭ সালের 
তুলনায় ১৮৭৯-৮১ সালে ১০ লক্ষ পাউন্ড বেড়ে গিয়োছল। তবে জন- 
সাধারণকে সম্ভবত এতটা বাড়াত বোঝার চাপ অনুভব করতে হয়ান। কারণ 


৩৬২ অর্থনোতক জাতপয়তাবাদের উদ্ভব ও 'িকাশ 


এ সময়েই পাঁরবছন ব্যবস্থার সম্প্রসারণের ফলে লবণের বাজার দর ছটা 
পাঁরমাণে নেমে গিয়োছল। 

১৮৫৮ সালের আগেই 'বাঁশষ্ট ভারতণয়দের দ্বারা লবণ কর সমালোচিত 
হয়োছল। ১৮৮২ সাল পর্যন্ত ভারতীয় নেতারা সাধারণভাবে লবণ করের 
পরিমাণ কমানোর জন্য, এমনাক এই কর তুলে দেওয়ার জনা, দাবি জানিয়েছেন। 
১৮৫৯ সালে লবণ করের হারে সমতা বিধানের প্রক্রিয়া শুরু হলে বোম্বাই 
প্রোসডেন্সিতে এই করের পারমাণ অনেকটা বেডে যায়, ফলে স্বাভাবকভাবেই 
এ প্রদেশে লবণ কর ও তার বৃদ্ধির বিরদ্ধে প্রতিক্রিয়া ছিল সবচেয়ে সোচ্চার । 
দাদাভাই নোৌরঞির সমালোচনা উদাহরণ: তানি এই করকে 'ব্রাটশ শাসকদের 
সুনামের উপর একাট “কলঙ্কাঁচহ” বলে আভহিত করোছলেন। 

এখানেই আমাদের আর একাঁট ঘটনা লক্ষ করতে হবে। সংখ্যায় অঞ্প 
হলেও জাতগয়তাবাদণ নেতৃত্বের একাঁট অংশ কন্ভু লবণ কর সমর্থন করার 
চেন্টা করেছেন। খুব ফ্বাভাবকভাবেই এরা ছিলেন প্রধানত বাংলা প্রদেশের । 
কারণ, এই প্রদেশে লবণ করের হারে যে পাঁরবত'ন হয়োছল, তা ছিল নিকমূখগ। 
তাছাড়া, এখানকার জাঁমদারেরা সর্বদাই রায়তদের স্বার্থ অপেক্ষা নিজেদের 
স্বার্থ রক্ষার ব্যাপারে বৌশ উৎসাহ দেখিয়ে এসেছেন । এই প্রদেশে প্রথম দিকে 
লবণ করের সমর্থকদের দুজন প্রাতানাধস্থানীয় ছিলেন রাজা 1দগম্বর মত ও 
কৃষ্টপদাস পাল। ৩বে আরও উল্লেখযোগ্য ঘটনা হল, অমৃতবাজার পাঁন্রকাকেও 
দেখা গেছে পথ-কর ধরনের অন্যানা করের পাঁরবর্তে লবণ কর বৃদ্ধির পক্ষে 
ওকালাতি করতে । এই অপ্রত্যাশিত অবস্থান গ্রহণের সমর্থনে পন্রিকাটি ষে 
যুন্ত দোখয়েছিল তা হুল এই যে, বাংলায় লবণ আসত লিভারপুল ও চেশায়ার 
থেকে। কাজেই এই প্রদেশে করাট ছিল মৃখাত আমদানি শুল্ক এবং সেজনা 
এই কর বদ্ধ করলে ঝাঁধত করের বোঝা বহন করতে হত বিদেশীদের । 

৯৮৮২ সালে সরকার লবণ করের পাঁরমাণ কাঁময়ে বর্ম ও পাঞ্জাবের 
অন্তর্গত সম্ধুনদের দুধারের জেলাগুলি ছাড়া সর্বত্র মন প্রাতি ২ টাকা করে 
দেয়। এবাপারে জাতখবাদগদের প্রাতীক্রিয়া ছিল মিশ্র প্রকাতির । মহারাষ্ট্র 
ও বোম্বাই-এর বেশ কয়েকাঁট কাগজ এবং বাংলার িছ; কাগজ সরকার এই 
'পদক্ষেপকে স্বাগত জানায় এবং করের পাঁরমাণ আরও কমানোর জনা, এমনাঁক 
করটি পুরোপুরি তুলে দেওয়ার জন্য সরকারকে অন্‌রোধ জানায়। ন্ন্যাদকে, 
অম.তবাজার পান্রকা এবং উত্তর ভারতের বেশ কয়েকাটি কাগজ এই আভমত 
প্রকাশ করে যে এই পদক্ষেপের কোনো প্রয়োজন ছিল না, কারণ সাধারণ মানুষের 
কাছে লবণ কর কখনই অসহনীয় মনে হয়নি, এবং সেজনা লবণ কর কমানোর 
পারবর্তে যারা অনুমাত কর দেয় তাদের বোঝা কিছূটা চাস করলে ভালো হত । 

১৮৮২ থেকে ১৮৮৮ সালের মধ্যে বহু জাতটয়তাবাদণী নেতাই লবণ করের 


রাষ্ট্রগয় আক নশাত ৩৬৩ 


বিরুদ্ধে সোচ্চার হয়েছিলেন। যেন, জি. ভি, ফোশি। লবণ করের বিরুদ্ধে 
আন্দোলনের সন্রপাত করার কাঁতত্ব তাঁকে দেওয়া ষায়। যোঁশ এ সময়েই 
তাঁর প্রচার আভিযান শুরু করেছিলেন। ১৮৮৬ সালে তাঁর কাগজে 
“সৈনাবাহিনর বায় 'নিবাছের উপায় ও পদ্ধতি” নামে লেখায় তিনি লবণ কর 
এবং সাধারণ মানুষের জখবন ও শ্রমের উপর এই করের প্রভাব সম্পকে বিশদ 
ববশ্লেষণ উপাচ্ছিত করেন। এবং যোঁশ লবণ করের পাঁরমাথ বাড়ানোর প্রস্তাবের 
তখব্র বরোধতা করেন।” “কোনো কোনো মহলে" এই করকে আ'থিক সম্পদ 
বৃদ্ধির উপায় [হিসেবে দেখার মানসিকতার নিন্দা করে যোঁশ লবণ করকে 
“এদেশের কর বাবস্থার স্থায়ী অঙ্গ হিসেবে রেখে দেওয়ার” বাপারে আপাতত 
জানান। 

১৮৮৫ সালে জাতগয় কংগ্রেসের প্রথম আঁধবেশনেই এস, এ. স্বামীনাথ 
আয়ার এবং 'ভ. এস, পান্তুলু লবণ কর বাঁম্ধর যে কোনো প্রচেষ্টার বিরু্ধে 
আক্রমণ চালিয়ে কংগ্রেস ও জনসাধারণকে এই ধরনের ঘটনার সম্ভাবনা দেখা 
দলেই তার 'বরুদ্ধে সোচ্চার হতে বলেন । এ সময়েই ?কছু নেতৃস্থানীয় 
জাতখয়তাবাদণ সংবাদপন্ও লবণ করের হার কমানোর অথবা করাঁট তুলে 
দেওয়ার দ্াব জানিয়েছিল। বপরণতাদকে, অন্য বেশ কয়েকাঁট সংবাদপন্ত 
১৮৮৬ সালে আয়কর প্রবর্তন না করে লবণ কর বাড়ানোর জন্যও সুপারিশ 
করোছিল। 

১৮৮৮ নাগাদ বামরি উত্তরাণুল আক্লমণ ও বিজয়, উত্তর-পশ্চিম ভারতে 
যুদ্ধাবগ্রহ এবং টাকার 'বানময় মূলা ক্রমাগত হাসের ফলে ভারত সরকারের 
আ'থক অবস্থায় সঙ্কট দেখা 1দয়েছিল এবং সেজন্য নতুন কর আরোপ প্রয়োজন 
হয়ে পড়ল। এরই পাঁরণাতস্বরূপ, তদানীন্তন অর্থাবষয়ক সদস্য জেমস 
ওয়েস্টল্যান্ড একাঁট সরকারি 'নদেশিনামা জার করে ১৮৮৮ সালের ১৯শে 
জানুয়ারি লবণ কর মনপ্রাত ২ টাকার জায়গায় ২ টাকা ৮ আনা করলেন। এই 
কর থেকে সরকারের মোট আয় বেড়ে দড়াল ১৮৮৮ সালের ৭ কোটি ৬০ লক্ষ 
টাকার জায়গায় ১৯০২ সালে ৯ কোট ১০ লক্ষ টাকায়। 

লবণ কর বাঁদ্ধ ভারত জুড়ে অসন্তোষ, ক্রোধ ও প্রতিবাদের ঝড় তুলোছিল। 
মাহরাট্রা, হিন্দ?, বেঙ্গীল এবং এমনাক অমূৃতবাজার পান্রকা সহ বছ? অগ্রগণা 
জাতীয়তাবাদী কাগজ তাব্র ও তাঁক্ষ ভাষায় এই করবৃদ্ধির নিন্দা করে। 
কোনো কোনো কাগঙ্গ যে ভাষায় এই 'নন্দা করে তারাজ্-বৈরিতার সামিল। 
যেমন, কেশরখ পান্রকা। বালগঙ্গাধর তিলক সম্পাদিত এই কাগন্্র ১৮৮৮ 
সালের ৩১শে জানুয়ার লিখল-__ 

“ভারতবাসাীর তন এত দুরবস্থ আর কোনো জাতি নয়। কোথাও কোনো 
অপরাধাঁকে শান্ত দতে হলে তাকে ভারতে পাঠিয়ে দিলেই হবে ।." লবণ কর 


৩৬৪ অর্থনোতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


সম্পকে" সাম্প্রতিক সরকার নিদে'শ এইভাবে ভাবতে প্রণোদিত করছে। - এই 
ধরনের একাঁট অমানাবক পদক্ষেপ তার পক্ষেই নেওয়া সম্ভব যে ভারতবর্ষের 
মান্ষের নিরাতশয় দুরবস্থা সম্পকে নিরুদ্বেগ 1." এখন সেই সময় যখন 
তরবাঁরর ম্বারা 'বাঁজত দেশকে তরবারির সাহাযেই ধরে রাখতে হবে, এই 
মতাবলম্বীরা ক্ষমতার কেন্দ্রে আপীন হচ্ছেন। . বিড়াল এমান নশারহ প্রাণ, 
ণম্তু খুব বোৌশ চাপ দিলে তারও প্রাণভয়ে বেপরোয়া হয়ে ওঠার সম্ভাবনা 
থাকে, এবং তখন তাকে প্রাতিহত করা অসম্ভব হয়ে দাঁড়ায় । হিন্দুদের ক্ষে(৮েও 
সেরকম আকস্মিক সম্ভাবনাকে উড়িয়ে দেওয়া যায় না, বিশেষ করে যখন স্মরণ 
করতে হচ্ছে যে সামানা একটু করের বোঝা কমালে স্থায়ী আঁধকার হারিয়ে 
ফেলার আশঙুকায় ইংরেজরা শাঁঙ্কত ।” 

১৮৮৮ সালের ২৫শে জানূয়ার “বোধ সধাকর” এ-ব্যাপারে সাবধান করে 
দিয়ে লিখোছল-_“সাম্প্রতিক এই করবৃদ্ধি গজ্জালের সরু মুখের মত | এমনিই 
মারাত্মক ক্ষততে ভারত ক্লিস্ট তার উপরে এই গ্রজালের আঘাত এদেশের 
জনসাধারণের শাল্তি ও স্বাস্তর ক্ষেত্রে বিপঙ্জনক হয়ে উঠতে পারে”ং» ১৮৮৮ 
সালের ৮ই মার্চের "মহারাষ্্র মিতু” অন্য আরও বিষয়ের সঙ্গে লবণ কর বৃদ্ধ 
ব্যাপারে ক্লূম্ধ হয়ে একজন হিন্দুর সঙ্গে জনৈক ইংরেজ-এর একট কাঙ্পাঁনক 
কথোপকথন ছেপেছিল। 'হন্দ্‌ ভদ্রলোকটি লড* ডাফারিনকে কশাই আখ্যা 
দেওয়ায় ইংরেজ ভদ্রলোক প্রাতবাদ করলে 'হন্দু ভদ্রলোক প্রত্যুন্তরে বলে £ 
“লবণ কর বৃদ্ধির ঘটনা ফি জশবন?শান্ত শুষে নেওয়ার মত নয়” ঠিক 
একইভাবে বাংলার ''প্রজাবন্ধ্‌” ১৮৮৮-র ২৭শে জানংয়ার লেখে-_“মহামানা 
ল ডাফরিণের ভারতে পদার্পণের মুহূর্ত অভিশপ্ত হয়ে আছে ।” 

লবণ কর বৃচ্ধি ১৮৮৮ সালে জি ডি যোশিকে আর একবার সরকারের 
লবণ কর নীতর বিরদ্ধে তশব্র আরুমণ চালাতে প্ররোচিত করোছিল।৩* 
শেষ পর্যন্ত ভারতীয় জাতপয় কংগ্রেমও এ বছরই একটি প্রস্তাব গ্রহণ করে 
লবণ কর বাঁদ্ধর ব্যাপারে তাদের “প্রাতবাদ নাঁথভুস্ত' করে। উল্লেখযোগা 
বিষয় ছল, কং'গ্রস তার নিজের স্ট্যাশ্ডিং কাঁমাটর িম্ধান্তের বিরুদ্ধে গিয়ে 
প্রস্তাবাঁট গ্রহণ করে । কেননা, স্টাশ্ডিং কমিটি আগেই এই ধরনের প্রন্তাব 
নাকচ করে দিয়োছল এই যাান্ত দেখিয়ে যে করটি বাড়ানোর প্রায় সঙ্গে সঙ্গে 
সোঁট বাতিল করার দা'ব “নরক” । এবং সেজন্য কংগ্রেসের আঁধবেশনে 
যখন রত্াগার জেলার দুজন সাধারণ প্রাতানাঁধ প্রস্তাবাটি উত্থাপন ও সমর্থন 
করেন তখন উচ্চ নেতৃত্বের কেউই মুখ খোলেন নি। 

অন্যদিকে জাতগয়তাবাদণ মতামত যাতে এক সংরে বাঁধা না-হয় অনেকটা 
যেন তার জন্যেই সরকার পদক্ষেপকে সমর্থন জানিয়েও গৃটিকয় কণ্ঠস্বর শোনা 
গিয়েছিল । তবে লক্ষণগয় যে. অমৃতবাজার পণ্িকা বা 'ট্রাবউন-এর মত যেসব 


রাষ্ট্র আিক নগাত ৩৬৫ 


সংবাদপত্র আগে এই বিষয়ে ছ্বিমত পোষণ করত তাদের বেশির ভাগই এই 
সময় জাতায়তাবাদী মনোভাবের মূল ধারাটির সঙ্গে নিজেদের যুক্ত করেছে 
এবং তাদের নাম সরকারের সমথ'কদের তাকাতে নেই । 

লবণ করের বিরুদ্ধে প্রবল প্রাতবাদ বেশ কিহৃকাল অব্যাহত ছিল। এবং 
পরবতাঁকালেও জাতীয় নেতৃত্ব বারবারই এই কর কমানোর দাব জানিয়ে এসেছে। 
ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেসেও এশীবষয়ে জাতীয়তাবাদশী মনোভাবের পূর্ণ প্রাতি- 
নাধত্ব করেছে এবং বছরের পর বছর আবলদ্বে লবণ কর কমানোর দাবি 
জানিয়ে প্রস্তাব গ্রহণ করেছে । গুরুত্বপূর্ণ বহু নেতাই এই দাবিতে সামিল 
হয়েছেন। জি. ভি যোশির রাজনোৌতক শিষ্য জি কে. গোখেল এটিকে 
একটি নিতা বিতকেরে বিষয় করে তুলোছলেন । আইন সভায় এবং বাইরের 
রাজনোতিক মণ্ডে সর্বত্র তিনি গুরুর আরব্ধ কাজকে এগিয়ে নিয়ে গেছেন। 
একইভাবে, বেশির ভাগ জাতখয়তাবাদণ পন্র-পান্রকাও বছরের পর বছর নির- 
বাঁচ্ছন্নভাবে এই করের বিরুদ্ধে আন্দোলন চালয়েছে। এই প্রসঙ্গে ১৮৮৯ 
সালের ২১শে জুলাই মাহরাট্রায় প্রকাশিত একাট চিঠির উল্লেখ করা যেতে 
পারে। সম্পাদকের কাছে এই চিঠাট লিখোছলেন আর. ডি. রাসডেন নামে 
একজন ইংরেজ ব্যবসায়ী । চিঠিটিতে একজন ব্যান্তর মতামত প্রকাশিত হলেও 
এটর প্রকাশের ব্যাপারে অবশ্যই সম্পাদক তিলকের অনুমোদন ছিল, এবং 
সেজন্য তিনি প্রায় জেলে যেতে বসোছিলেন। এই চিঠিতে ভারতণয় নেতাদের 
শষ্য-আইন বিরোধশ আন্দোলনের অনুরূপ আন্দোলন করার পরামশ দিয়ে 
রাসডেন ভারতখয়দের আহ্বান করেছিলেন সরকারকে পচ্চাস্পন্টি বলে দিতে 
যে “যাকে দ:াভরক্ষ জানত মৃত্যু বলা হয় তার একটা বড় অংশ আসলে লবণ 
করের ফলে হত্যার ঘটনা ; পুরো ব্যাপারটাই ঘৃণ্য ও লঙ্জাজনক কেলেঙ্কারির 
ঘটনা, এবং আমাদের অবশাই করি তুলে দেওয়ার দাঁব জানাতে হবে; এবং 
এটাও জানিয়ে দতে হবে যে, যাঁদ তোমরা এই কর আদায় বন্ধ না কর তাহলে 
আমরা বাধ্য হব এমন উত্তপ্ত ও অস্বান্তকর পারাস্ছিতি স:ম্ট করতে যে তোমরা 
চাও আর না চাও লবণ কর আদায় ঝক্ধ করতে হবে” উল্লেখযোগ্য যে, মহাত্মা 
গান্ধী পারচাঁলত লবণ স্ত্যাগ্রহের ৪০ বছর আগেই রাসংডন এই 1চাঠতে একই 
পচ্ধাততে আন্দোলন গড়ে তোলার প্রয়োজনীতা জানয়ে লখোছলেন-__-“যাতে 
এই করনা দিতে হয় তার জন্য জনসাধারণকে নিজেদের ৮বণ প্রস্তুত করার 
পরামশ" ভারতণয় নেতাদের ?দতে হবে.""এবং প্রয়োজনে সাহাব্য ও রক্ষা করার 
জন্য তহাঝল তোর করে তাদের এবিষয়ে উৎসাহিত করা যাবে ।” 

পরবতাঁকাল্পে, নতুন শতাধ্দশর শুরুতে, যখন বাজেটে উদ্বৃন্ত দেখা গেল 
তখন আধকাংশ ভারতীয় নেতাই লবণ কর কমাণোর জন) ডগ্বৃন্তকে কাজে 
গাগানোর দাবতে আহ্দোলন করোছ"জন।৩১ সুতাকল মালিকদের একট, 


৩৬৬ অথনৈতিক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


সভায় বস্তুতা করতে গিয়ে ডি ই. ভাচা এমনাক একথাও বলেন যে সুতিবদ্রের 
উপর একসাইজ শুক তুলে নেবার আগেই লবণ করের পাঁরমাণ কমানো দরকার । 

অবেশেষে, ১৯০৩ সালে সরকার লবণের মন-প্রাতি আট আনা করে কর 
কমানোর কথা ঘোষণা করে। প্রত্যাঁশত ভাবেই ভারতায় নেতৃত্ব এই ঘোষণাকে 
স্বাগত জ্ানয়োছিল। কন্তু প্রায় সঙ্গে সঙ্গেই এই করের পাঁরমাণ আরও 
কমানোর জন্যও দাবি জানানো হয়। পরের মাস ও বছরগীলতে দাবাঁট 
পৃনরাব্ন্ত হতে থাকে । ১৯০৫ সালে যখন সরকার আর একবার মন-প্রাত 
আট আনা কর কমানোর সিদ্ধান্ত ঘোষণা করে তখন ভারতণয়রা আর একবার 
সরকারকে আঁভনন্দন জানিয়ে করের পাঁরমাণ আরও কমানোর জন্য দাঁব জানায়। 

প্রসঙ্গত ম্মর্তব্য যে, ভারতের জাতীয় নেতৃত্বের প্রভাবশালশ অংশ যখন লবণ 
করের বিরুদ্ধে আন্দোলন চালাচ্ছিলেন তখন কিন্তু সংখ্যা্প একাঁট অংশ অমৃত 
বাজার পাত্রকার নেতৃত্বে লবণ করের পাঁরবর্তে আয় কর ও অন্যানা কর ছাড়ের 
[বষয়াটকে তুলে ধরে। এর আগে উল্লেখ করা হয়েছে, ১৮৮৮ সালে অপ 
[িছুদন অম.তবাজার লবণ করের ক্ষেত্রে আগের সমর্থন প্রত্যাহার করে এই 
কর বাড়ানোর 'বরোধিতা করোছিল। কিন্তু ১৮৮৮ সালের পর পান্রকাট তার 
পুরনো অবস্থানেই ফিরে গিয়েছিল। 


৭. জাতীয়ভাবাদীদের লবণ কর বিরোধিভার কারণ 


লবণ করের বিরোধতায় জাতীয় নেতৃত্ব কী ধরণের অর্থনোতিক হ্যাস্তর 
অবতারণা করেছিল ১ তাদের প্রথম আপাত্তর কারণ ছিল তাত্বক। তাঁরা 
ঘোষণা করেন যে, আর্থক ব্যবস্থার সুপারচালনা ও ভালো করনণীতির একা? 
প্রাথামক শর্ত হল, লবণের মত একাঁটি অবশা প্রয়োজনণয় দ্রবোর উপর কর 
বসানো উচিত নয়, এবং কর বসালেও তার পারমাণ অবাই এতটা হওয়া 
বাঞ্চিত নয়।*ং এরপরই তাঁরা সরকারের পার যৌন্ডিকতা আম্পকে প্রন 
তুলেছেন। সরকারের বন্তবা ছিল যে লবণ কর থেকে আয় প্রভূত হলেও যেহেতু 
এই কর ধাষ' হয় 1বশাল সংখাক মানুষের উপর সেজনা এর বোঝা সাধারণ 
মানুষের উপর ততটা পড়েনা । নেতাদেব প্রধান যহ্ত হল, এই করের বোঝা 
কতটা পড়ছে তা আলাদা করে দেখলে বোঝা যায় না, সেটা দেখতে হবে 
জনসাধারণের নিদারুণ দ্যারদ্রোর পরিপ্রাক্ষতে । জনসাধারণের আয়ের স্বুপ- 
তার কথা মনে রাখলে দেখা যাবে যে এমনাঁক মাথাপছ? কয়েক আনা করের 
বোঝাও অসহনীয় হয়ে ওঠে । এই যরৃষ্তীটকে ঠিবশদভাবে ব্যাখ্যা করে জি. ভি. 
ধোশ মন্তব্য করোছিলেন যে, লবণ কর এতটা খারাপ বলে মনে হত না যাঁদ 
দেখা বেত যে প্দারদ্র প্রেণসগ্ীলর অবস্থার সনশ্চিতভাবে রুমোলাত ঘটছে 
এবং তার ফলে তাদের হাতে নিতা প্রয়োজনীয় দ্রুবোর জন্য বায় করার মত 


রাষ্ট্রীয় আর্থক নশাত ৩৬৭ 


আয়ের উদ্বৃত্ত আরও বোশ পাঁরমাণে থাকছে । ১৮৮৮ সালে এলাহাবাদ 
কংগ্রেসে লবণ কর সম্পর্কে যে প্রস্তাব গৃহগত হয়েছিল তার উত্থাপক এন ভি. 
বারভে এই য্যান্তর সমর্থনে জীবন্ত দণ্টান্ত দিয়ে দেখান ষে, “এরকম লক্ষ- 
লক্ষ মানুষ আছে যাদের কাছে বাড়াত আট আনা দেওয়ার অর্থ তার জনা বছরে 
আটাঁদন অনাহার ; লবণ কর বাড়ানোর আগেও কখনই এই মানুষেরা চব্বিশ 
ঘণ্টায় একবারের বেশি খেতে পেতেন না”৩৩ 

জাতখয়তাবাদীদের কেউ কেউ তাঁদের বন্তবোর সমর্থনে লবণ করের বোঝার 
গ্রাঁনাতক হিসেব উপাস্থত করোছলেন। যেমন, ১৮১৯০ সালে 'প্রঙ্গল কেনোঁড 
[হিসেব করে দেখান যে, & জনের একাট পাঁরবারের মাঁসক আয় ৫ টাকা হলে 
লবণ করের বোঝার পাঁরমাণ হয় টাকা প্রাত ৬ পয়সা করে, যেখানে 'নম্ন 
'মায়শীবাঁশষ্ট বাস্তদের উপর আয়করের বোঝা টাকা প্রাতি মান ৪ পয়সা । এ 
বহরেই ডি ই ভাচা একইভাবে হিসেব করে দেখান যে মাথাশীপছ আয় এমনাঁক 
২ পাউন্ড বলে ধরলেও লবণ করের পারমাণ দাঁড়ায় মাথা-ীপছ: আয়ের শতকরা 
১.১ ভাগ। 

তবে লবণ করের বর্‌দ্ধে জাতীয়তাবাদের আভযোগের প্রধানতম কারণ 
ছল এই যে, এই কর “অন্যায় এবং দ-ষ্টচক্লের মত”, কেননা, এই করের বোঝা 
দেশের 'দরিদ্রতম" মানুষের কাছে শনম্ঠুর” অত্যাচার হয়ে দাঁড়ায় তাদের যা আয় 
তাতে ক্ষুশ্নিবৃত্ত কোনো রকমে সম্ভব হয় _বহ] ক্ষেত্রে তাও হয় না-_কাজেই 
কোনো ধরণের কর দেওয়াই তাদের পক্ষে সম্ভব নয় 1৩ জাতীয় কংগ্রেস বারবার 
লবণ কর বাদ্ধির বিরুদ্ধে প্রাতবাদে এই যাান্তই দেখিয়েছে । প্রসঙ্গত, উল্লেখ্য 
[কয নেতা এই করের আর্থক অন্যাধাতা এবং অ-প্রগাঁতিশগল প্রকাতর দিকেও 
1টি আকর্ষণ করেছিলেন। ১৮৭১-সালেই দাদ।ভাই নৌরাঁজ যে লবণ করের 
সম্পর্কে আপাত্ত তুলেছিলেন তার মূল কারণ এ করের প্রকাত । “স্টেটমেন্ট টু 
দয [সিলেক্ট কামাট অন ইন্ট ইশ্ডিয়া ফিন্যান্প”-এ তিনি দেখান যে দারিদ্র 
মানুষের উপর এই করের বোঝা যেভাবে পড়ে “অন্যান্য শ্রেণীর উপর সেভাবে 
পড়ে না”” এবং ফলে “তারা সরকারের আয়ের ক্ষেত্রে মান সংাশদার হয় না।” 
“একজন কুলি, শ্রামক বা কৃষকের আয় বছরে মাণ্র ২০ 'শা'লং এবং লবণ কর 
বাবদ তাকে দিতে হর তার আয়ের শতকরা চারভাগ” । নৌরাজজর প্রধান 
বন্তব্য বিষয় ছল, "একজন দারদ্র মানুষের কাছে তার ২০ শিলং আয়ের 
শতকরা ৪ ভাগের মূলা ধনী শ্রেণীর ব্যান্তর আয়ের শতকরা ১০ অথবা ২০ 
ভাগের থেকেও বোৌশ।” একইভাবে পুনার সর্বজনিক সভার মুখপন্রে ১৮৮০ 
সালে প্রকাঁশত “দ্য ফন্যান্সেস ইন হীণ্ডয়া আন্ডার লর্ড লিটন" নামে প্রবন্ধে 
জনৈক অনামা লেখক মন্তব্য করোছলেন £ “এই কর আভঙ্জাত, ধন? ও দারদ্রের 
উপর আন্ূপাতক হারে প্রায় সমানভাবে পড়ে, প্রধানত, এবং সেজনাই এই করের 


৩৬৮ অথথনোতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


হার এত কম হওয়া উচিত যাতে দারদ্রু জনসাধারণ কর-ভারে পণীড়ত না হয়।” 
অন্যান্য নেতারাও একই রকম মনোভাব ব্য্ত করোছলেন। তবে জি. ভি. যোশিই 
১৮৮৬ সালে এই বন্তব্যকে সবচেয়ে স্প্ট ও জ্বর্থহখন ভাবায় উপ্পান্থত করেন। 
[তিনি 'িখোছিলেন-__“সমান পাঁরমাণে কর প্রদানের যে সাম্য তা আসলে মিথ]া 
সামা, প্রকৃত সাম্য নয়, কারণ এই সামোর দ্বারা “সমান কণ্ট গ্বীকারের' সাম্য 
বোঝায় না।” এর দু বছর পর. ১৮৮৮ সালে, যোঁশ দেখাতে চেস্টা করেন যে, 
লবণ করের পাঁরমাণ বৃদ্ধি “সরকারি কর বন্টনের ক্ষেত্রে” ধন? ও দরিদ্রের মধ্যে 
“বৈষম্য বাড়িয়ে তুলতেই সাহায্য করে ।” 

লবণ ব্যবহারের পাঁরমাণের উপর লবণ করের প্রাতিক্রিয়াকে ভারত 
নেতারা আর একটি মানদণ্ড হিসেবে দেখোঁছলেন। এই প্রসঙ্গে বলা দরকার যে, 
অতশখতে ভারতে ব্রিটিশ শাসকরাও লবণ কর সংক্রান্ত তাদের নীতকে একই 
মানদন্ডে পরখক্ষা করে দেখতে চেয়েছেন। এমনাক ১৮৮৮ সালে এই করের 
পাঁরমাণ বাড়ানোর সময় জেমস ওয়েস্টল্যাপ্ডও এই আশা প্রকাশ করোছিলেন 
যে “২ টাকা ৮ আনা হারে এই করের বোঝায় প্রাত ক্রিয়া এতটা হবে নাষাতে 
বত'মানে লবণের ব্যবহার যে হারে বাড়ছে তা বন্ধ হয়ে বাবে” ভারত?য় 
নেতারা [কন্তু সহমত পোষণ করেনান। তাঁরা এাবষয়ে দঢানশ্চয় ।ছলেন 
যেষে উচ্চহারে এই কর আদায় করা হচ্ছিল, বিশেষ করে ১৮৮৮ সালে যেভাবে 
এই করের হার বাড়ানো হয়েছিল, তার প্র হাবে বাস্তুবকভাবে লবণের ব্যবহার 
কমে গিয়েছে এবং চাহিদা সীমিত হয়েছে। সাধারণ মানুষের পক্ষে এটা 
ভয়ানক দহঃখ ও কস্টের কারণ হয়েছে । কেননা, লবণ এমন একটি পণ্য ঘা 
মানুষের বেচে থাকা ও সংস্থতার জন্য একান্ত প্রয়োজন য় ।৩ 

এই প্রসঙ্গে 'জ. ভি, যো জাতখয়তাবাদখদের বস্তবাকে যাান্ত দিয়ে বেশ 
জোরের সঙ্গেই উপ্পাস্থত করোছিলেন। অন্যানা ক্ষেত্রের মতন এক্ষেত্রেও যোশি 
মূলত তথ্যের উপর নির্ভর করেছিলেন । 'তাঁন আগের ১৯ বহরের আভজ্ঞতাকে 
[বন্তৃুতভাবে পাঁরসংখ্যানের সাহায্যে বিশ্লেষণ করে দোখয়োছলেন যে, 
এই করের হারে পারবনের প্রভাবে “লবণের বাবহারে আনবাধ' প'রবর্তন 
দেখা গেছে; শুক কমলে লবণের ব্যবহার বেড়েছে এবং শহ্ক বাড়লে লবণের 
ব্যবহার কমেছে” শুধু তাই নয়, যোশি দেখয়োছলেন যে, “শুধু দারপ্রুতম 
মানুষেরাই বাধা হয়েছে দাম বাড়লে লবণের ব্যবহার কাঁময়ে দিতে ।” ধনশবা 
প্রায় ধন মধ)বন্ত অথবা উচ্চ মধাবিত্ত শ্রেণির মানুষকে কখনই লবণের 
বাবহার সখামত করতে হংনি, কিন্তু জনসাধারণের দারদ্ুতম অংশের উপর “লবণ 

শৃচ্কের হারে সামানাতম পারব নৈর প্রভাবও ভালোভাবেহ পড়েছে ॥ অথাৎ 

লবণের ব্যবহার যে কমেছে তা সমগ্র জনসংখ্যার হধ্যে ভাগ হয়ে বায়ান, প্রায় 
পুরোটাই বহন করতে হয়েছে দারপ্র মানুযকে। ১৮৯৬ সালে লবণ শক 


রাষ্ম্ীয় আর্থক নীতি ৩৬৯ 


সংক্রান্ত প্রশ্ন” নামে প্রবন্ধে যোশি পৃনরায় এই ষুন্তির অবতারণা করেছিলেন । 
এই লেখায় ১/৮৮ সালের পরের অভিজ্ঞতার আলোচনা করে যোঁশ দঢ়ভাবে 
ঘোষণা করেন যে, ষে বিষাদময় ভাঁবযাতের কথা একদা বলা হয়েছিল তা বোশ 
রকম ভাবে সত্য বলে প্রমাণিত ছয়েছে। পরিসংখ্যানের সাহাযো তিনি দেখান, 
লবণ ব্যবহারের পরিমাণে বৃদ্ধির হার ১৮৮৮ সালের আগে যা ছিল এ বছরের 
পরে আর তা থাকোন। ১৮৮২ থেকে ১৮৮৭-র মধ্যে এই বাক্ধর হার ছিল 
গড়ে শতকরা ৩'৮ ভাগ, আর ১৮৮৭-৮৮ থেকে ১৮৯৪-৯৫ সালের মধ্যে এই 
হার দাঁড়য়েছে শতকরা ০.১২ ভাগে। আরও খারাপ ঘটনা হ'ল, লবণের 
ব্যবহার “এ সময়ে জনসংখ্যা বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গতি রেখে বৃম্ধি পায়নি ।” যোশি 
ছিসেব করে দেখালেন যে, ভারতে মাথা-পছ্‌ লবণের ব্যবহার ১৮৮০-৮১ সালে 
ছিল ৮'৮ পাঃ ১৮৮৬-৮৭ সালে তা বেড়ে হয়েছিল ১০'৩ পা* কিছ্তু 
১৮৯৪-৯৫ সালে আবার তা কমে গিয়ে হয়েছে ১৯৫ পাঃ। তাঁর ছিসেবমত 
১৮১৪-৯১৫ সালে দারদ্রু ৮ কোটি মানুষ বাধ্য হয়েছে “আট বছর আগে 
একেকজন যে পারমাণ লবণ বাবহার করত তার থেকে মাথা-পিছ্‌ দুই থেকে 
তিন পাঃ কম ব্যবহার করতে ।” এর থেকে যোশি যে 'সম্ধান্তে পেশছোন 
তা তাঁকে ক্রুদ্ধ করেছে । তান লিখেছেন-__ 

“যে রাজস্ব ব্যবস্থার জন্য ক্ষুধার্ত মানুষকে রন্তক্ষরণ করতে হয়, যত 
প্রয়োজনই থাক না কেন, তার নিন্দা করতে হবে । কোনো আধিক নিয়ম বা 
রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির কোনো নপাতই কখনই রাজস্বের ছুরির এই ধরনের নিদ'য় 
ব্যবহার সমর্থন করতে পারে না। এবং কোনো প্রয়োজনই, তা বতই অপারহা্ 
হোক, এবং কোনো আঘিক জরদীর অবস্থা, যতই গৃরৃতর হোক, তার জ্যারা 
দাঁরদ্রু মানুষের কম্টের প্রাত এই ধরণের ওদাঁসনোর যৌন্তিকতা প্রাতিষ্ঠা করা 
যায় না।” 

এর পরই হতাশা ও ক্লোধ থেকে ষোশি চুড়ান্ত মূল্যায়ণ করেছেন-_“আমাদের 
আঁথক প্রশাসকেরা সাধারণ মানুষের এই দ:রবস্থার কথা কিছুই জানেন না 
এবং নিদার্খ দারিদ্রের প্রতি তাদের কোনো সহান[ভূতিই নেই ।” 

১৮৮৮ সালের পর লবণ কর বিরোধশ আন্দোলনে আর একজন নেতা 
উল্লেখযোগ্য ভূমিকা নিয়োছলেন। তিনি জ,কে গোখেল। সব কটি মূল 
বিষয়েই তিনি যোশির যাান্ত এবং তাঁর দেওয়া পারসংখ্যান অনুসরণ করেছেন 
অথবা তারই পুনরাধান্ত করেছেন। এক্ষেত্রে তাঁর মূল অবদান, তিনি যোশির 
বন্তবাকে জনসমক্ষে প্রচার করেছেন। 

লবণ করের বিরূদ্ধে জাতীয়তাবাদ"দের আর একট বন্তবা ছিল এই যে, 
এই করের জন্য জাম এবং গবাদি পশু লবণের মত একটি আত প্রয়োজন? পণ্য 
বথেন্ট পাঁরমাণে পাওয়া থেকে বাঁণ্চিত হয়েছে, এবং তার ফলে কৃষি ক্ষাতিগ্রন্থ 

২৪ 


০৭০ অর্থনোতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


হওয়ার সম্ভাবনা দেখা দিয়েছে। জি, ভি. যোশি এবং জি. কে. গোখেল 
জাবণ-করের বিরুদ্ধে অনা আর একটি য্যান্তও উপস্থিত করেছিলেন, তা হল £ লবণ 
কর যেছেতু একটি শিক্গপের--লবণ শিজ্পেরর-উপর চাপানো কর এবং যেহেতু 
এই করের ফলে এ শিল্পে একচেটিয়া বাবস্থা দেখা 'দয়েছে, সেজনা লবণ কর 
ভারতের “অর্থনোতক উত্নয়নকে একাট অপারহার্ধা ও আবাশাক ক্ষে্রে? 
ক্কাতিগ্রস্থ করেছে । যোশি ও গোখেল আভিযোগ করেন যে, লবণ করের প্রবর্তনের 
সঙ্গে সশ্লষ্ট 'বাভল্ন ঘটনা- যেমন, লবণের ক্ষেত্রে সরকারের একচেটিয়া ক্ষমতা 
প্রাতগ্ঠা, বাভন্ন প্রদেশে লবণের উপর ধাধ করের সমতাবধান, এবং করের 
আত উচ্চছহার- দেশের বিশাল অংশে, বিশেষ করে বাংলা প্রদেশে আগণ্সালক 
[শিল্পকে সগ্কুচিত ও ধৰংস করে দিতে এবং দেশখয় উৎপাদকদের এই শিক্পক্ষেত্র 
থেকে বাঁহস্কত্ত করতে সহায়ক হয়েছে । যোঁশ এমনকি এই আঁভযোগও 
করেছিলেন যে, বাংলায় এই 'শক্পাটর “সামাগ্রক অবনতি ঘটিয়ে বস্তুত 
রাজস্ব বাবস্থাকে কাজে লাগয়ে শি্পাঁটকে বিদেশখদের হাতে নিয়ে যাওয়ার 
ব্যবস্থা করা হয়েছে” তান আশৎকা প্রকাশ করেন যে, বোদবাইতেও এই 
মারাতক "বাংলায় প্রষুন্ত নাত” অনুসরণ করা হাঁচ্ছল “যাঁদও প্রচ্ছল্লভাবে, 
মধাবতাঁ একচেটিয়া স্তর ছাড়াই ।” 


৮, করের বিকল্প উ€স 


বহু ভারতশয় নেতা মনে মনে বা অন্যভাবে এটা স্বীকার করেছেন ষে, 
বাজেটের ঘাটাতি সরকারকে লবণের উপর উচ্চহারে কর চাপাতে বাধ্য করেছে, 
কোনো না কোনো উপায়ে এই ঘাটাত পূরণ করতেই হবে। সেঞ্জন্য তাঁরা 
বাড়াত আয়ের জন্য লবণ করের থেকে কম ক্ষাতকর বিক্প অনুসন্ধান 
করেছেন। তাঁদের বি*বাস ছিল, এটা এমন কিছ কঠিন কাজ নয়। প্রথ্ 
ষে বক্পাট তাঁরা সুপাঁরশ করোছলেন তা হ'ল, আমদানি শুক্ক পুনরারোপ। 
আর একাঁট বকন্পের কথা এদের অনেকে বলেছেন সেটি, আয় করের । 
হার বৃদ্ধি এবং এতাবংকাল আয়কর দিতে হত না এমন সব শ্রেণখকে আয়করের 
আওতায় আনা । সামান্য কয়েকজন এমনাক ধনণ ব্যান্তদের উপর এবং তারা 
যেসব জানিস ব্যবহার করে সেগুলির উপর সাধারণভাবে কর বসানোর কথা 
বলেন, যাঁদও এই কর ক ধরনের হতে পারে তা স্পথ্ট করে বলেন নি। কেউ 
কেউ এরকমও ভেবেছেন যে, ১৮৮৮ সালে লবণ করের পারমাণ বাড়ানোর আগে 
সামারক ও বে-সামারক ক্ষেত্রে ব্যায় কমানোর রান্তাগুলি খাতয়ে দেখা উচত 
ছিল। যেমন, বোম্বাই প্রেসেডেন্সির প্রায় সব জাতখয়তাবাদশী সংবাদপন্ুই 
সে-সমগ়ন এই আভমত প্রকাশ করে যে, ইউরোপীয় সরকার কর্মচারিদের বেতন 
একন্চতুর্থংশ কাঁময়ে বাজেটের ঘাটাতি অনেক ভালোভাবে মেটানো সম্ভব ছিল। 


রাষ্ট্র আর্থিক নশীতি ৩৭১ 


ফোশি এবং গোখেল লবণ করের প্রকাতির মধোই ভাঁবধ্যতে এই কর থেকে 
আয় বাড়ানোর বে সম্ভাবনা নাহত ছিল, সোঁদকে দ্ষ্ট আকর্ষণ করেছিলেন। 
এই সম্ভাবনার 'ভাত্ত হল একাঁট সপ্রাসম্ধ করনশীত । এই নীতি অনুসারে 
লবণ করের মত একটি কর খুবই ফলপ্রসূ হতে পারে যাঁদ করের ছার খুব কম 
হয় এবং পণ্যটি আঁধক ব্যবহারের সুযোগ থাকে । ১৮৯৬ সালে জি. ভি 
যোঁশি [হিসেব করে দেখান যে, ১৮৮৮ সালের আগে লবণের বাবার যে হারে 
বেড়েছে ১৮৮৮ র পরেও যাঁদ সেই হারে বাড়ত তাহলে ১৮৯৫-৯৬ সালে 
মোট ব্যবহৃত লবণের পারমাণ দাঁড়াত ১ কোট মন এবং পুরনো হারে মন-প্রাতি 
২ টাকা করে কর আদায় করলেও সরকারের আয় বাড়ত মোট ২ কোট টাকা । 
লবণের উপর কর বাঁড়য়ে ও তার ফঙ্গ'বর্‌প লবণের ব্যবহারের পাঁরমাণ কমিয়ে 
সরকার প্রায় এ পাঁরমাণ অর্থই বাড়াত পেয়েছেন। ১৯০২ সালে গোখেল 
তাঁর বাজেট বন্তুতায় উপার-উত্ত করনশীতাটর প্রয়োগ সপারিশ করোছলেন। 
পরের বছর বাজেট বন্ততায় তানি আরও সঞ্প্ন্টভাবে বলেন £ “আর্থিক দক 
থেকেও এবিষয়ে সম্ভবত সবচেয়ে যযীন্ত-সম্মত ও ভালো নীতি হবে শুহেকর 
পাঁরমাণ ক্রমাগত কাঁময়ে পণ্যাটর ব্যবহার বাড়ানো এবং বার্ধত বাবহারের 
ফলে আয় বাড়ানো |” 

ভারতগয় নেতারা যেসব বিক্প প্রস্তাব রেখেছিলেন তার কোনোটই সরকাত্ব 
গ্রহণ করতে রাজি না-হওয়ায় তাঁরা ক্ষু্ধ হয়েছেন! এদের অনেকেই সরকারের 
বিরুদ্ধে ভীর্তা প্রদর্শন এবং 'ব্রাটশ শিজ্পপাঁত, সরকার কর্মচাঁর ধনী ও 
প্রভাবশালগ ভারতণয়দের চাপে নাতি-স্বকার করে পক্ষপাতদুস্ট আচরণের 
আভযোগ আনেন। এদের আভিযষোগ ছিল, সরকার পক্ষান্তরে “অসহায়” ও 
“মূক” লক্ষ লক্ষ মানুষকে ছেনস্থা করেছেন এবং তাদের উপর বোঝা 
চাঁপয়েছেন। যেমন ১৮৮৮ সালে ২৪শে জানংয়ারি 'কেশরণ' পান্নকা এই মর্মে 
সরকারকে আঁভযুস্ত করে 'বদ্ুপাত্মক মন্তবা করোছিল-- 

“মহামান্য সরকার বাহাদ-র যাঁদ ম্যাণ্েস্টার থেকে আমদানি করা সতশ- 
বঙ্রের উপর আমদান কর আরোপ করত তাহলে সেটা ম্যাণ্চেস্টারের শিপ 
পাঁতদের কাছে আতঙ্কের কারণ হত । -'পালামেস্টে নিবচিনের সময় যারা প্রভূত 
সাহায্য করে, দয়াল: 'ব্রিটিশ সরকারের পক্ষে তাদের প্রাত 'বিবাসভঙ্গ করা কি 
সম্ভব? যাঁদ আয়করের হার বাড়ানো হয় তাহলে বাড়াতি বোঝা পড়বে মূলত 
ইউরোপীয় কর্মচাঁর ও ব্যবসারীদের উপর। হীতমধ্যে মুদ্রার 'বানমর হার 
অনেক বেড়ে যাওয়ায় ওদের পক্ষে এটা হবে সর্বনাশা এবং ওরা তখন বিদ্রোছ 
করবে ।*** জর্ড ডাফাঁরনের মত একজন বাঁদ্ধমান বান্তর পক্ষে এভাবে 
গবরোধতা সন্ট করে নিজের স.নামকে কঙ্গাঙ্কত করা কি সম্ভব? সংক্ষেপে, 
লর্ড ডাফারণ সম্ভাবা বিক্প গ:ট বাতিল করে 'দয়ে এবং জবণ কর বাড়ানোর 


৩৭২ অথনোতিক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


পচ্হা গ্রহণ করে সৃববেচকের কাজই করেছেন, কারণ তিনি জানেন ভারতের 
নিরস্ন ও রাজভন্ত জনসাধারণ যতক্ষণ দেছে প্রাণ আছে সরকারের কোনো 
দাবতেই 'না' করবে না। যেহেতু সরকার বাহাদুর অনগ্রহ করে তাদের 
সুরক্ষার দায়িত্ব নিয়েছেন, তাদের শাঁররণক দিক থেকে শান্তশালী হওয়ার তো 
কোনো প্রয়োজন নেই ।” 

১৮৮৮ সালের ২২শে জানুয়ারি ইশ্ডিয়ান স্পেক্টেটরও একইভাবে লিখোছল-_ 

“অথবা ওরা (সরকার ) সম্ভবত জনমতের ভয়ে ভগ্ত। কেননা, এটা 
নাশ্চত যে ধনীদের উপর করের বোঝা বাড়ালে সরকারকে '২৫ কোটি লোকের 
প্রাতনিধিদের' হাতে লাঞ্ছিত হতে হত; অন্যারদকে লবণের উপর শুক 
বাড়ানো হয়েছে কিন্তু এই বিশ-বাইশ কোট মানুষের প্রাতবাদ্দ করার ক্ষমতা 
নেই। সরকারের ন্যায়পরায়ণতার বিষয়ে যাই বলা ছক না কেন, এটা অস্বীকার 
করার উপায় নেই যে, ভারত সরকার নখাত নিমাণে বিচক্ষণ |” 

১৮৮৮ সালে মাহরাট্রা, (২২শে জানুয়ার) ছন্দ (২৫শে জানুয়ারি) 'অমৃত 
বাজার পান্রকা' ২৬শে জানুয়ারি) বেঙ্গাল (২৮শে জানুয়ার ) এবং সঙ্জশীবনণ 
(৪ঠা ফেব্রুয়াঁর) একই সরে মন্তব্য করোছিল। এই ব্যাপারে সরকারের সিদ্ধান্তের 
কারণ সম্পর্কে জি. ভি. যোশিও অন:রৃপ মতামত ব্যস্ত করেছেন। ১৮৮৮ 
সালের ১৮ই মাচ" মাহারাট্রা এমনাক এই আভমতও প্রকাশ করে যে লবণ করের 
ব্যাপারে আসলে যে প্রশ্থটি জাঁড়িত তা হ'ল, ভারতবর্ষ ভারতবাসীদের জন্য 
নাকি ভারতবর্ষ অপরের স্বাথ সাধনের জনা ? 


৯. রাজনৈতিক শিক্ষ! 


বহু আতীয়তাবাদী সমালোচক লোক্সলোটভ কাউন্সিলের দুই ভারতায় সদস্য 
প্যারধমোহন মুখার্জী এবং দিনশ মেটার ভূমিকার তীব্র নিন্দা করেছেন। এরা 
দুজনেই ১৮৮৮ সালে লবণ কর বৃদ্ধির সিদ্ধান্তকে সমর্থন জানিয়োছলেন।২৬ 
বহুকাল ধরেই জ্াতশয়তাবাদীদের একটি বন্তব্যই ছিল এই যে তর্দানখন্তন 
লোজসলোটভ কাউন্সিল ভারতীয়দের মতামতের প্রাতনাধত্ব অথবা এদেশের 
সাধারণ মানুষের স্বার্থ সংরক্ষণ করত না এবং এঁ কাউন্সিলের পক্ষে তা 
সম্ভবও ছিল না; সেজন্য কাান্সলের সং্কার সাধন করে সাঁত্যকারের 
জনপ্রাতানাঁধদের কাউীন্সলের সদস্য করতে হবে ।৩৭ দই ভারতঃয় প্রাতানিধির 
ভাঁমকাকে তাঁরা তাঁদের বন্তবোর সমর্থনে প্রমাণ হিসেবে তুলে ধরেন। এটা 
খুব জোরালোভাবে উপাস্থিত করেন জি ভি. যোশ। লবণ করের বৃদ্ধি 
সম্পকিত বিতর্কে তিনি মন্তব্য করোছিলেন--এই ঘটনা “লেজসলোটিভ 
কাউন্সিলের পক্ষে কলগকজ্নক -" আরও বোঁশ কলঙ্কজনক দেশখয় সদসাদের 
পক্ষে -'এবং. সবেপার, সবচেয়ে বেশি কলঙ্কঞজ্জনক ব্যবস্থাঁটির পক্ষে” 


রাষ্ট্রীয় আর্থক নশীত ৩৭৩ 


একইভাবে মদনমোহন মালবাও ১১১০০ সালের কংগ্রেস আঁধিবেশনে মন্তব্য 
করেছিলেন “জনসাধারণের সঙ্গে সম্পকশন, জনসাধারণের প্রকৃত অবস্থা ও 
প্রয়োজন সম্পর্কে অজ্ঞ এবং তাদের প্রাত নি'য়ভাবে সহানূভূঁতিহন সদস্য 
থাকার চাইতে কাীন্সলে বেসরকারি সদসা একেবারে না থাকাও ভালো ।” 
পারিমোহন মুখাঁ্জ এবং দীনেশ মেটাকে “প্রভূত পারমাণে বান্তগত আর 
সম্পন্ন, বিশাল বেতনভোগণ সম্মানণয় ভদ্রলোক” বলে বর্ণনা করে মালবা এই প্রশ্ন 
ছণড়ে দিয়োছিলেন £ “যাঁদ কাউন্সিলের সদসা নিবচিনে জনসাধারণের কোনো 
ভুমিকা থাকত, তাছলে কি এই ধরনের সব সদস্য নিষ্ত হতে পারত ?” 
আঁধবেশনে উপাচ্ছত প্রাতনিধিরা “না, কখনই না” বলে চিৎকার করে উঠলে 
মালবা জানতে চাইলেন £ “যাঁদও ভুলক্রমে একবার তারা নিবাঁচিত হত, পরের 
নির্বাচনে কি তাদের ঘ-ণাভরে প্রত্যাখান করা হত না» 


১০. জিস্ধান্ত 


লবণ কর সম্পর্কে জাতীয়তাবাদী মনোভাবের যে বশ্লেষণ করা হল তার 
থেকে এটা স্পস্ট যে জাতায় নেতৃত্ব এ কর চুাসের অথবা করটি তুলে দেওয়ার 
দাবিকে জাতীয় স্তরে নিয়ে এসেছিলেন এবং এট জাতীয় নশীত ও কর্মসচশর 
অন্ত্ভূন্ত হয়েছিল৷ বস্তুত এই দাবিকে কাজে লাগানো হয়োছিল তদানীদ্তন 
আরথক লীতর সমালোচনা করার ও তার মূলে আঘাত ছানার উদ্দেশ্যে । 
তাছাড়া, এই ঘটনায় অন্তত জাতশয়তাবাদশ নেতারা এ-দেশের দারপ্ মানুষের 
স্বার্থকে যথাযথভাবে ও জোরালো ভাষায় তুলে ধরোছিলেন। এইভাবে তারা 
শবকাশমান জাতীয় আন্দোলনে দরিদ্র মানুষকে সাথে পাওয়ার চেষ্টা করেছেন। 
এর প্রয়োজনশয়তা সম্পর্কে ভারতায় নেতাদের উপলাষ্ধ স্পন্ট 'ছিল। 


১৮১৯০ সালে জাতীয় কংগ্রেসের ষ্ঠ আধবেশনে লব কর কমানোর দাঁবতে 
প্রস্তাবের সমর্থনে বন্তৃতায় প্রিঙ্গল কেনোঁড প্রাতাঁনাধদের কাছে সাঁনর্বন্ধ অনুরোধ 
জানিয়ে বলোছলেন-_ 

“বন্ধ প্রাতনাধিবৃষ্দ, যারা আপনাদের বিরুদ্ধে আভিযোগ করে বলে, 
আপনাদের সবাঁকছুই নিজেদের স্বার্থে আপনারা এই আন্দোলন করছেন 
ইউরোপণয় সাদা চামড়ার ব্রাহ্দণদের জায়গায় কালো চামড়ার রা্গণদের ক্ষমতায় 
বসানোর জনা, তাদের আভিযোগ যে 'মথ্যা তা দোখয়ে দিন এই ঘোষণার 
দ্বারা £ “যাঁদ এই বোঝা কমানোর অন্য কোনো রাস্তা না থাকে, তাহলে 
আমাদের উপর কর চাপান, ধনীদের উপর কর চাপান, কিল্তু দারিদ্র মানুষকে 


রেহাই 'দিন।” 
১৮১২ সালে কংগ্রেসের আঁধবেশনে একজন প্রাতানাধ জি, এস. খাপার্দেও 


৩৭৪ অর্থনোতিক জাতয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


লবণ কর সম্পকে" আনত প্রস্তাবকে প্রায় একইভাবে “কংগ্রেসের কাছে দরিদ্ু 
মানুষের প্রার্থনা” বলে আভাহত করোছলেন। 

এক্ষেত্রে অন্তত ভারতখয় নেতারা দেশের ধনদের স্বার্থ রক্ষার চেষ্টা যে 
করেন নি তা বোঝা বায়। তা না হ'লে তাঁরা ধনীদের মুখপারদের মতন লবণ 
কর ও তা বৃছ্ধি সমর্থন করতেন, এই বিশ্বাস থেকে যে এই করের ফলে 
ধনীরা আয়করের মতন অন্য করের হাত থেকে পাঁরন্লাণ পাবেন।৬৮ সামসামায়ক 
জাঁমদারদের, বড় বড় ব্যবসায়ীদের ও সরকার কর্মচাঁর নয় এমন ইংরেজদের 
মুখপান্ররা যেভাবে ধনী ব্যান্জরদের স্বার্থে প্রকাশ্যে লবণ করের পক্ষ অবলদবন 
করেছিলেন তার সঙ্গে জাতগয়তাবাদখদের মতামতের পার্থকা লক্ষ করলে এই 
সতা সহজেই অনুধাবন করা যায়। ১৮৮২ সালেই হীম্পারয়াল লৌজসলোটভ 
কাউন্সিলে কলকাতার ব্যবসায়ীদের মূখপান্র দুগচিরণ লাহা লবণ কর কমানোর 
প্রস্তাবকে “অসমর্থনযোগ্য” বলে বর্ণনা করে মূলত “আবেগাত্মক য্ুস্ত” 
প্রদর্শন করে তার বরোধতা করোছলেন। তাঁর প্রস্তাব ছিল, “এদেশের বাস্তব 
অবস্থায়” প্রত্যক্ষ কর অনুপযোগী, কাজেই সরকার বরং এইসব কর তুলে দিলে 
ভালো করত। কাান্সলে বাংলার জামদারদের প্রাতাঁনাধ মহারাজা যতশন্দ্রমোহন 
ঠাকুর লাহার এই বন্তব্কে সমর্থন করোছলেন। একইভাবে ১৮৮৮ সালে 
লবণ কর বৃদ্ধর 'সিম্ধান্ত জমিদারদের আর একজন প্রাতিনিধি প্যারীমোহন 
মুখাজির পৃশ“ সমর্থন পেয়োছিল। বোম্বাই-এর ব্যবসায়শদের মুখপাত দখনেশ 
মেটা ও ভারতে 'ব্রাটশ কর্মচারি ও ব্যবসায়খদের অন্য প্রাতানীধরাও এই 
[সম্ধান্তকে সমর্থন জানয়োছিলেন। ১৮৮৭ সালের বেঙ্গল ন্যাশনাল চেম্বার অব 
কমাস'-এর কমিটির প্রাতবেদনে লবণ কর বাম্ধকে সমন করে বলা হয়োছল যে, 
«“আয়করের ব্তমান হারকে দ্বিগুণ করে দিলে সেটা বত আপাতকর ছত লবণ 
কর তার থেকে অনেক কম আপাত্তকর ৮ ১৮৮১৯ সালে চেচ্বার-এর সম্পাদক 
এবং স.পাঁতি লবণ কর কমানোর দাঁবর যে বিরোধিতা করেছিলেন, তা কম 
জোরের সঙ্গে নয়। 


১১. আবগারি শুন্ক 


আর একাঁট পরোক্ষ কর সরকারের আয়ের একটি প্রধান উৎস ছিল। সৌঁট, 
শিল্পোৎপনন দ্রবোর উপর চাপানো অজ্ত£শুঙ্ক এবং মাদকদুবা, আফিম. ভাং 
ইত্যাদির ব্যবসার অনুমাতির জন্য প্রদেয় ফি। এই উৎস থেকে মোট আয়ের 
পাঁরমাণ ১৮৬০-৬১ সালের ১.১৮ কোটি টাকা থেকে বেড়ে ১৮৮০-০১ সালে 
৩১৯ কোট এবং ১৯০২-৩৩ সালে ৬.৬৪ কোট টাকায় দাঁড়িয়োছল। আবগার 
শুক থেকে এই মোট আয়ের প্রধান অংশটাই এসেছে এদেশে প্রস্তুত মদ ও দিশা 
মদের ব্যাবসা থেকে । এখানে শৃধ; এ অংশাটি সম্পকেই আলোচনা করা হবে। 


রাষ্ট্রীয় আর্থিক নতি ৩৭৫ 


দিশখ মদ থেকে আবগ্াার শুক আদায়ের পম্ধাত 'বাভল্ন জায়গায় এবং 
বাভন্ন সময় ভিন্ন ভিন্ন রকম 'ছিল। যেসব পম্ধাত প্রচালত [ছল তা মোটামুটি 
দূধরণের - (১) ভাটিখনায় প্রস্তৃত এবং বাজারে বার জন্য পাঠানো প্রাত 
গ্যালন মদের উপর কেন্দ্ৰীয় ভাবে নাঁদর্ট পাঁরমাণ কর আরোপের পদ্ধাত ; 
এবং (২) উৎপন্ন মদের উপর পাঁরমাণ অনুযায়ী কর আরোপ না করে নীলামে 
স্থখীরকৃত মোট মূলের উপর এককালীন কর আরোপের পদ্ধাত। এর মধো 
দ্বিতীয় পদ্ধাতিতে প্রথম পদ্ধাত অপেক্ষা মদ্যপানের ব্যাপারে সরকার বাধা 
থাকত অনেক কম।৩৯ ১৮৯০-এর দশকে সরকারের ঘোষত নাতই ছল 
মদ্যপান যতটা সম্ভব নিয়ল্লিত করেই সবেচ্চি পারমাণ শুঙ্ক আদায় | এটা করা 
হত শহগ্ের ছার বাড়িয়ে। মদের বাবার যাতে ন্যনতম হয় তার জন্য মদের 
দোকানের সংখ্যা সীমত রাখা হত। এর সঙ্গে বেআইনশ মদ চোঙ্পাই নিষিদ্ধ 
ছিল। অন্তত ১৮৯০ সালের পরে, ভাঁটখানা থেকে কেন্দ্রীয়ভাবে শুঞ্ক 
আদায়ের প্রথম পদ্ধাতাটকে আরও ব্যাপকভাবে বাবার করে দ্বিতীয় 
পদ্ধাতাঁটকে ধণরে ধণরে তুলে দেওয়াই সরকারের "স্থির 'সম্ধাম্ত এবং প্রচারত 
কমসচণ ছিল। 

মদাপান ও তার উপর কর আরোপের ব্যাপারটিকে ভারতীয় নেতৃত্ব বিশেষ 
গুরুত্ব দিতেন। প্রায় সব নেতাই ছিলেন মদাপান বিরোধী এবং দেশজুড়ে 
মদাপানের অভ্যাস ছাঁড়য়ে পড়ার িরোধধ। মদাযপানকে এরা মারাত্মক ক্ষাতকর 
অভ্যাস--“একটি ভয়গকর শান্ত” বলে মনে করতেন। কারণ, মদ্যপান একটি 
বদভাস যা নৌতক রন্রকে কলুষিত করে, অর্থনৈতিক দিক থেকে দারিদ্রের 
কারণ হয়, এবং দেহকে দুর করে দেয়। কিছু নেতা এমন কি এও মনে 
করতেন যে, মদ্যপানের পাঁরমাণ বাড়লে তা পরোক্ষে শ্রমের দক্ষতাকে ক্ষাতগ্রচ্ছ 
করে ?শঙ্ের প্রসারকে ব্যাহত করে । 

মদ্যপানের বিরোধিতা করতে গিয়ে আর একবার ভারতশয় নেতৃত্ব “আরুমণের 
প্রথম লক্ষা ছিসেবে” যেছে নিয়োছলেন সরকারকে । সরকার ও তার আবগ্ারি 
গগুক সংকান্ত নীতকে পানাভ্াসের বিস্তৃতির জন্য সম্পূর্ণত দায়ী করে 
তাঁরা আবগারি শুক্ষের আয়কে সবাধিক করার তাগিদে সচেতনভাবে অথবা 
সানাঁদষ্ট উদ্দেশা ছাড়াই মদযপানকে উৎপাত করার জন্য কিংবা অন্তত তা 
সক্রিয়ভাবে নিরুৎসাহিত করতে নাপারার জনা সরকারের নিন্দায় মুখর 
হয়েছিলেন ।৪* সরকারের এই আবগারি নীতির বরুষ্ধে সমালোচনা সবচেন়ে 
বেশি তীব্র ও আপোষহণন হতে দেখা গেছে ১৮৮০-র দশকে বাংলা প্রদেশে । 
কেননা এই প্রদেশে দ্বিতগয় পঙ্ধাতিতে আবগাঁর শুঞ্ক আদায় করা হত, এবং 
তার ফলে মদের দাম তুলনায় কম ছিল। 

ভারতীয় নেতারা আভযোগ করেছেন, সরকার প্রকাশ্যে মদ্যপানকে নর, 


৩৭৬ অর্থনোতক জাত্তীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


সাছিত করা নগাত হিসেবে ঘোষণা করা সত্তেও বাস্তবে সরকারণ নাতির প্রাতক্রিয়া 
ছিল বিপরণত।*১ এর কারণ, প্রশাসনের প্রবণতাই ছিল ধেসব সরকার কর্ম- 
চাঁরর এলাকায় আবগারি শংঙ্ক থেকে আয় বেড়েছে তাদের উচ্ছসিত প্রশংসা 
করা ও পদোমাতির ব্যবস্থা করা আর যেসব কর্মচারি তা করতে বার্থ ছয়েছেন 
তাদের নিন্দা করা, কর্মচারিদের আবগাঁর আয় বাড়ানোর জন্য এই ধরনের 
উৎসাহদানের অথ" যাঁদ মদ্টাপান বাড়ানো হয় তাহলেও । এই প্রসঙ্গে অবশা 
এটা বলা দরকার যে, সরকারের মুখপান্ররা এই আঁভযোগ খণ্ডনে কম 'পিছ-পা 
ছিল না। তারাজোর দিয়ে বঙ্গতে চেয়েছে যে আবগ্গার শুক থেকে যে আয় 
বেড়েছে তা মূলত এই শুঞ্কের উচ্চহার এবং কঠোরতর আবরার 'নিয়ন্তণের 
জন্য ।৪* তবে মজার কথা হুল, মদ্যপান যে বেড়েছিল তা সরকার কর্মচাঁররা 
পয়োক্ষে স্বীকার করেছিলেন, অনা প্রসঙ্গে । কিন্তু এ ঘটনাকে বাখ্যা করতে 
চেয়েছিলেন এই বলে যে তা মানুষের স্বাচ্ছল্য বাড়ার লক্ষণ । জাতীয়তাবাদীরা 
সমগ্র বিষয়টকে যেভাবে দেখোঁছলেন তার সঞ্চে সঙ্গাঁত রেখেই সরকারি 
মুখপান্রদের বস্তবাকে খারজ করে দিয়েছিলেন । পক্ষান্তরে, তাঁরা দেখাতে 
চেয়েছেন যে, মদ্াপানে আসাম্ত পানাসন্ত ও তার পাঁরবারের দাঁরপ্র, দুদ'শা ও 
ধ্বংসের কারণ হয়েছে। 

লাতণয় নেতারা এ"বষয়ে "স্থির নিশ্চিত ছিলেন যে শিক্ষার প্রসারের মাধামে 
এই ব্যাধি দূর করা অনেক সময়সাপেক্ষ এবং একমান্র প্রশাসনিক ব্যবস্ার 
মাধামেই মাদকাশান্তর বিস্তারকে এখনই রোধ করা সম্ভব ।৪৩ সেজন্য তাঁরা 
মদ/পানের বিরুদ্ধে গণ-আন্দোলন গড়ে তোলার প্রশ্নকে গুরুত্ব দেনান। তাঁরা 
তাঁদের সমস্ত প্রচেষ্টাকে কেন্দ্রীভূত করেছেন সরকারকে স্তোকবাক্যে সন্তুষ্ট 
করে কিংবা চোখ রাঙ্গিয়ে ভয় দেখিয়ে বাধ্য করতে যাতে সরকার তার আয়ের 
গন্তা থেকে জনসাধারণের নৌতক উন্নাতর বিষয়কে বোঁশ গ:রযৃত্ব দেয় এবং মদ 
পানকে নিরহংসাহ করার জন্য সাকিয় পন্হা গ্রহণ করে। তাঁরা যে সব প্রশাসাঁনক 
ব্যবস্থা গ্রহণের প্রস্তাব করেছিলেন তার প্রায় সবগধীলরই লক্ষ ছিল ম?কে 
মহার্ঘ করা অথবা ভাটখানা ও মদের দোকানের সংখা কামিয়ে এমন ব্যবস্থা 
করা যাতে মদ সংগ্রহ করা অপেক্ষাকৃত কঠিন হয়। তাঁদের প্রস্তাবিত ব্যবস্থা 
গুলির মধে যোঁট সবচেয়ে জনাপ্রয় হয়েছিল, সোঁট হল “শ্থানীয়ভাবে পছন্দ- 
অপছন্দ জ্বানা।” তাঁরা দাব করলেন যে কোথাও নতুন মদের দোকান বা 
ভাঁটথানা খুলতে হলে সেই অঞ্চলের জনমতকে হয় প্রতাক্ষভাবে অথবা 
পৌরসভার মত স্থানীয় স্বায়ত্তশাসন সংস্থার মাধামে জানতে হবে এবং তাকে 
চুড়ান্ত বলে বিবেচনা করতে হবে । আর একাঁট জনাপ্রয় প্রস্তাব ছিল আবগার 
শুল্ক আরোপের দ্বিতীয় পদ্ধতিটিকে বাতিল করার দাঁব, ষাঁদও এটা মূলত 
বাংলা প্রদেশেই সামাবম্ধ ছিল। ১৮৮৯ এবং ১৮৯০ সালে বাংলা প্রদেশের 


রাম্ট্পয় আর্থিক নখীত ৩৭৭ 


বৃহত্তর অংশে এই পদ্ধাততে আবগাঁর শুকক নিধারন ব্থ করা হলে জাতণ্য় 
কংগ্রেস পযন্তি সেই সিদ্ধান্তকে স্বাগত জানায় । এছাড়াও, জাতশয়তাবাদণরা 
মদের উপর আমদাীন ও আবগার শুঙ্ক বাড়ানোর প্রস্তাব সমর্থন করেছিলেন। 
কিছু নেতা মদের দোকান বন্ধ করে দেওয়ার এবং “খুচরো মদ 'বাক্কর 
দোকানের লাইসেন্স দেওয়ার ব্যাপারে '"'কড়াকঁড়ি” করার প্রস্তাবও করে- 
ছিলেন ।৪৪ কিন্তু লক্ষ করার বিষয় হল. জাতপয়তাবাদশ নেতাদের মধ এই 
সমস্যার সমাধান 1হসেবে মদ্যপান নাঁষম্ধকরণের দাবি কথনই খুব একটা আমল 
পায়নি । সম্ভবত তাঁরা এটা সম্ভবপর নয় বলেই ভেবেছেন ।৪« 


উপরের এই আলোচনা থেকে স্পছ্ট বোঝা যায় মদের উপর আবগারি শুজ্কের 
ব্যাপারে জাতশয় নেতৃত্বের মানাঁসকতা [ছল বিষয়বস্তু ও লক্ষ্যের দিক থেকে 
পুরোপুরি জাতীয়তাবাদ । মদের উপর আবগাঁর শুঙ্ক সরকারের আয়ের 
একাঁট ভালো উৎস ছিল। তাছাড়া এই শূঙক শুধু তাদেরই দিতে ছত যারা মদা 
পান করত। এবং এই শুকরক থেকে আয়ের জনা সাধারণের উপর বাড়াঁত করের 
বোঝা চাপানোর প্রয়োজন হয়নি । তাসত্েও, নেতারা এই শুজ্কের বাপারকে 
দেখেছেন সাঁবিক মঙ্গলের দৃষ্টিকোণ থেকে, অন্তত তাঁরা যেভাবে বুঝেছেন, এবং 
তার জনা এর নিন্দা করতে দ্বিধা করেনানি। 

জাতশয়জাবাদথ নশীতর এই বৈশিষ্টাকে অন্য আর একাঁট দান্টকোণ 
থেকেও বিচার করা যায় । একাঁদকে, যাঁদ জাতণয়তাবাদখদের দাবি মত মদ্দকে 
মহার্ঘ করা হত, তাহলে নেতাদের মধ যাঁরা মদাপান করতেন তাঁরা ষ্পম্টতই 
ক্ষাতিগ্রস্থ হতেন। অন্যাদকে, জাতীয়তাবাদশরা মদের জোগান কমিয়ে দেওয়ার 
যে দাব করেছেন তা করা হলে আবগাঁর শুহক আদায় কমে যেত এবং পেটা 
মদাপান করে না এমন করদাতাদের স্বার্থের বরুচ্ধেই যেত । স্পম্টত্তই আর্ক 
বাপারে জাতশয়তাবাদণদের পরার্থপরতার এটি আর একটি উদাছরণ। 

এই বিষয়ের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট আরও দহটি ঘটনাও উল্লেখযোগ্য । প্রথমত, 
মদপান বিরোধণ প্রচার পরবতর্*কালে জাতীয়তাবাদ আঙ্দোলনে যে ভামকা 
নিয়েছে সেভাবে এটিকে একটি শাশ্তশালশ রাজনৈতিক অন্দর হিসেবে বাবহার 
করার প্রবণতা তখনও দেখা না গেলেও, মদাপানের 'বরোধতা যে জনসাধারণকে 
রাজনোতিক কাজকর্মে সুশিক্ষিত করে তুলতে সহায়ক হতে পারে, নেতৃত্বের 
সবস্তরে এই চেতনার উন্মেষ ঘটেছিল । ১৯০৫ সালের ১৭ই এাপ্রল এাংলো 
ইন্ডিয়ান টেম্পারেন্স এাসোসিয়েশন-এর সভায় দাদাভাই নৌরাজ মস্তবা 
করোছিলেন-__ 

“সমগ্র ভারতে সঙ্ঘের ৩০০ শাখা আছে; তার অর্থ-_উপর থেকে নীচ 
পর্যন্ত সব শ্রেণশশর, মতের এবং সব মধার্দার লোকেরা একটি মহ, উদ্দেশোর 
'জন্য একান্ত ছওয়ার ও পরস্পরের সঙ্গে ভাই-এর মত একসাথে কাজ করার 


৩৭৮ অর্থনোতক জাতশয়তাবাদের উচ্ভব ও বিকাশ 


অতাঁব প্রয়োজনীয় শিক্ষা লাভ করছে ।--*এই সঞ্ঘ যে শুধু ভারতবর্ষে মদ্যপান 
নিবারণের উদ্দেশ্যে কাজ করছিল তাই নয়, সমান গুরুত্বপূণ' আর একটি 
ভালো কাছেও আত্মনিয়োগ করেছিল। সোঁটি, জনসাধারণকে চিন্তা-্ভাবনার দক 
থেকে উন্নত করার এবং এক্যব্ধ করার কাজ, যা ভাঁবষাতে তাদের সবচেয়ে বেশি 
কাজে লাগবে 1৮৪৬ 

দ্িবতীয়ত, মদ্যপানের অভ্যাস ছাঁড়য়ে দেওয়ার জন্য বিদেশখ সরকারকে 
দায়ী করার প্রবণতাট জাতীয়তাবাদশদের আবগার শুক সংক্রান্ত নপাঁতকে 
জাতশয়তাবাদশ চরিত দিয়োছল। 


১২, আফিম শুক 


ভারত সরকারের আয়ের আর একি গুরুত্বপূর্ণ উৎস ছিল আঁফম। বাজেটের 
আয় খাতে এট ১৮৮3 সাল পর্যন্ত দ্বিতণয় এবং ১৮৮৪ সালের পর তৃতগয় 
স্থান নিয়েছে । তবে এই খাতে আয়ের পাঁরমাণে এক বছর থেকে অন্য বছরে 
বিপুল পার্থকা দেখা যেত, ষোঁট ভারতের আঁর্থক ব্যবচ্ছায় ?িছটা 
অচ্ছায়ীত্বের কারণ হয়োছল। যেমন, ১৮৮০-৮১ সালে আফিম থেকে নট 
আয়ের পাঁরমাণ ছিল ৮৪৫ কোট টাকা, ১৮৯০-৯১ সালে ৫৭০ কোটি টাকা, 
১৯০০-০১ সালে ৪৯৭ কোটি টাকা, কিম্তুএর মধ্যে ১৮৯৭-৯৮ সালে এটা নেমে 
দাঁড়য়োছল ২*৭০ কোট টাকা । আফিমের থেকে আয় আসত বাংলার 
সরকারের অধীনে বিহারও উত্তর-পশ্চিম প্রদেশগাীলতে এবং অযোধ্যায় একধরনের 
রাষ্ট্রীয় একচেটিয়া বাবস্হায় উৎপন্ন বাংলার আফিম রপ্তাঁন করে এবং বোম্বাই-এ 
মালয়ের আফিমের উপর উচ্চছারে রপ্তানি কর ধা করে । রপ্তাঁন করা আফিম 
বেশির ভাগটাই যেত চশনে। বাংলার আফিমের একটা অংশ আবগাঁর ব্যবস্হার 
নয়ন্্রণে ভারতেই "বান্র হত, এবং এর থেকে যে আয় হত তাকে আবগাঁর আয় 
বলে ধরা হত। আফিম থেকে আবগাঁর শুল্ক বাবদ প্রাপ্ত আয়ের পারমাণ 
১৮৭০-৭১ সালে ৩৬ লক্ষ টাকা থেকে বেড়ে ১৯০০-০১ সালে ১ কোটি ৩ লক্ষ 
টাকায় দাঁড়য়ৌছিল। 

গোটা উনাবংশ শতাব্দ জুড়ে চশনের সঙ্গে আফিমের ব্যবসা ব্রিটেনের বিভিন্ব 
সংবাদ্দপন্র ও জনমতের ছ্বারা নোতক ও মানাঁবক কারণে সমালোচিত হয়েছে। 
১৮৮৮ সালে “সোসাহীট ফর দ্য সাপ্রেশন অব দ্য ওঁপয়াম ট্রেড” প্রাতাষ্ঠত 
হওয়ার পরে ব্রিটেনে আঁফম ব্যবসা এবং সরকারি “পৃঙ্ঠপোষকতায় এই ব্যবসার 
সম্প্রসারণের” ধিরুদ্ধে সংগঠিত আন্দোলন গড়ে ওঠে । তার ফলেই ১৮৯১ 
সালের ১০ই এীপ্রল কমনস সভায় ভারতে আফিম শুঞ্গেকর ব্যবস্থাকে অনোতিক 
ঘোষণা করে একাট প্রস্তাব গৃহণত হয়। এই প্রস্তাবে ভারত সরকারকে “আ'ফিম 
চাষের জনা অনুমতি প্রদান বঙ্ধ করতে এবং একমাত্র ওষুধের প্রয়োজনে ছাড়া 


রাষ্ীর আর্থক নীতি ৩৭৯ 


আঁফম বিক্রি নাষদ্ধ করতে" বলা হয়েছিল। এরপর ১৮৯৩ সালে সমগ্র 
[বষয়াটকে খাঁতয়ে দেখতে একটি রয়্যাল কাঁঘশন নিয্ান্ত হয়েছিল! ১৬৯৫ 
সালে এই কামশন প্রচলিত ব্যবস্থা পরিবর্তন না-করার পরামশ দেয়।৪৭ এই 
কয় বছর ধরেই ভারত সরকার আ'ফিমের ব্যবসার ক্ষেল্রে বাধা-নিষেধ আরোপ বা 
এই ব্যবসা নিষিদ্ধ করার প্রস্তাবের বিরুদ্ধে জোরালো আপাত্ত জানিয়ে আসাঁছল। 
সরকারের প্রধান যুন্তি ছিল, এই ধরনের পদক্ষেপ অর্থনোৌতক ও রাজনোতক 
কারণে অনুচিত হবে। 

আঁফমের ব্যবসা ও তার থেকে রাজস্ব আয়ের বিষয়ে ভারতখয় নেতাদের 
মনোভাব ছিল খাঁতয়ে দেখার মত। পাঁরাস্তাঁতিটা ছিল এমন যে তাদের 
একদিকে জাতীয় স্বার্থ (যেটা অন্য প্রায় সব ক্ষেত্রেই তাদের মূল লক্ষ্য বলে 
বিবোচত হয়েছে ) এবং অনাদিকে, মানাবকতা ও লোকছিতৈযিণা (যে যৃস্তিতে 
তাঁরা সাধারণত ব্রিটেনের জনসাধারণ ও সরকারের কাছে অর্থনোতিক ও 
রাজনোতিক সাবধার জন্য আবেদন-নবেদন করতেন) মধ্য থেকে একটিকে 
বেছে নিতে হয়েছে। 

আফম থেকে রাজস্ব আদায়ের ব্যাপারে । আঁধকাংশ ভারতণয় নেতার 
আভমতই ছিল সরকার বন্তব্যের বিপরধত এবং এ-বিষয়ে ইংরেজ সমালোচকদের 
বন্তবোর কাছাকাছি । কেননা, তা প্রকাশ্যেই ঘোষণা করেছেন, আফমের 
বাবসা ও তার থেকে রাজস্ব আদায় একেবারেই অনৈতিক এবং খুবই নিম্দার্ঘ। 
১৮৭০ সালেই কেশব চন্দ্র সেন “যে নীতাবগছিত আফিমের বাবসা হাজার 
হাজার দাঁরদ্রু চৈনিকের মৃত্যু ঘটিয়েছে” তা সম্পূর্ণভাবে বন্ধ করে দেওয়ার 
কথা বলোছলেন। এরপর ১৮৮০ সালে দাদাভাই নোরাঁজ ক্রোধের সঙ্গে ঘোষশা 
করেন__“এই আফিমের বাবসা ইংল্যান্ডের মাথায় পাপের বোঝা, এবং ভারতবর্ষ 
বাছন হিসেবে অংশ নেওয়ায় এটা ভারতের পক্ষে আঁভশাপ ৪৮ প্রায় একই 
সুরে ১৮৮১ সালের ৭ই আগস্ট “মাহরাটা” প্রাতবাঙ্দ করে 'লিখোছল, 
“৪০ কোটি মানুষকে বিষ দিয়ে হত্যা করার জন্য” অভিশাপ কুড়োতে 
ভারতবাসীকে বাধ্য করা হচ্ছে। 

আফিম থেকে প্রাপ্ত রাজস্বের প্রকৃতি সম্পকে সরকারি বন্তবা দাদাভাই 
নৌরাজ ও রমেশচন্দ্র দত্ত মানেননি। সরকার দাধি করত যে আফমের উপর 
আরোপিত শুঙ্ক ভারতবর্ষের মানুষকে দিতে হয়নি, এই শৃঙ্গের বোঝা বহন 
করেছে চীনদেশের আফিম-সেবনকারীরা । কিন্তু নৌরাঁজ এবং দত্ত দেখালেন 
যে আফিম শুঙক ছিল আসলে ভারতীয়দের উপর চাপানো প্রচ্ছন্ন কর। 
যাঁদ আফিমের ব্যবসায় রাষ্ট্রের একচেটিয়া না থাকত তাহলেই শুধ প্রান্ত রাজস্ব 
--যা আসলে সরকারের মূনাফা--ভারতণয়দের হাতে জমা হতে পারত । 

অবশা আঁফমের ব্যবসার সঙ্গে জাঁড়ত প্রশ্নের মূল বিষয়ে, অর্থাৎ আঁফিমের 


৩৮০ অর্থনোতিক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


ব্যবসা নাষম্ধ করার ব্যাপারে, ভারতীয় নেতাদের মধো মতৈকা ছিল না। নেতাদের 
একটা বড় অংশ যে দৃচ্টিভঙ্গগ থেকে বিষয়াটকে দেখোছলেন তা প্রায় সরকার 
দৃষ্টিভঙ্গীর অনুরূপ । অন্যাদকে আবার বেশ কিছু নেতা মানবিক কারণেই এই 
বাবসা তুলে দেওয়ার পক্ষে ছিলেন। প্রথমোস্তরা নিছক আবেগের বশে আমের 
ব্যবসাকে তৃলে দেওয়ার দাবিকে সমর্থন করেনাঁন। তাঁদের প্রধান য্যান্ত 'ছিল, 
আফম থেকে আয ভারতের আর্থিক ব্যবস্ছার একটি গুরুত্বপূর্ণ উপাদান, এটা 
বন্ধ হয়ে গেলে সরকার বাধা হবে নতুন নতুন কর বসাতে । এবং এজনাই তাঁরা 
ইংলন্ডে আফম-বরোধশ যে আন্দোলন চলাছল তার তশব্র বিরোধিতা 
করেছিলেন। উদাহরণ ছিসেবে ১৮৮০ সালের ১ই জুলাই অমৃতবাজার পান্িকা 
যে মন্তবা করেছিল তার উল্লেখ করা যেতে পারে । পাত্রকাঁটি িখোছিল _ 
“আয়ের এই ধরণের উৎসকে বর্জন করলে, তার ফলে আয় ও ব্যয়ের মধ্যে যে 
ব্যবধান হবে তা পূরণের জনা ই তিঘধোই দা'রিদ্রে জজ'র জনসাধারণের কাছ থেকে 
ধহ্সাত্রক কর আদায় করা হবে, যেটা নোতকতা সম্পর্কে আমাদের যে ধারণা 
আছে তাতে চূড়ান্ত অনোৌতক কাজ ।”** শুধু অমৃতবাজারই নয়, সংগ্রামী 
সাধারণ ব্রাহ্ম সমাজের নশাতবাগিশ কাগজ “ব্রা পাবলিক ওাঁপানয়ন””ও 
১৮৮০ সালের ১৫ই জুলাই আফিম থেকে লভা করের ব্যাপারে আঁতীরস্ত 
ন্যায়ানচ্ঠ মনোভাব গ্রহণ করলে যে আথক সগকট দেখা দেবে, সেশীবষয়ে 
সাবধান করে 'দয়োছিল ।৭১ এমনকি, ভারতে সামাঁজক সংস্কার সাধনের ব্যাপারে 
জোরালো ও অবিচলিত মুখপন্র “ইণ্ডিয়ান স্পেকেটটরও” ১৮৮২ সালের ১২ই 
মার্চ ইংল্যান্ডে আফিম করের 'বরুদ্ধে যাঁরা আন্দোলন করাছলেন তাঁদের 
“সদুদ্দেশাপূর্ণ কিম্তু অতান্ত গোঁড়া এবং মূর্থ একাঁট শাম্তশালী শ্রেণী” আখ্যায় 
ভাঁষত করোছিল।২ আর একটি সং্কারবাদণ সংবাদপত্র গহন্দ* ১৮৯৩ সালের 
৩রা জুলাই ঘোষণা করোছল যে, এ কাগজ আীফম কর রদ করাকে সমর্থন 
করবে যাঁদ '্রাটশ করদাতারা এই প্রাতশ্রাত দেয় যে এর ফলে ভারত সরকারের 
যে আঁথিক ক্ষাত হবে তা তারা পূরণ করতে রাঁজ আছে ।৫৩ 

বহু ভারতগয় নেতা আফম বাবসার রোধ? ইংরেজদের আন্দোলনকে 
পরের মাথায় কাঁঠাল ভেঙ্গে জনদরদণ সাজার প্রচেষ্টা বলে আভাঁহত করে তা 
বাঙ্গ বিদ্রুপও করেছিলেন । এদের বন্তবা ছিল, ব্রিটেনের মানুষ যাঁদ চখনের জন- 
সাধারণের কল্যাণের জনা সাঁতা সাঁত্যই এতই উদগ্রণব হন তাহলে তাঁরা আফিম 
কর বন্ধ হয়ে গেলে ভারত সরকারের যে লোকসান হবে তা পূরণ করার জন্য 
শনজেদের সরকারকে রাজ করাতে চৈজ্টা করছেন না কেন! মজার বাপার ছল, 
ব্রটেনের আফিম 'িবরোধগ আন্দোলনের জনা যাঁদের সততা সম্পর্কে এই ধরণের 
প্রশ্ন তোলা হয়োছল এবং যাঁদের গোঁড়া, ম্খ ইত্যাদ বিশেষণে ভূষিত করা 
হয়োছল এ'দের মধো পালামেন্টের সদস্য ডবাঁজউ, এস, কেইন ও স্যামুয়েল স্সিথ- 


রাস্্রীয় আর্থিক নতি ৩৬১ 


এর মত বান্তও 'ছিলেন, যাঁরা ছিলেন ভারতায় জাতীয় কংগ্রেসের প্রবল সমর্থক 
বলে পারিচিত। 

ভারতীয় নেতৃত্বের এই গোহ্ঠী তাঁদের বন্তব্যের সমর্থনে এবং আফিমের বাবসা 
তুলে দেওয়ার প্রস্তাবের বিরুদ্ধে আরও কিছ; উল্লেখযোগ্য যাস্ত 'দিয়োছিলেন। 
যেমন, একাঁট য্যান্ত ছিল এই যে,চশনকে আফিম সেচনের দুষ্ট অভ্যাস থেকে মুন্ত 
করার জন্য সংস্কার সাধনের প্রচেচ্টা শুরু করার আগে ইংল্যাশ্ড এবং ভারতের 
সমাজ সংস্কারক ও কতাব্যান্তদের উচিত হবে এই দেশে মদ্যপানকে নিন্দা করে 
তার বিরুদ্ধে সংগ্রামে অবতরণ হওয়া, কেননা মদ্যপান আফিম সেবনের থেকে 
কম ক্ষাতিকর নয়। দ্বিতায়ত, নেতাদের কেউ কেউ এটাও জোর দিয়ে বলেছেন 
যে,'ভরতবর্ষ থেকে আফিম রপ্তাঁন বন্ধ করে কোনো লাভ হবে না, কারণ পারসা, 
তুরস্ক এবং যামস্তরাষ্ট্র সাগ্রছে এঁ ঘ্াটাত পূরণের জন্য এগয়ে আসবে অথবা চখনের 
জনসাধারণ নিজেরাই আফমের চাষ ও উৎপাদন বৃদ্ধির জন্য সচেষ্ট হবে। এবং 
তার ফলে লোকাঁহতের লক্ষ্য অপূর্ণ থেকে যাবে, মাঝখান থেকে ভারতবষে'র 
মানুষ আয়ের একটি উৎস থেকে বণিত হবে । লক্ষ করার বিষয় ছল, ভারতণয় 
সংবাদপন্রগুলি কিন্তু কখনই এই যাস্ত উপাস্থত করেনি যে আফিমের ব্যবসা 
নাষম্ধ হলে এই ব্যবসার সঙ্গে য.স্ত ভারতণয় বাবসায়ণরা ক্ষতিগ্রস্থ হবে। বরং 
তারা ঠিবপরশত কথাই বলেছিল। যেমন, আফিমের বাবসার বিরোধ? কাগজ 
“সঞ্জীবন?” ১৮৯৩ সালের২৩শে ডিসেম্বর বাবসায়গদের আভিযুস্ত করে লিখোছল, 
তারা আফমের ব্াবসাকে সমর্থন করে কারণ এই ব্যবসা থেকে তারা বিপুল 
পাঁরমাণে মুনাফা করতে পেরেছে । আঁফম বাবসার বিরুদ্ধে আন্দোলনের 
বিরোধী জাতীয়তাবাদশদের বস্তব্যে ব)বসার স্বার্থে কথা না বলে সরকারের 
আয়ের যুস্তির উপর এই গুরুত্ব আরোপ থেকে এটাই বোঝা যায় যে জাতীয় 
নেতৃত্বের এই গোম্ঠীর আফিম সংক্রান্ত নখাত 'নিধরিণের ক্ষেত্রে আফিম ব্যবসায়ী- 
দের স্বার্থ রক্ষার প্রশ্ন সম্ভবত গরৃত্বপূর্ণ ভূমিকা নেয়ান। 

ভারতখয় নেতৃত্বের অন্য একটি গোম্ঠ যাঁরা মানাঁবকতার কারণে আফিম 
উৎপাদন বধ ও আফমের ব্যবসা 'নাঁষদ্ধ করার দাবি জানিয়োছিলেন, তাঁরা এই 
ব্যবসা 'নাষম্ধ হওয়ার ফলে যে আয়ের ঘাটতির সম্ভবনা তা ব্যয় সণ্ডকোচ করে 
পৃরণের প্রস্তাব করে ছিলেন। এ-বষয়ে অবশ; মারহাট্রা, হিন্দু, সোম প্রকাশ এবং 
আনন্দবাজর পান্রকার মত বহু কাগজের বন্তব্যে বাঁভন্ন সময় ভিন্ন ভিন্ন সুর লক্ষ্য 
করা গেছে। বিশেষ সময়ে 'যাঁন সম্পাদকণয় বিনবন্ধ লিখেছেন তাঁর ব্যান্তগত 
প্রবণতার ফলেই তা হয়েছিল। এর মধ্যে ১৮৮০ সালের ২০শে জুলাই আনন্দ- 
বাজার পান্রকাই লবচেয়ে জোরালোভাবে এবং অকাটা য্যাস্ত 'দিয়ে আফিম- 
ব্যবসার বরোধণ জাতীয়তাবাদ মনোভাবকে তুলে ধরেছিল । পান্িকাটি 
[লিখোছল-- 


০৬২ অর্থনৌতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


“যেহেতু চীন তার চাছিদা মেটানোর জন, অন্য জায়গা থেকে আফিম আমদানি 
করবেই, অতএব ভারতবর্ধ থেকে এ দ্ুবাটির রপ্তান করলে তার ফলে [বিশেষ 
কোনো ক্ষতি হচ্ছে না, শাসকেরা এই যে য্যান্ত দিচ্ছেন তা কোন নশীতশাস্ত- 
সম্মত ? একই য্যান্ততে একজন ডাকাত তার দচ্কর্মের সমর্থনে বঙ্গতে পারে ষে 
সে প্রয়োজনের জন্য দুজ্কর্ম করতে বাধ্য হয়েছে, একজন খুনী বলতে পারে ষে 
তার হাতে না মরলেও একাঁদন তো তাকে মরতেই ছত। ব্রিটিশ সরকার 
ইচ্ছে করলে তো সরকারের বায় অধেক কমিয়ে আনতে পারে । তার ফলে 
সহজেই আঁফমের অসম বাবসাঁটি বন্ধ দেওয়া যায় ।” 

দাদাভাই নৌরজি আগাগোড়া আফিমের বাবসার বরোধণতা করেছেন, যাঁদও 
[তান জানতেন যে অন্যানা নেতাদের বেশির ভাগই এব্যাপারে তাঁর সঙ্গে এক- 
মত নন।৪ সে সময়ে ইংলচ্ডে আফিম নিয়ে বিতর্ক চলছিল । নৌরাজ চেষ্টা 
করেছেন এই [বতকে'র সুযোগ নিয়ে ভারতের জাতীয়তাবাদণীদের বন্তব্য প্রচার 
করতে । যে লক্ষা পূরণের জন্য তান তাঁর সমগ্র জীবন নিয়োজিত করেছেন 
তার জন্য যেকোনো সৃযোগকে 'তাঁন যে কাজে লাগাতে পারতেন, এর দ্বারা 
তা আর একবার প্রমাণিত হয়োছল। ১৮৮১ সালে নৌরাঁজ দেখান যে, আফিমের 
ব্যবসার ফলে ভারত কোনোভাবেই উপকৃত হয়নি । এই ব্যবসা থেকে যে মুনাফা 
এসেছে তা আসলে এদেশ থেকে সম্পদ ইংলন্ডে নিয়ে যেতে সাহাধা করেছে, 
আর ভারতের ভাগো জ?টেছে শুধুই “চণনে ঘোড়দৌড়ের আঁভশাপ।” নৌরাঁজর 
মতে, ভারতবর্ষের অর্থনীতি ক্ষেত্রে যে সঙ্কট এবং দেউলিয়া অবস্থা চলছিল 
আমের বাবসা থেকে লষ্ধ আয় তা গোপন করে রেখেছে । এই “আঁভশগ্ত” 
র্যাবসাঁটি না থাকলে ভারতবর্ষ ইংল্যান্ডের দাঁব মেটাতে ব্যর্থ হত এবং তার 
ফলে "ভারতের দহ্দশা অনক আগেই প্রকট হয়ে পড়ত”, এবং তার থেকে 
মাস্তর পথও পাওয়া যেত। কাজেই, আফগের ব্যাবসা কেবলমান্র “ভারতের 
যণ্পরণাকে দীর্ঘস্থায়খই করেছে ।” 

১৮৮৬ সালে লণ্ডনে আহত “সোসাইটি ফর দ্য সাপ্রেশন অব গাঁপয়াম 
দ্রেড-এর সম্মেলনে প্রদত্ত বন্তুতায় দাদাভাই নৌরাঁঞজ তাঁর উপার-উত্ত বন্তবোর 
প্রায় প্রাতাঁটি শব্দের পুনরাবাত্ত করেছিলেন। আঁফমের সমস্যাকে ভারতবষের 
মূল সমস্যার_-অর্থাৎ, দারদ্রের সমদ্যার-_সামাগ্রক পারপ্রোক্ষতে রেখে দেখার 
জন্য তিনি আহবান জ্রানান। তানি দৃঢ়তার সঙ্গে ঘোষণা করেন যে, বাদ 
ভারতবর্ষকে তার 'নজগ্ব উৎপন্ন সম্পদ দেশে রাখার এবং স্বাধশনভাবে বৈষাঁয়ক 
উন্নাত ঘটানোর সযোগ দেওয়া হয়, তাহলে এই দেশেই এত বিপূল পারমাণে 
আয় সুষ্টি সম্ভব যাতে সরকার সহঞ্জেই “আফিমের ব্যাবসা থেকে শক 


আদায়ের আঁভশাপ থেকে নিশ্কীত লাভ করবে ।” 
কাজেই দেখা যাচ্ছে যে আফন শুহ্কের ব্যাপারে জাতায় নেতাদের মনোভাথ 


রাষ্ট্রীয় আর্থিক নশাতি ৩৮৩ 


গঠনের মূলে দুটি প্রবণতা-_এক্ষেত্রে পরস্পর [িরোধণ প্রবণতা__কান্জ করে- 
ছিল। এর একটি মানব-ছিতোধিণা, অপরটি জাতশয় গ্বার্থের বোধ । [কিছ 
নেতা এই পরম্পরাবিরোধণ প্রবণতার মধ্যে সামঞ্জসা বিধানের চেষ্টা করোছলেন, 
এবং বখন এর থেকে একাটিকে বেছে নিতে তাঁরা বাধ্য হয়েছেন, তখন প্রথমাঁটকেই 
গ্রহণ করেছেন। অন্যাদকে এম, জি, রাণাডে, 'ব, জি. তিলক, এস. এন. 
বানাজি কিংবা মাতলাল ও শিাশরকুমার ঘোষ শ্রাতৃজ্বয়ের মত অনেকেই তাঁদের 
নোতিক দ্বধা-্বন্দৰকে ছা পয়ে প্রাধান্য দিয়েছেন নতুন কর আরোপের আশৎকা 
ও জাতা য় স্বার্থ রক্ষার চিন্তাকে । 

এর সঙ্গে আর একটি [বিষয় লক্ষণণয় । ১৮৭৭ থেকে ১৮৮২ সাল পযন্ত 
"ইংল্যান্ডে ভারতের সঙ্গে বাঁণজোর ক্ষেত্রে আদান রপ্তানি শুক রদ করার জন্য 
যে আন্দোলন চলছিল এবংভারতীয় নেতৃত্ব যেভাবে তীব্রতা ও তিদ্ততার সঙ্গে এবং 
বযপক ও এঁক্যব্ধ ভাবে তার [বিরোধিতা করেছিলেন আফিম শুক রদ করার 
দাবিতে আন্দোলনের ক্ষেত্রে তাদের বিরোধণতা সে-ধরণের ছিল না, যাঁদও এই 
শন্হক রদ হলে আর্থিক ক্ষাতর সম্ভাবনা ছিল তুলনার অনেক বোশ ।«« সম্ভবত 
একাট কারণের দ্বারা এই ঘটনাকে ব্যাখ্যা করা যায়। সেটা এই যে, আফম 
শখ্তক থেকে প্রাপ্ত আয় বন্ধ হয়ে গেলে যে ক্ষাত হত তা শুধু আর্থিক ক্ষাত, 
এর ফলে শিজ্পের স্বার্থ ক্ষু্ব হওয়ার সম্ভাবনা ছিল না, কিন্তু সতাবগ্বের 
উপর আমদানি শুঞ্ক রদ ছলে ক্ষাত হত আর্থিক এবং একই সঞ্চে শিল্পেরও । 
স্পঙ্টতই ভারতায় নেতারা এটাই ভেবোছলেন যে, আর্ক ক্ষাত বিরুদ্ধে 
প্রাতবাদ করে, প্রশান্তাচত্তে না-হলেও অন্তত নখাঁতগত অবস্থানের প্রতি 
অবিচল থাকার সন্তুষ্টি সহ, তা মেনে নেওয়া যায়, কিন্তু শিঞ্পের ক্ষতির 
বিরুদ্ধে যথাসাধ্য প্রবলভাবে সংগ্রাম করা প্রয়োজন, কেননাএর সঙ্গে জাতির 


ভাবষাং স্বার্থের প্রশ্ন জাঁড়ত। 


টাকা 

১। ১৮৯৯ সালে কার্জন একইভাবে ঘোষণা করে বলোছিলেন, যে, প্রাতকূল অব্থা 
সত্তেবও বাজেটে ৪, কোট টাকা উদ্বৃত্ত “শুধ্মাতর অবস্থা ফারয়ে আনার 
অসামান্য ক্ষমতারই পারচায়ক নয়, সপ্ত আছে যে বিস্ময়কর শীস্তর ভাম্ডার” 
তারও সূচক। 

২। জন ব্রাইট-এর লেখা এক অনুচ্ছেদ উদ্ধৃত করে ১৮১৫ সালে 1প. 'সি. রায় 
বলোছলেন, ব্রাইট যে মানদণ্ডের কথা বলেছেন সেই মানদণ্ড অনুসারে “ভারতে 
ইংলণ্ডে শাসন স্ব-আভিযতুস্ত, স্ব-নাচ্গত এবং নিজেই নিজের ন্যারা দোষী 
সাব্যস্ত হবে।” 

৩। যেহেতু ভারতে কর থেকে লব্ধ আয়ের দ্বারাই বায় নির্বাহ হয়েছে, সেজন্য ভারতের 
আর্থক অবন্থাকে সু্বা্থ্য-সম্পন্ন বলা বায়-যোশি এই বস্তব্যকে সম্পৃ্ণ নাকচ 


৩৮৪ 


ে 


৬। 


৭। 


৮1 


১9 


৯১ । 


অথনোতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


করে [দয়েছেন। তাঁর মতে, আয়-ব্যয়ের এই ভারসাম্য আর্থক স্বাক্ছ্যের পারিচায়ক 
নয়, এই দেশের সরকার যে স্বৈরতান্তিক প্রকাতির, তার প্রমাণ। এর থেকে বোঝা 
যায় _“প্রশাসনের দয়ামায়াহীন বলপ্রয়োগের ক্ষমতা ..শদায়দায়িত্বহবীন এবং স্বৈরাচারশ 
সরকারি দপ্তরের অপাঁরণামদশণ নীতি সুযোগ করে দিয়েছে সামাজ্যের ব্যয়ের 
পাঁরমাণ 'নার্দন্ট করে, তার 'ভিত্ততে সরকার করের পাঁরমাণ নির্ণয়ের যার 
সঙ্গে জনসাধারণের কর দেওয়ার ক্ষমতার কোনো স্বাভাবিক সম্পক* নেই ।” 
সরকারের নীট আয়ের পাঁরমাণ ছিল ১৮৮১-৮২ সালে ৪৬ কোটি ৮৫ লক্ষ টাকা 
এবং ১৯০৪-৫ সালে ৬৫ কোটি ১৭ লক্ষ টাকা । 

নৌরজি আরও বলেন--“আপান এই অথে“র পাঁরমাগকে কর থেকে প্রাপ্ত আয়, 
রোভিনিউ বা অন্য যে কোনো নাম দিতে পারেন এবং সরকারও যে কোনো 
রূপে বা উপায়ে এটা সংগ্রহ করতে পারে । কিন্তু এটা আসলে সরকারের প্রয়োজনে 
দেশের আয় থেকে সংগৃহীত অর্থ । ভারতবর্ষের ক্ষেত্রে এই অথ* ভাঁম রাজস্ব 
বা আফম শজ্ক বা অন্য যে নামেই সংগৃহীত হ'ক-না-কেন, তাতে িহু যায় 
আসে না, আসল সত্যটা এই যে টাকাটা এসেছে এই দেশের মোট আম থেকে । 
সরকার তার প্রয়োজন মেটাতে দেশের সম্ট আয় থেকে এই যে ীবপুল পারমাণে 
টাকা নিয়ে নিচ্ছে, তা না নিলে এই টাকা থাকত জনসাধারণের হাতে ।” অল্প 
কিছুদিন বাদেই তান আরও জোর দিয়ে একই কথা বলোছ্লেন-_-“এই অংশকে 
রোভানউ, কর, খাজনা, সেবাকাের মূল্য আশির্বাদ, আভশাপ অথবা ইংরেজি 
শব্দ ভাণ্ডারের «এ, থেকে 'জেড' পর্যন্ত যত শব্দ আছে তার যে-কোনোটি দিয়ে 
আভাহিত করতে পারেন, আসল ঘটনা হ'ল--সরকারের প্রয়োজন মেটাতে দেশটিকে 
তার আয়ের একটি অংশ দিয়ে দিতে হবে ।:-এর ছিটে ফোঁটাও আকাশ থেকে 
পড়েনি অথবা সরকারের কোনো ইন্দ্রজাল ক্ষমতার ফলে উৎপন্ন হয়নি।” 

১৮৮০ সালের দূভিক্ষ কমিশন ভারতে করের বোঝার পরিমাণ হিসেব করে 
দেখিয়োছিল মাথা-পিছু ৪ শালং। 
অথ” সংক্রান্ত সদস্য এডোয়ার্ড ল-র মতে, ১৯০৪ সালে করের বোঝা ছিল মাথা- 
1পছু মাত্র ১:৪২ টাকা। 

উদাহরণস্বরূপ, ১৮৯৫ সালে ভারতের জাতায় কংগ্রেসের অধিবেশনে সভ1পাতির 
ভাষণে সরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় ব্যঙ্গ করে বলোছলেন--“এমনাঁক রোম্যাচ্সের 
ক্ষেত্রেও এর থেকে বৌশ সৃন্দর ছবি পাওয়া যায় না। 1কল্তু খন খুশটয়ে 
পরীক্ষা করে দেখার জন্য আলো ফেলা হয় তখন মোহ আত দ্রুত কেটে যায় ।” 
১৮৭৯ সালের ১লা জানুয়ার “শহান্দি প্রদীপ” একই সুরে মন্তব্য করেছিল-__ 
“আমাদের সরকারের আশরববাদপৃন্ট পা-এর [নিঃসন্দেহে একাঁট বিশেষ ক্ষমতা 
আছে, তা হল, যেখানেই এই পা পড়ে সেখানকার মাটি এবং সবচেয়ে গ্রুত্বহীন 
1জানষও রেভিনিউ সংগ্রহের মূল্যবান উৎস হয়ে ওঠে 1” 

১৮৮৮ সালের ১১ই ফেব্রুয়ার কাগজাঁট পাঁরহাস করে সরকারকে ঘাটাতি মেটানোর 
জন্য জনসাধারণের সম্পাত্ত লুশ্ঠন করার পরামশ" দিয়ে বলোৌছল সরকার প্রয়োজনে 
আলো-হাওয়া, মেলা-পার্বন, বববাহ অনুষ্ঠান এবং বেশ্যাদের দেহ-ব্যবসায়ের উপরও 
কর আরোপ করতে পারেন। 

এর দূ বছর পরে সয়ান সতক' করে _বিতমান করের পারমাণ 
বাড়ানো অথবা নতুন কর চাপানো রাজনৈতিক 'বিপদের কারণ হবে, কেননা 
ভারতের জনসাধারণের এর থেকে বেশি দেওয়ার ক্ষমতা আর নেই ।” 


৯২। 


১৩। 


১৪ । 


১৫। 


১৬ 


৯৭ 


১৮ 


১৯ 


ই০। 


ছ১। 


ছই। 


গাম্ট্রীয় অর্থনপাত ৩৮ 


নৌরোজি ভারতে বায়-সংক্লান্ত ওয়েলীব কমিশনের কাছে বলছিলেন যে, ভারতায় 
কষকদের উপর করের বোঝা অত্যাচারের সামিল এবং, "এই দৃষ্টিকোণ থেকেই 
তা'ন্দার্ণ হয়ে উঠছে 1” 

১৮৮৩ সালের ধন্যান্দ কমিশনের হিসেব মত মাথাপিছ« করের বোঝা 'বাভন্ন 
শ্রেণীর ক্ষেত্রে এইরকম ছিল-_ড্‌স্বামী শ্রেণী ২৭৩ পাঃ, কাশ্রামক ০৮৫ পাঃ। 
ব্যবসায়শ ও কমণ্চাঁর, "১৬৪ পাঃ এবং কারিগর ও হস্ত শিজ্পী ১ পাঃ। এই 'হসেৰ 
করতে গিয়ে কমিশনকে আনচ্ছাসত্তেবও ভ্যামরাজস্বকে মোট করের পারমাণের মধ্যে 
ধরতে হয়েছিল । 

একইভাবে ১৮৮৮ সালের ৪ঠা ফেব্রুয়ারী “'সাম্ধবনী” এই দিকে দান্টি আকর্ষণ 
করোছিল-_“এদেশের ধনীরা যথেষ্ট পাঁরমাণে কর তো দেয়ই না এমনাঁক গারব 
মানৃষেরা যা দেয় তাও দেয় না।”» 

পরবাত"কালে, ১১০১ সালে, তান গারবের উপর করের বোঝা কমানোর কথা 
বলেছিলেন । এমনাক তার জন্য প্রয়োজন হঙ্ে স্বচ্ছল ব্যান্তদের ক্ষেত্রে করের পারমাণ 
বাড়ানোর জন্য স্পারিশ করেছিলেন । 

কংগ্রেসের পরব আঁধবেশনগুলিতে প্রায় একই ভাষায় অনুরূপ প্রস্তাব গ্রহণ করা 
হয়োছল। 

এই গহসেব অবশ্য আন্‌মানিক তবে, আমার ধারণা বর্তমান প্রয়োজনের দিক 
থেকে এটা ঠিকই ছিল । তাছাড়া আমাদের হাতে উচচপদগ্ছ সরকার কম'চারদের 
সাক্ষ্যও আছে । তাঁরা সবাই বলেছেন ভারতের আর আঁতীরন্ত্র করের বোঝা বহন 
করার ক্ষমতা নিঃশেষ হয়ে গিয়েছিল । 

১৮৮০ সালে ভ্বামরাজস্ব থেকে আদায় হত ২১১ কোটি লবণের উপর কর থেকে 
৭'১ কোটি, আঁফম শুক থেকে ১০ ৪ কোটি, একসাইজ শৃঙ্ক থেকে ৩ ১ কোট, 
আমদানি-রপ্তানি শৃূহক থেকে ২& কোটি এবং আয়কর থেকে & কোট টাকা । 
১৯০৪ সালে এইসব উৎস থেকে আয়ের পরিমাণ ছিল বথাক্রমে ২৮৩ কোটি, ৭৯ 
কোটি, ১.০ কোটি, ৭৯ কোটি, ৬৪ কোটি এবং ১৮ কোটি টাকা । 

পরের বছর যখন সরকার আয়কর পৃনঃপ্রবর্তনের নিষ্ধাস্ত নেয় তখন গভর্নর 
জেনারেল ভারতের জনসাধারণের অগ্রবতণ অংশের সমর্থনের প্রমাণ স্বরুপ কংগ্রেসের 
এই প্রস্তাবটির উল্লেখ করেন। 

এইসব সংবাদপত্রের মধ্যে বেশ কয়েকটি আগে, এমনাঁক মাত কয়েকাঁদন আগেও, 
আয়করের বিরোধিতা করেছিল। এই তালিকায় বাংলা প্রদেশ থেকে প্রকাশিত 
উত্লেখযোগা সংবাদপন্রের বিপুল সংখা দেখে স্বাভাবকভাবেই প্রশ্ন জাগে কী করে 
১৬ সালের বাংলায় প্রদেশের মাতৃভাষায় প্রকাশিত সংবাদ পত্র সম্পকে প্রাতবেদনে 
বলা হয়েছিল যে একমান্ল আনন্দবাজার ছাড়া আর কোন দেশীয় সংবাদপত্র আয় 
করতে সমর্থন করোনি। 

“নে সবকর দেশের আয়ের ক্ষেত্রে ক্ষাতকর প্রভাব ফেলেছে" তান সেগাল তুলে 
নেওয়ার দাঁবি জানিয়ে যে তাঁিকাটি পেশ করোছলেন তার মধে? ভাম কর. ভা 
কবের উপর সেস, লবণ শুরক। এবং সৃতীবস্মের উপর এক্সাইজ শুক ছিল, কিন্ত 
আয়করের উল্লেখ ছল না। এটাও কম গরত্বপূর্ণ নয়। 

প্রতাক্ষ কর ভারতে উপযোগী নয়। এই তণ্তবাটর বিরোধতা করে 'বেঙ্গাল, 
(িিখোছল--”অমরা কখনই সব ধরনের প্রত্যক্ষ করের পাঁরমাণই কাঁময়ে দেওয়ার জন্য 
দাঁব জানানো থেকে ?বরত হয় না এবং সব প্রত্যক্ষ করই তুলে নেওয়ার জন্য অনুরোধ 
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ও করব। ধকম্তু তা সত্তেবও এটা মনে রাখা আমাদের কর্তব্য হবে যে সবচেয়ে নিত্ঠর 
সবচেয়ে যল্ঘ্রণাদায়ক এবং সবচেয়ে বৈষম্য মূলক প্রতাক্ষ কর হচ্ছে সেগূলিই যা 
আমাদের দিতে হয় না, কিন্তু যেগযাল লক্ষ লক্ষ প্রকৃত কষকের-_রন্ত শহষে নেয় ।” 
এই ছাড়ের কথা ঘোষণা করে আর্থ-বিষয়ক সদস্য স্যার এডোয়ার্ড ল মন্তব্য করেন £ 
“আয়কর ছাড়ের উর্্ধসীমা বাডানোর প্রসঙ্গে আমাদের বন্তব্য এই যে, এক হাজার 
টাকার কম আয়ের ক্ষেত্রে এই কর দেন প্রধানত ছোট ব্যবসায়ী, সরকার ও বেসরকারি 
প্রাতঙ্ঠানের কেরানীরা এবং অবসরকালীন ভাতা পাচ্ছেন এমন ব্যান্তরা, যারা এই 
কবের পাঁরমাণ কম হলেও একে গুরৃতর বোঝা বলে মনে করেন।-"" "তাছাড়া 
আমাদের এই আশাষ্কাও অমূলক নয় যে নিয় আয়াবশিদ্টদের ক্ষেত্রে এই বোঝা 
আরও বোঁশ হয় যাঁরা করের পাঁরমাণ 'নর্ধারণ কবেন তাঁদের কর নির্ধারণের পদ্ধাতর 
ফলে; সম্ভবত এরা কখনও কখনও অধৌন্তকভাবে উচ্চ হারে কর ধার্য করে 
থাকে না।” 

১৯০২ সালের ই৩শে অক্টোবর অমৃতবাজার পাশিকার মালিক-সম্পাদক জাতীয়তা- 
বাদশদের এই দর্াম্টভগ্গণীর তাৎপর্য প্রকাশ তুলে ধরেন। তাঁকে নিজেকে বিপৃল 
পাঁরমাণে আয়কর 'দিতে হলেও তিনি যে আয়কর সর্মথন করেছিলেন সোঁদকে 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেন ! 

অর্থ সাঁচব এ. কলাঁভন ১৮৮৬ সালে উচ্চশ্রেণগৃলির কঠোর সমালোচনা করে বলেন 
যে, এরা করের বোঝার “ছটেফোঁটাও 'নিজেরা বহন করার” পাঁরবর্তে জনসাধারণের 
ঘাড়ে চাঁপয়ে দিতে চান এবং এ'রা-িশেষ করে বাবসায়শ ও বাত্তজীবীরা-_ 
“সরকারকে সাহায্য করতে দবচেয়ে কম সাহায্য করেন যাঁদও সরকারের জন্য এ'দের 
সমৃদ্ধি।” এই ভৎসঁনা যাঁদের সম্পর্কে আধকাংশ ভারতীয় নেতা তাঁদের মধ্যে 
গছলেন না। 

কলাঁভন “আমাদের বন্ধ্সাংবাদিকদের” সম্পর্কেও ব্যাঙ্গ-বিদ্ুপ করোছিলেন। 
প্রথমত, প্রভূত পাঁরমাণে আয় কারসত্তেবও কর না দেওয়ার জন্য । দ্বিতীয়ত, 
“মধাবত্ত ও উচ্চ শ্রেণীগুলিকে জনসাধারণের দায়ের বোঝার অংশ থেকে অব্যাহতি 
দেওয়ার জন্য" আয়কর তুলে নেওয়ার ব্যাপারে সাঁক্রয় হওয়ার প্রাতশ্রাতর জন্য। 
1কম্তভু আমরা এটা দোখয়োছি যে ভারতীয় সাংবাদক ও নেতারা এ-ব্যাপারে 
সরকারকে সাহাব্য করতে পিছপা হনান। বস্তুত সরকারই দু-বছর বাদে এশবিষয় 
এঁগয়ে যেতে আর রাজ ছিল না এবং তার জন। ভার়তায় পেতৃখকে সরকারের 
তীর সমালোচনা করতে হয়েছে, সেটা আমরা পরে লবণ কর সম্পকে" আলোচনার 
সময় দেখতে পাব। 

উদাহরণ স্বরূপ, ১৮৮৯ সালের ৮ই এাপ্রল শহন্দু” দোখয়োছিল যে এমনাঁক একজন 
ণনয় মধাবন্ত ব্যান্তর যার আয় ৫০9০ থেকে ১০০০ টাকার মধ্যে, তারও একজন দারদ্র 
ব্যান্ত যাকে লবণ কব 'দতে হাচ্ছল তার থেকে কর দেওয়ার ক্ষমতা বোৌশ। এবং 
সেজনা পহন্দ্‌, দাব করোছিল, কর ছাড়ের প্রশ্ন উঠলে & দুজনের মধ্যে দরিদ্র ব্যান্ি- 
টিরই অগ্রাঁধকার পাওয়া উচিত । 

লোজসলোটিভ কাউন্সিলে কলকাতার ব্যবসায়ীদের প্রাতানাধ দর্গাচরণ লাহা এবং 
বাংলার জাঁমদারদের প্রাতাঁনাধ যতীন্দ্র মোহন ঠাকুর লবণ কর কমানোর প্রস্তাবের 
বিরোধিতা করোছিলেন ; এবং লবণ কর কমানোর পাঁরবতে' লাইসেঞ্স রদ করার জন্য 
সুপারিশ করেন। ১৮৮৯ সালে লবণ কর কমানোর প্রস্তাবের বিরোধিতা করে 
দ'্গাচরণ লাহা আয়কর তুলে দেবার প্রস্তাবও করেছিলেন এই বাক্ততে যে তার 
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ফলে “বোঝা বেশ কিছুটা লাঘব হবে এবং জনসাধারণও সেটা সাদরে গ্রহণ 
করবে ।” ১৮৯০ সালে বেঙ্গল ন্যাশনাল চেম্বার অব কমার আয়কর তুলে 
নেওয়ার দাঁব জানিয়ে সবকারের কাছে স্মারকালিপিও পেশ করোছল। 

বাংলায় ও আসামে লবণ প্রায় পুরোটাই আসত ইংলন্ড ও ইউরোপ থেকে । এর 
প্রধান কারণ ; স্থানীয়ভাবে উৎপন্ন লবণ এবং আমদানিকৃত লবণের উপর শুক্ক 
একই হারে হওয়ার পর “জাহাজের খোল ভার্তি করে'' আসা 'বিদেশশ লবণের সঙ্গে 
প্রতিযোগিতায় দেশীয় লবণ এ'টে উঠতে পারত না। 

১৮৮৮ সালের ৩০ শে জুন অপেক্ষাকৃত নরম সুরের “ইন্দু প্রকাশ__“ও একই ভাবে 
সতর্ক করে 'দয়ে িলখোছিল-_“'এটা বলা হয়ে থাকে যে লর্ড ডালহোস যেভাবে 
তাঁর পররাজ্য গ্রাস নীতির দ্বারা লঙ্ ক্যাঁনং-এর উপর ধবদ্রোহের মোকাবিলা করার 
দায়ভার চাপিয়ে গিয়েছিলেন লর্ত ডাফরিনও সম্ভবত সাধারণ মান্ষের উপর কর 
চাঁপয়ে তাঁর উত্তাসূবীদের জনা একই রকম পারাম্থাতি সুষ্টি করে যাবেন ।” 

অন্যায় সরকার নীতির জন্য বরন্ত হয়ে তান ঘোষণা করেন-- 'ভাইসরয় ও 
স্বরাষ্ট্র সাচবেরা আসবেন এবং যাবেন. এবং তাদের স্ব্পন্থায়ী খ্যাতির বুদধুদও 
বিলশন হয়ে যাবে, 'কম্তু এদেশের লক্ষ লক্ষ শ্রমজীব" মানূষের ক্ষেত্রে তা হবে না। 
প্রকৃতিগতভাবেই এরা মূক কিম্তু তা সন্তেবও তাদের উপর যে অন্যায় এবং যণ্না 
চাঁপিয়ে দেওয়ার চেষ্টা হচ্ছে সেটাকে তারা মেনে নেবে না ।” 

১৯০২ সালে কংগ্রেস সভাপাঁতর আভভাষণে সরেচ্দ্রনাথ ব্যানার্জ ঘোষণা করে- 
1ছলেন_-“যাঁদ কর মকুব করতে হয় তাহলে কোন কর অগ্রাধকার পাবে সেটা 
গুরুত্ব পূণ" প্রশ্ন। এবং এটা বলতে আমার কোন 'দ্বধা নেই বে লবণের উপর 
শৃক্তককেই প্রথম মকৃব করার কথা ভাবতে হবে |, 

১৮৯০ সালের কংগ্রেস আঁধবেশনে বণঢা ভাষায় এই আপাতত জানিয়ে পাঞ্জাবের 
লালা মুরলীধর লবণ করকে * ক্ষুধা ও তৃষ্ণার উপর কর, এবং জীঘনের উপর কর, 
বলে বর্ণনা করোছলেন। 

১৮৯০ সালের কংগ্রেস অধিবেশনে মোহিনী মোহন চাটাজি" একই ব্যাম্তর অবতারণা 
করে বলোছিলেন--“খখন উচ্চ মর্যাদাসম্পন্ন, বিলাস ব্যাসনে লালিত ভদ্নুলোকেরা 
বলেন ওহো দারিদ্র মানুষেরা এটা অন্ভব করতে পারবে না,” তখন সেই নৈরাশ্যবাচক 
ডীন্তর মধ্যে এমন িকছু থাকে যা এতটাই হতোদ্যমকর, এতটাই হতাশাব্যঞ্জক এবং 
এতটাই 'বিতৃষ কর যে কোনো বিশেষণের দ্বারাই এ নীচ ও স্বার্থপর 
মানীসকতার নাঠক প্রকৃতিকে 'চাহত করা সম্ভব নয়)” 

১৮৯০ সালে লবন কর বৃদ্ধজান্ত সাধারণ মানুষের দুর্দশার একটি িখত 
বণনা দিয়ে গজ. কে গোখেল ঘোষণা করেন যে “যারা সর্বদাই দ্াভ“ক্ষের শিকার” 
সেইসব দাঁরদুতম মানুষ এর ফলে ''গৃরূতর এবং ভয়ানক দাদু, দুঃখ কম্ট এবং 
হীনাবদ্থায়” পাঁতিত হয়েছে । অবশ্য) জি. ড. ঘোঁশ এর আগেই তাঁব বিশ্তুত 
আলোচনা সমঞ্থে প্রব্ধগুলিতে এই বন্তব্ই প্রাঞ্জল ভাবে উপস্থিত করেছিলেন। 
এই ধবধয়ে জনসাধারণের ক্ষোভ কতটা তশব ছল তা বোঝানোর জন্য কিছু উদ্ধৃতি 
দেওয়া যেতে পায়ে-যেমন, (১৮৯০ সালের কংগ্রেস আঁধবেশনে পি. কেনোঁড 
1বলাপকরে বলোছিলেন £ “ভারতের মত এই মহান দেশে আজ লক্ষ লক্ষ সতী, পুরুষ 
ও শিশুরা রয়েছে সস্তা লবণের অভাবে যাদের আয়ু সংক্ষিপ্ত হয়ে গেছে, যাদের 
দৌহক স্বান্থ্য এবং তার সঙ্গে সঙ্গে নৌতকতা ও বাদ্ধ বৃত্তির বিকাশ রুদ্ধ হয়ে 
গেছে। “১৮৯৫ সালে কংগ্রেস আঁধবেশনে এ. ভি. উপাধ্যায় দ:ঃখ প্রকাশ করে 
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৪০9। 


অর্থনোতিক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


বলেছিলেন “আমরা 1ক এমন ভয়ানক অপরাধ করো যার জন্য সবাইকে বছরের 
পর বছর লবণ ছাড়া চলবার মতন অসহ্য শাস্তি পেতে হবে 2” বালগঞ্গাধর 'তিলকের 
ধকেশরখ” পান্িকা ১৮৮৮ সালের ৩১শে জানুয়ারির সংখ্যায় 'লিখোহল, যে অর্থমল্ত 
''মহামান্য সরকার বাহাদুর অথবা অন্য কারও পরামর্শে লবণের জোগান কমিয়ে 
দেওয়ার নখীতাবগাহত হলেও সবিধেজনক যে পারকপনাটি করেছেন তাতে এক 
গলে দুটি পাঁখ মারা যাচ্ছে--কর আদায় হচ্ছে আবার যেসব সাধারণ মান্য হৈ 
চৈ শুরু করোছল তাদেরকেও দূর্বল করে দেওয়া যাচ্ছে” 

১৮৯৭ সালের ২৮শে মে ঘটনাটি স্মরণ করে ধজাঁম-উল-উলম", 'নিয়োম্ধৃত 
ভাষায় ক্রোধ প্রকাশ করোছল £ “লবণ করের ব্যাপারে িম্তু প্রকৃতপক্ষে সরকার 
বাহাদবরের থেকে ভারতীয় সবোগসম্ধানীরা অনেক বোশ দায়ী। মাতৃদুগ্ধ পান 
করার সঙ্গে সঙ্গেই যেন এরা শঠতার 'শিক্ষাও পেয়েছে । এরা দেশদ্রোহী । বাংলা 
মূলুকে একজন রাজা আছেন যিনি বেশ জোরের সঙ্গে লবণ করকে সমর্থন করে- 
ছিলেন । এইসব লোকে মানব জাতির কনগুক, *ষে দেশে জন্মেছেন সে দেশেরও 
কলগুক, এদের সমুদ্রে নিক্ষেপ করা উীচত । এই ধরনের ভণ্ডরা বেছে থাকলে কোনো 
দেশই উন্নতি করতে পারে না ।৮ 

বোস্বাই-এর দেশীয় কাগজগাঁল সম্পকে সংবাদ দাতা একট সাপ্তাহিক প্রাতিব্দেনে 
1লখোছলেন যে এ সপ্তাহে “রাস্তা গোফতর” অন্য বহু কাগজ “আর একবার 
লেঁজসলোটিভ কাীঞ্সলের গঃনেগ ঘাটি নিয়ে আভযোগ করেছে এবং কাউী চ্সলকে 
আরও প্রাতিনীধত্বমূলক করার প্রয়োজনের প্রাত দুদ্টি আকর্ষণ করেছে।” 
“ই'প্ডিয়া” (১৯০৩) নামে বই-এর ১৬৫-৬৬ পছ্ঠায় জন স্ট্র্যাচি লিখেছেন £ 
যাদের উপর এই কর আরোপ করা হয়েছে তাদের আঁধকাংশই সম্ভবত এই করের 
আস্তিত্ব সম্পকেই অবহিত নয় । অসংখ্য সাধারণ মানুষ যখন নালি”ত ও নীরব 
রয়েছে তখন সংখ্যালঘু কছ্‌ ধনীশ্বযান্ত, যারাই শুধু তাদের কণ্ঠস্বরকে শ্রীত- 
গোচর করতে সমর্থ» সোচ্চারে এমন সব ব্যবস্থার কথা বলছেন, যাতে তাদের 
নিজেদের কোনো দায় বহন করতে হবে না।” সমগ্র বিষয়াটর মূল্যয়ণ স্ট্র্যাচি 
যেভাবে করোঁছলেন তা ঠিকই ছিল, শুধু এইটুকু উল্লেখ করা যেতে পারে যে, 
আর যারা নিজেদের কণ্ঠস্বর শ্রহাতগোচ্র করাতে সমথ” ছিল সেই উদীয়মান জাতীয় 
নেতৃত্ও লবণ করের িরোধতা করেছিলেন, বরং আরও জোরের সঙ্গেই- যার দ্বারা 
তাঁরা স্পদ্টতই মূক জনসাধারণের স্বাথ “কেই ভাবায় দিয়েছিহোন। 

'এটা সহজেই বোঝা যায় যে, চোলাই-এর ব্যবস্থার সবচেয়ে বিপদের দিক হ'ল, এর 
ফলে মদের দাম অনেকটা ধপ্ম যাবে । একচোঁটয়ার লক্ষ্য, সবেণচ্চ মুনাফা অর্জন । 
বহ্‌ ক্ষেত্রেই দেখা যায় যে বোশ দামে কম পরিমাণ 'বিক্কি করার থেকে কম দামে বেশি 
পরমাণে-বাকু করতে পারলে সবচেয়ে বোঁশ মূনাফা করা যায় ।৮ 

জাতীয়তাবাদীরা যে ভাবে তীব্রতার সঙ্গে এই অনুভূতিকে ধরে রেখোছলেন 
এবং মাঝে মাঝে প্রকাশ করেছেন তা ১৮৯০ সালে কংগ্রেসের অধিবেশনে লালা 
মৃরলীধরের বক্তৃতায় 'নিয়োম্ধৃত অংশ থেকে বোঝা যায়--“প্রাচা প্রতণচাকে অঞ্ক- 
শাস্্, জেযোতার্ধজ্ঞান ও অন্যান্য বিজ্ঞান শাস্রে শিক্ষিত করে ছিল, তার 'বাঁনময়ে 
প্রতচা আমাদের ম্যান্ত সাধনের পাঁরবতে" মদ্যপানের নরকে নিমাঁজ্জত করেছে। 
"আমাদের মুসলমান শাসকেরাও মদের ব্যবসাকে ঘুণা করতেন এবং আভশগ্র 
বলে মনে কারতেন। আর আমাদের খ্রীস্ট-ধমীঁয় শাসকেরা নদ্যপানকে ভালো 
বেসেছেন, ডীদ্দীপত করছেন, সমর্থন করছেন এবং এর থেকে লক্ষ লক্ষ পাউস্ড. 
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রাষ্্রশয় অর্থনণাত ৩৮৯ 


মুনাফা করছেন।......ঘাঁরা ঈশ্বরে বিশ্বাস করেন এবং ভাঁবষাৎ মৃযান্তর কথা বলেন 
তাঁরাও কখভাবে ঈশ্বর যাদের দাঁয়ত্বভার অর্পণ করেছেন নেই সব মান্মষকে ঠাস্ডা 
মাথায় ক্রুরতার সঙ্গে এবং নিপৃনভাবে সব ধরনের পাপ ও দশায় 'নিমাজ্জত 
করতে পারেন ?” 


[পি মেহেতা ১৮৯৮ সালে মন্তব্য করোছপেন, শতক দপ্তর সম্ভবত সেই যাজকের 
আদশ* অনুসরণ করছে, িনি বলেছিলেন যে যাঁদও [তান অপরকে ভালো নীত 
[শক্ষা দিতে বাধ্য কিন্তু নিজে কোনোমতেই সেগ্যাল পার্গন করতে বাধ্য নন। 

| বন্ততামালা পু: ৫৬৪] 


১৯০৩ সালে জন স্টরাঁচ প্রত্যয়সহকারে ঘোবণা করেন, সাধারণ ভাবে বলতে খেলে 
১৮৮০ সাল থেকে প্রায় সর্বহই মদের দোকানের সংখ্যা কমে গয়েছে এবং সেই সঙ্জে 
মদ্যপানও হ্রাস পেয়েছে। 


১৯০৪ সালে জি কে গোখেন বলেন “ীশক্ষা একাট কার্ধকরা প্রাতাবধান, [কক্ত 
এর প্রয়োগ মচ্হর হতে বাধ্য । আঁম মনে কার স্থানীয় ইচ্ছাকে কা.কর করতে 
আইনী ঝবন্থা নিতে হবে।” 

এই প্রসঙ্গে গোখেল সন্দরভাবে ব্যাখ্যা করে বলেন যে “মদ্যসংগ্রহের সযোগ যাদ 
কমানো না বায় তাহলে মদের মত জাঁনষের দাম বাড়ানোর অথ" দারন্ু মদ্য পায়ী টির 
পকেট থেকে আরও বেশন টাকা বের করে নেওয়া ।” তান একথাও বলোছছলেন যে 
বাদ মানুষ বর্তমান আলোচনা, যে সময় সম্পকে তার মধোই নেশানন্তহ হয় আহলে 
মদের দাম বাড়ানোর কোন যতান্ত নেই। 

জাতগয় কংগ্রেস আমোঁরকার প্রধান মদ্য আইনের মত আইন পাস করার জন্য 
সরকারেক অনুরোধ করে। ১৯০১ সালে ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেস কর্তক এই 
দাবী খুবই হাঙ্কাভাবে উত্থাপন করোছিল। গ্থানীয় মতামত এবং মং্দর উপর বাড়াত 
কর প্রসঙ্গে.িত্ত তারপর জাতীয় কংগ্রেস একই ভাবে চলতে লাগল । 

১৮১১ সালের সমগ্র অনুপা্থুতদের ভারতীয় ভ্রাতৃত্ব উদ্বোধন করতে গেয়ে দাদাভাই 
মন্তব্য করেছিলেন এ সম্পর্কে আরেকাঁটি সম্ভাবনার বোশষ্ট হল যে গৃহচ্প্‌ এবং 
মুসলমান সমাজ একসঙ্গে মিশতে সমর্থ হয়োছল । মহান প্রশ্ন সম্পর্কে এবং সংঘবদ্ধ 
পদক্ষেপ গ্রহণ করতে পেরোছল এবং যা সমস্ত সম্প্রদায়কে একইভাবে প্রভাবত 
করোছল। 

ভারতের দেশশয় ইশতেহারে । ১৯০৮ পৃঃ ২৪৫-এ মাদকদ্ুবোর ক্ষাতকারক ফল 
সম্পকে" কমিশন মত 'দিয়োছিল যে ভারতবর্ষে আফমের মাঝার ব্যবহারকে ইংলন্ডের 
মাঝার মদ ব্যবহারের মত করেই ভাবতে হবে। আফিম ক্ষাতকর নয় । অথবা 
এমনাঁক উপকারী” এসবই 'নর্ভর করে এর ধরন বা ভাবে তা ব্যবহৃত হয় তার 
উপরে। 

দাদাভাই-এর আফিমের প্রাত নৌতক বিরোধিতা এতই গভীর [ছল যে যখন তান 
১৮৫৫ সালে একটি সওদাগর আফিসের কাজে যো? দেন তিনি শর্ত দেন যে 
তান আঁফম সংক্রান্ত কোন [কিছু করবেন না এবং পরবতাঁ সময়ে দেখা গেল আফম 
ও মদ ব্যবসা থেকে লভ্যাংশের কোন অংশ নিতে তান সম্মত হনাঁন। (নওরোজ 
বন্ততামালা পঃ--১৯২ এবং মাসানি এ সম্পার্কত পঃ--4%৪ 9 

চীনের সঙ্গে আফিম ব্যবসার হাস প্রকৃতপক্ষেই ভারতীয় রাজদ্বে একটা বড় 
ফাঁক সৃষ্টি করবে মত; এই ফাঁক িতবায়ীতা বা অন্যান্য দপ্তরে খরচ কাঁময়ে ভরাট 


৩৯০ 


অর্থনোৌতক জাতপয়তাবাদ্দের উদ্ভব ও বিকাশ 


করা ভাল । কেননা ৪০ লক্ষ মানুষের বিষের আভশাপ বহন করার কোন মানে 
হয় না। এর কিছু পরে ১৮৮২ সালের ১২ই মার্চ মাহবাট্রা পান্রকা মস্তবা করে যে 
কোন ভারতাঁয়ই তার অথ" এমন একটি নৈতিক ও কল্যাণমূলক কাজে ব্যবহৃত হতে 
দেখতে চাইবেনা যেমন ; আফিম ব্যবসার অবলযাপ্ত । ঠক এইভাবে ১৮৯৩ সালের 
২৬ আগস্ট সংখ্যার সঙ্জীবনী পঁিকা বলল 'অসত পাপপ্ণ পথে টাকা ক'রে কোন 
সরকারই উন্নতি করতে পারেনা । সমস্ত পাপণকেই নায়ের ভগবান শান্ত দেন। 
তাই সরকারকে এই অসত ব্যবসা ত্যাগ করতে পরামশ* দেয় । (আর এন.পি. বাংলা 
১৮১৯৩, ই সেণ্টেঃ) এই সঙ্গে সোমপ্রকাশ জহলাই ১৯ (আর. এন পি বম্বে ১৮৮০) 
ইশ্ডিয়ান স্পেক্টেটর ৭ আগস্ট (আর এন. পি নদে ১৩ আগস্ট ১৮৮১) 
হন্দু ৫ ডিসেম্বর ১৮৮৪ এবং ১৪ গ্রাপ্রল ১৮৯১ নওরোজ (লাভাটি পহঃ ২১৬, 
বন্তুতামালা পৃঃ ১৯৬এর মাসানী পৃঃ ৩৫৯, ৩৬২ উদ্ধৃত 'হন্দস্তানী ১৫ এ্প্রল 
(আর. এন. পি. এন. ২১ এ্রাপ্রল ১৮৯১) ইন্ডিয়ান মিরর ১৫ এাপ্রল এবং 
এ্যাডভোকেট ১৭ এাপ্রল (আই এস. ভি. ও. আই )মে, ৩ ১৮৯১) আফিম 
ধবরোধা সং্যুন্ত গোছ্ঠী আন্দোলন (পপ. এস. এস. খণ্ড ১৪ সংখ্যা ২, তক্টোবর 
১৮৯১ পুঃ ৬, ১৬, বৃত্তান্ত পাঁন্রকা, এপ্রল ১৬. আর, এন পি. এম. ৩০ এাগ্রল |) 
বাবর-ই 'হম্দ ১৬ এবং ই০ এপ্রল (আর. এন. পি. পি ই৫। ১৮৯১) সাম্য, ২৪ 
এপ্রিল (এ ইমে, ১৮৯১ )। 


১২ 
রাষ্তীয় অর্থনীতি-_২ 


ব্যয় 


করের আপতন এবং করের পারমাণথ নিধরিণের পদ্ধাতর পধাঁলোচনা করা ছাড়াও 
কগভাবে কর বসানো হচ্ছে নেতারা সেটাও ভাল ভাবে খাতয়ে দেখোঁছলেন। 
কেননা তাঁদের কাছে করধার্ষের উদ্দেশা এবং করের 'বালিবাবস্থার গুরুত্বটা 
মোট আদায়কৃত অর্থের গুরুত্বের তুলনায় কোনো অংশে কম ছিল না। কর 
থেকে পাওয়া যে রাজস্ব করদাতাদের উপকারের জনা ব্যয় করা হয় আর সেজন্য 
পরোক্ষভাবে জনগণের কাছেই ফিরে গেছে বলে ধরে নেওয়া হয় তার সঙ্গে 
যে রাজস্ব অনৎপাদক প্রয়োজনে বায়িত অথবা নষ্ট করা রাজস্বের থে [বরাট 
পার্থকা আছে তা তারা স্প্ট উপলব্ধি করতে পেরেছিলেন। এই মাপকাঠির 
সাহাযে নেতারা এই পসম্ধান্তে পৌছেছিলেন যে ভারত সরকারের বায়নশীত 
সন্তোষজনক তো নয়ই বরং জনগ্বার্থের পাঁরপন্ছণী। প্রথমতঃ ভারতীয় 
রাজস্বের একটা বিরাট অংশ এ দেশে বায় করার বদলে বাইরে ব্যার়ত হাঁচ্ছল। 
অর্থং বাইরে “পাচার' হয়ে যাচ্ছিল, তাঁরা এটাকেই আপাঁত্তকর মনে করেছেন । 
তাঁরা দোখয়োছিলেন যে এ ব্যাপারে ভারতের সঙ্গে একটা গ্বাধশন দেশের যেমন, 
ব্রিটেনের তফাৎ প্রচুর । বাঁদও সেখানে গুরুভার কর বসানো হয়ে থাকতে 
পারে। সম্পদ পাচার, সম্পাকত অধ্যায়ে এবিষয়ে বিশদভাবে আলোচনা 
করা হবে, আপাতত শৃধূ এইটুকু যে সরকার রাজচ্বের মোট পাঁরমাণ কত 
তার থেকে বাস্তবে তা কি ভাবে খরচ ছচ্ছে সেটাকেই তাঁরা গবরুত্বপূর্ণ 
মনে করোছিলেন। যেমন ১৮৮০ সালে দাদাভাই নৌরোজি লিখো ছলেন, 
“বত'মানে মল বা সবিক গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন এটা নয় যে ক করে থাট কোটি 
পাউণ্ড অথবা যাঁদ প্রয়োজনে একশ কোটি পাউন্ড সংগ্রহ করা যায়, মূল প্রশ্ন 
হল জনসাধারণের কাছ থেকে সংগৃহশত অর্থ কীভাবে তাঁদের কাছে ফারয়ে 
দেওয়া ধায়।” ১৮৮৭-র সেপ্টেম্বরে লাখত একটি চাঠিতে একথাই তানি 
আরো স্পস্ট করে বলেছিলেন, 'করের বোঝা ভারতের দহঃখের কারণ নয় । 
আকবরের সমকালীন ভূমিরাজস্বও যাঁদ এখন ধার করা হয় তাতেও অবস্থার 
কোনো উত্বোত ছবে না। মূল সমস্যা ছল রাজস্বের একটা অংশ দেশের বাইরে 


৩৯২ অর্থনৌতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও 'বকাশ 


পাচার ছয়ে যাচ্ছে ।” ১৯০০ সালের ২২ শে ফেব্রুয়ারি অমৃতবাজার পাকারও 
বন্তবা ছিল অনুরূপ । 

“যাঁদ কর থেকে প্রাপ্ত অর্থ দেশেই খরচ করা হয় তাহলে ভারতবাসধীর উপর 
চাপানো করের পরিমাণ গুর্‌ভার হলেও তারা নিঃশেষ হয়ে যাবে না। কিন্তু 
যাঁদ তাদের বাধা কবা ছয় এ দেশে উৎপন্ন ২৫ কোটি টাকার পণ্য প্রাত বছর 
ইঞ্লন্ডে পাঠাতে, যার পবিবতে তারা কিছ পাচ্ছে না তাহলে করের বোঝা কম 
হলেও তারা ফতুর হয়ে যাবেই । 

ম্বতীয়তঃ জাতগয়তাবাদশী নেতারা এটা লক্ষ্য করোছলেন যে সরকার 
বোহুসাবশ খরচ করছিল এবং এ দেশের অথ্থনশীত, দেশবাসীর অবস্থা বা প্রকৃত 
প্রয়োজনের সঙ্গে সরকারের বায়ের প্রকৃতি ও বন্টন ছিল পুরোপুর সম্পকশুন্য 
এবং সামঞ্জসাহখীন, তাঁদের বি“বাসমত যেটা আরো ভালভাবে এবং লাভঙ্জনক 
উপায়ে সম্পন্ন করা যেত। এই উপপাব্ধর হীঙ্গত আঁধকাংশ ক্ষেত্রেই তাঁরা 
সরকারি রাজস্ব বায়ের ষে সমালোচনা করেছেন তার মধ্যে নিহত থাকলেও, 
কখনো কখনো বশেষত অর্থনশাতাঁবদদের লেখায় তা *পস্ট উচ্চায়ত হয়েছে 
এবং অথনোতক বাবস্থার বিশ্লেষণের 'ভীত্ত হয়েছে । 


উদাহরণস্বরুপ, ১৮৮২ সালের ৩০শে মাচ অমৃতবাজার পান্রকা এই 
আঁভমত প্রকাশ করোছিল যে, এ দেশের অর্থনোতিক বাবস্থার যে কোনো সমক্ষায় 
প্রকৃত যে প্রশ্নীট করতে হবে তা হল-__এই দেশে সংগৃহীত অথের কতটা এই 
দেশেই খরচ করা হচ্ছে এবং কতটা নিছক নষ্ট করা হচ্ছে? অমৃতবাজারের 
মতে, এই সমস্যার প্রকৃত সমাধান বাঁদের কাছ থেকে কর আদাম্ন করা ছচ্ছে 
তাদের উপকারেই তা ব্যয় করা ভারতে 'ব্রাটশরাজ চালু রাখার ব্যয় ভারত+য়দেরই 
বহন করতে হবে এটা মেনে নিয়েও কাজাট চেশায়ার, ম্যানচেস্টার, লপ্ডন, সিভিল 
সাঁভিস, মালটার সাঁভিস, কর্ণপ্রাথণী এবং ধান্দাবাজ এদের সবার জন্য অথবা 
পররাজা আক্রমণ এবং জস্ঠনের আঁভষানে ইংল্যান্ডকে সাহাব্য করার ক্ষেন্রে” এই 
অথ ব্যয়ের বিরুদ্ধে প্রাতবাদ জানয়োছল । এইভাবে সারা দেশ জবড়ে রাস্তাঘাট, 
সেতু, িস্পেনসা'রি, স্কুল, থানা" প্রয়োজনশয়তা সকখকার করেও ফরোঞশা মেটা 
১৮৮৩ সালে আরো মৌলক প্রশ্নাবলী উত্থাপন করোছিলেন, নেতা ছল এই সব 
উন্নয়ন কার্ষে বায় প্রযোজনাতিরিন্ত অথবা অপচয়মূলক হয়োছিল কিনা এই বায় 
আরো ভালোভাবে অর্থৎ লাভঙ্জনক উপায়ে করা সম্ভব ছল কনা এবং প্রকৃত 
প্রয়োজন সম্পকে আরো ভালোভাবে জানা থাকলে ভুলগুলিকে এড়ানো যেত 
কিনা । বালগরঙ্গাধর তিলকও ১৮৯৫ সালে বোম্বাই আইনসভায় তাঁর প্রথম বাজেট 
ভাষণে বাজেটের মূল্যায়নের যে 'নারখের কথা বলেন তাতে "আগের ২৫ বছরের 
মধো কতখান রাজগ্ব বদ্ধ পেয়েছে এবং তার কতটা অংশ দেশের প্রকৃত 
উদ্ময়নের গ্বার্থে ব্যয় হয়েছে তার উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেন ।” ১৮৯৬ 


রাষ্ট্রীয় অর্থনশাত ৩৯৩ 


সালে জি, ভি যোঁশ তাঁর শদ প্রেজেন্ট ফিনাসয়াল পাঁজশন' নামক প্রবন্ধে 
পারসংখ্যানের সাহাযো ১৮৮৩-৮৪ থেকে ভারতের রাজস্ব বায়ে যে বৃম্ধ হয়েছিল 
তা বিশ্লেষণ করে এই আঁভমত প্রকাশ করেন যে “এই বিপুল আতী'রন্ত ব্যয় যাঁদ 
সঠিক ভাবে ও ন্যাষ্য প্রয়োজনের দিকে নজর রেখে করা হুত যেমন অভান্তরখণ 
উন্বোত ও বিকাশের উদ্দেশ্যে তাহলে তা লক্ষ লক্ষ দেশবাসীর সুখ ও শাস্তি 
বৃদ্ধির কারণ হয়ে উঠতে পারত ।” ১৮৯৬ সালের ২১ শে মা ওয়েলাৰ 
কমিশনের উদ্দেশো খত একটি চিঠিতে দাদাভাই নৌরাজও অনুরূপ বন্তব্য 
উপাস্থত করে সুস্পন্ট ববৃতি দিয়োছিলেন। 

তবে জি, কে গোখলেই প্রথম এই জাতায়তাবাদণ দ:ছ্টিভা্গীটকে সংস্পচ্ট ও 
তাত্ুক আকার দিয়েছিলেন; ওয়েলাঁব কমিশনের সামনে প্রাতিবেদনে এবং তাঁর 
বিখ্যাত বাজেটে ভাষণগ্ীলতে সবই ভারতণয় অর্থনপাতির সমণক্ষা করতে 
গিয়ে তান এটকে 'ভীত্ত হিসাবে ব্যবহার করেছেন। ১৮৯৭ সালে ওয়েলাব 
কমিশনে সওয়াল করার সময় গোখেল স্বণকার করেন যে, 'জাতায় অথনশাতর 
অন্যতম বৌঁশন্ট্য হিসাবে দেখাবেন এমাঁনতে ব্যয়ভারের বুদ্ধির বিরুঞ্ধে বোশ 
[কিছু আভযোগ করা যায় না।” কিল্তু তারপরেই তান রাষ্ট্রগয় অথনখাতির 
মূল নখাতির উল্লেখ করে বলেন, “এ বিষয়ে সবটাই নিভ'র করে যে কারণে 
ব্যয়ভার বুদ্ধি যার প্রকৃতি এবং সরকারি অর্থের এবাম্বিধ 1বানয়োগের 
ফলাফলের উপর |” প্রায় সব ইউরোপশয় দেশেই বিগত কয়েক দশক সরকার 
বায় বাঁঞ্ধ পেয়েছে, সে সত্য মেনে নিয়েও তাঁর বন্তব্য ছিল ভারতের বায়বাম্ধর 
সঙ্গে এ সব দেশের ব্য়বৃদ্ধির "বিরাট মৌলিক তফাৎ রয়েছে । ব্য়বৃষ্ধি এসব 
দেশের মানুকে আরো শান্ত, আরো সুরক্ষা, আরো আলো এবং আরো সমূম্ধি 
দিয়েছে! অন্যদিকে, “স্বৈরতান্তিক ব্যবস্থাপনায় ্ুটিপূর্ণ সাংবিধাঁনক 
নিয়ন্ঘণ এবং বিদেশশ শাসনের অন্তার্নীহত কুপ্রভাবের চাপের ফলে ক্রমবর্ধমান 
ব্যয়ভার ক্রমশই আমাদের পারিসম্পদকে নিঃশোষত করে তুলছে। আমাদের 
জাগাতিক প্রগাঁত বিলম্বিত করেছে, আমাদের জাতখয় প্রাতরোধ ক্ষমতা দুবলিতর 
করে তুলেছে এবং আমাদের মাথার উপর আননীঁত এবং আঁনয়ত আিক দায়ভার 
চাঁপয়ে দিচ্ছে ।” তাঁর মতে ভারতের এবং অন্যান্য দেশের সরকারি ব্যয়ের 
মধ্যে আর একটা মোলিক পাথকা ছিল । তা হল এই যে, অন্যান দেশে খরচ 
করা হয় একমান্র করদাতাদের প্রয়োজনে, কিন্তু ভারতের ক্ষেত্রে অনা নানাবধ 
প্রয়োজন প্রায়ই সমান গুরত্বলাভ করে থাকে । এমনাঁক কখনো বা সেগুলিকে 
ভারতবাসণর প্রয়োজনের থেকেও অগ্রাধিকার দেওয়া ছয়।” যেমন, ভারতায় 
রাজস্বকে শাব্রীটশ সাঝ'ভৌমত্বের প্রয়োজনে সমস্ত রকম নিয়ামত বার মেটাতে 
হয়।” পপ্রাচ্যে ব্রাশ শাসনের সম্প্রসারণের স্বার্থ দেখতে হয়” এবং ইউরোপীয় 
'মালটার তথা 'সাভিল সাভিসের প্রয়োজন মেটাতে হয় । এছাড়াও, “ব্রটিশ 


৩৯৪ অর্থনোতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


বাণিজ্যের এবং 'ব্রিটিশের বাঁণক সম্প্রদায় ও ধিক শ্রেশীর স্বার্থ প্রায়শই 
ভারতাঁয় করদাতাদের স্বার্থের উপরে চ্ছান পায়” 

নেতারা করের বিষয়ের সথ্গে সমান্তরালভাবে সরকারি বায়ের এবং 
দেশবাসীর দারিদ্রা করদানের সশাীমত ক্ষমতাকে রেখে এদের মধ্যে বৈসাদশোর 
প্রশ্নাটকে তুলে ধয়েছেন। এবং এই সিষ্ধান্তে উপনশত হয়েছেন যে, ভারতের 
মতন একটা দরিদ্র দেশের সামর্থা ও সম্পদের তুলনায় এদেশের সরকারের ব্যয় 
অত্যন্ত বোঁশ । এই কারণেই ১৮৮১৯ সালে মদনমোহন মালবা ঘোষণা করোছিলেন 
যে, ভারতবর্ষের দারিদ্রের পারপ্রোক্ষতে সরকারের বায় বৃদ্ধি শুধূ “অযৌন্তিকই 
নয়, অপরাধও নয়” সরকারি বায়ের বৃদ্ধিতে এমনিতে যে আপাতত করার ক? 
নেই, তা তিনি স্বীকার করেছেন। এবং তাঁর মতে, সেটা স্বাগত যাঁদ অবশ্য 
“তার ফলে দেশের মান্‌ষের সম্পদ বাড়ে এবং অবস্থা সমদ্ধতর হয়।" যেমনাঁট 
হয়েছে ইংল্যান্ডে । কিন্তু “ভারতের দুভণশগা একদিকে সরকার বায় বেড়ে 
চলেছে অনাদকে দেশের মানুষের অবস্থা দিনে দিনে আরো খারাপ হচ্ছে ।” 

এই যাান্তধারা অনুসরণ করেই ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেস ১৮৯১৪ সালে 
দাবি করোছল অর্থবায় সংকাম্ত কোনো সমীক্ষাই ফলপ্রসূ হবে না যাঁদ না সেই 
সঙ্গে “ভারতবাসণর বত'মানে যে আর্থিক বোঝা বহন করতে হয় তা সহ্য করার 
ক্ষমতা তার আছে না” সে সম্বন্ধে সমশক্ষা করা হয় না। 'ফিরোজশা মেটাও 
১৮৯৫-৯৬ সালে হাম্পরিয়াল লোজসলেটিড কাউন্সিলে প্রদত্ত ভাষণে এই 
দ:্টিভঙ্গশীট বিশদভাবে উপাচ্ছত করোছলেন। তিনি দেখান যে বায়ের 
প্রয়োজন?য়তার অর্থ আপেক্ষিক, কেননা, 'কোনো একটি বিশেষ কারণে খরচের 
প্রয়োজন যত বড়ই হুক না কেন, সে প্রয়োজন অবশ্যই নিয়ন্দিত ছবে খরচ করার 
উপায় এবং সামর্ধের ছ্বারা ।' করের বোঝা যে শেষ পধণ্ত দারব্র রা়ত 
বেচারাকেই বন করতে হয়ঃ সেটা দোখয়ে তিনি দাব করলেন যে, “যাদ 
রাজস্ব সংগ্রহের এই একাঁটমান্ন পথই থাকে, তাহলে যে বায় নিবছের জানা তা 
সংগ্রহ করা হচ্ছে-তাত্বক দিক থেকে যতই যাস্তপূর্ণ অথবা আবসংবাদত 
হোক না কেন- দেশের সামর্থাও সাধোর আত রিন্ত । 

ভারতায় নেতৃত্বের দু আভমত ছিল এই ষে, গত বছরগুিতে রাম্ট্রীয় ব্যয় 
বেড়ে ছিল অসমঞ্জসভাবে যা অতীব ক্ষাতকর এমন ক ভারতের দারদ্রোর অনাতম 
কারণ। সেঙ্জনা নেতারা বাপকভাবে বায়সত্কোচ করার জনা আন্দোলন শুরু 
করেছিলেন । তাঁরা ঘোষণা করেন ভারতের আর্থিক এবং অর্থনশতির সমস্যা 
সমাধানে ব্যায়সগ্তকোচ অতান্ত প্রয়োজনীয় । ভারতের জাতশয় কংগ্রেস সব প্রথম 
আঁধবেশনেই সামারক খাতে প্রস্তাবত বাঁধত ব্যয় অন্যানা সরকার খ্যাতে খরচ 
কাময়ে মেটানোর কথা বলোছিল। ১৮৮৭ সালে কংগ্রেসের ততখয় আঁধবেশনে 
সমসার সমাধান হিসাবে অনান্য খ্যাতে খরচ কমানোর বিষয়াটকে পুনরায় তোলা 


রাম অর্থনশাতি ৩৯৫ 


হয় ১৮৯১১ সালে কংগ্রেস ঘোষণা করে ভারতের দাযদ্্ের অন্যতম প্রধান কারণ 
হ'ল সামারক এবং অসামাঁরক প্রশাসনের জন্য অত্যাধক ব্যয় এবং এর অন্যতম 
প্রতিকারই হল সরকারের এই ব্যয় কমানো । রাষ্ট্রীয় বায়ের সঙ্গে দারিললয, 
দুভির্ষ এবং ব্যয় সংকোচের সম্পক' তুলে ধরে এরপর ১৮৯২, ১৮৯৬, ১৮৯৭, 
১৮৯৯, ১৯০১, এবং ১৯০৪ সালে কংগ্রেস ব্যয় স্ছকোচের দাব জানয়েছে। 
১৮৯৪, ১৮৯৫ এবং ১৮৯৭ সালেও কংগ্রেস তার “ড় প্রত্যয়' বান্ত করেন ষে এ 
দেশের বিড়হ্বিত আর্ক সমস্যার সমাধানের একমান্র পথ সরকারের বায় 
কমানো । বায় সঙ্কোচের পক্ষে একই রকম জোরালো ঘযুন্তি উপস্থিত করাছিল 
অন্যানা কিছু সংস্থাও। যেমন--১৮৮৫ সালে কলকাতায় অনৃচ্ঠিত জাতায় 
সম্মেলন, পূুনার সার্বজাঁনক সভা, বোম্বাই-এর প্রোসিডোন্সি আসো পিয়েশনের 
মাদ্রাজ মহাজন সভায় । শেযোস্ত সভাটি ১৮৮৬ সালে এই মমে একটি দীঘ' 
স্মারকাঁলাপ পেশ করেছিল । ১৮৮৬-৮৭ সালে প্রকাশিত গজ. ভি. যোশশর 
“এ নোট অন 'রিট্রেঞমেশ্ট” শখর্ক প্রবন্ধে, জি. কে গেথলে এবং ডি ই. ওয়াচার 
প্রদত্ত ওয়েলাব কাঁমিশনের সামনে সাক্ষ্য এবং ১৮১৯৮ সালে রমেশচন্দ্র দত্তর 
লেখায় একই বন্তব্য পুনরুচ্চারিত হয়েছে। 

এখানে উল্লেখ করা যেতে পারে যে বিস্ময়কর মনে হলেও ব্যয় সঞ্তেকোচের 
বিষয়টিকে দাদাভাই নৌরজি বিশেষ গুরুত্ব দেনান। সম্ভবত এর একটি কারণ 
ভারতের দা'রপ্র্যু দরণকরণের প্রশ্নে তিনি একমান্ত সম্পদ উৎপাদনের উপর জোর 
দয়েছেন। তার বিবাস ছিল যে উৎপাদন বৃষ্ধি ঘটলেই ভারতবর্ষ যে কোনো 
রকম প্রয়োজনীয় বায়ের মোকাবিলা করতে পারবে । তাই তিনি বদেশে সম্পদ 
পাচার বন্ধ করার উপর বিশেষ জোর 'দয়েছেন, খরচ কমাবার উপর নয় । এমন 
1 তান যে বাপক হারে ইউরোপণর ব্যান্তদের কর্মে নিয়োগের সমালোচনা 
করেছেন তাও মূলত সম্পদ পাচার কমানোর জনা, প্রশাসনের ব্য় বৃচ্ধ রোধ 
করার জন্য ততটা নয়। 

উল্লেখযোগ্য যে, বিপুল পাঁরমাণে রাচ্দ্রীয় বায়ের ঘোর সমালোচক এবং বায় 
সঞ্চেকোচের প্রবস্তা এইসব জাতীয় নেতারা শুধু বিরোধিতাই করেন নি কখভাবে 
সরকার ব্যয়বদ্ধি ঘটেছে তাঁরা সেটা খতিয়ে দেখার চেষ্টা করেছেন এবং 
কশভাবে বায় সখমিত রাখা যায় তার সংস্পম্ট উপায়ের কথাও বলোছিলেন। 
একটি বিষয়ে তাঁরা নিশ্চিত ছিলেন তা ছল যে সব কারণে সরকার বায় 
যেড়েছে তার কোনোটিই অপারহার্য নয়, এবং সেজন) ব্যয় বম্ধির সমস্যার 
সমাধান সম্ভব 1১ 

সরকারের বায়ের ব্যাপারে নেতাদের মনোভাবের আর একটা উল্লেখযোগা 
দিক 'ছিল। তাঁরা বায়ের খখটনাঁটি বিষয়ের আলোচনায় তেমন উৎসাহ দেখান 
নি। প্রধান নরতির ব্যয়ের সঙ্গে সংশ্রন্ট মূল নগাতিগ্লিকেই তরা বিচার করে 


৩৯৬ অর্থনোতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


দেখেছেন। এই কারণেই ১৮৯৫ সালে কংগ্রেসের বন্তবা ছিল যে এক্সপোশ্ডিচার 
কমিশনের অনুসন্ধান নির্থক হবে যাঁদ না “বায় নিয়ন্ণ করার জন্য যেসব 
রশীতনণাতি প্রচালত রয়েছে সেগৃলিকেও খাতয়ে দেখা হয়।” একই কথা 
দাদাভাই নৌরাজও ওয়েলাব কমিশনকে বলোছিলেন। তান জানান যে, বিভাগখয় 
খবচপত্লের বিবরণ খখটয়ে দেখার বাপারে তাঁর আগ্রহ নেই, কারণ সরকারের বায় 
সংক্রান্ত সমস্ত রশীতনশীতিকে স্বাভাবিক নাহলে এ ধরনের সমধক্ষায় অসুখের লক্ষণ- 
গুলকে ছটা প্রকাশিত করার চেষ্টা ব্যতগত অন্য কোনো লাভ হবে না। 
যেটা প্রয়োজন তা হল, ব্যয় সংক্লান্ত সামাগ্রক নখাঁতির একটা পযাঁলোচনার বাবদ্থা 
করা। নোরাঁজজ এটাও বৃঝোছলেন যে তোর অপ্রতলতার জনা বেসরকার 
ব্যন্তদের পক্ষে খরচের খ'টিনাঁটি নিয়ে আলোচনা করা অথবা প্রকৃত বায়ের 
হিসেব বোঝা সম্ভব নয়। বস্তুত এদের পক্ষে জানাই সম্ভব নয়, বিশদ 
বিবরণের জন্যে কগ ধরনের প্রশ্থ করা দরকার, ফলে তারা শুধু ব্যয় নখাতর 
সাদামাঠা রূপরেথাটুকুরই সমালোচনা করতে সক্ষম । 


২. সামরিক ব্যয় 


১৮৮০ থেকে ১৯০৫ সালের মধো বাজেটে সর্বাঁধক বায় ধার্ধ হয়োছল সামাঁরক 
খাতে । ১৮৮১-৮২ সালে সামারক খাতে নণট বায়ের পারমাণ ছিল ১৭:৮৮ কোটি 
টাকা অর্থাৎ ভারত সরকারের মোট বায়ের ৪১৯ শতাংশ । ১৮৮৫ থেকে প্রধানত 
বর্মা য্ধ, উত্তর-পশ্চিম সণমান্তে রুশ আক্রমণের আশাহঙ্কা মাঝে মাঝেই সামারক 
বাহিনীর উন্নাতি সাধন ও আধুনকগকরণ এবং ইংল্যান্ডের পাওনা মেটাতে গিয়ে 
সামারক বায়ের পাঁরমাণ ক্রমাগত বাড়তে থাকে। আলোচ্য সময়কালে সামারক 
বায় যে কি ভীষণভাবে বেড়ে গিয়োছল তা অনুমান করা যায় এই হিসাব থেকে যে 
১৮৮৬-৮৭ সালে এজন্য বায় হয়েছিল ১৯:৪১ কোটি টাকা অর্থাৎ মোট রাজস্ব 
বায়ের ৪২৪ শতাংশ ! ১৮১১-৯২ সালে ২২৫৭ কোটি টাকা অর্থাৎ প্রায় ৪৫৪ 
শতাংশ ১৯০১-০২ সালে ২৩৫৫ কোটি টাকা অর্থাৎ প্রায় ৪৪২ শতাংশ এবং 
১৯০৪-০৫ সালে ৩০২ কোটি টাকা যা মোট বায়ের প্রায় ৫১-১ শতাংশ । 
এ ছাড়াও সমুদ্রে টহলদারির জন্য ভারতকে রাজকায় নৌবাছনণকে ভরতুকি 
দিতে হত, যা ১৮৬৯ সালের ৭০ হাজার পাউণ্ড থেকে বেড়ে ১৯০০ সালে ১ 
লক্ষ পাউন্ডে দাঁড়িয়েছিল । একই সঙ্গে ভারতকে স্থানশর রাজকগয় বাণিজ্য 
বরের খরচও মেটাতে হত। এ সবের উপরেও ভারতকে যুম্ধ, বিশেষ আঁভিযান 
এবং বিশেষ প্রাতিরক্ষা ব্যবস্থার খাতে অতিরিন্ত খরচ বহন করতে হ'ত। ১৮৭৬- 
৭৭ থেকে ১৯০২-০৩ সালের মধো এইসব সামারক খাতে খরচ হয়েছিল ২২'২ 
কোটি টাকা এবং বিশেষ প্রাতরক্ষা খাতে ৪'৫ কোটি টাকা । 

এজন্যই নেতারা সামারক বায় [বিষয়টাকে প্রবলভাবে আক্লমণ করোছিলেন 


রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি ৩৯৭ 


এবং এর বিরুচ্ধে ব্যাপক এঁকাবদ্ধ আন্দোলন শুরু করেছিলেন। বস্তৃত 
আমাদের আলোচা সময়কালের আগাগোড়াই জাতশয়তাবাদ1 আর্দোলনের 
অনাতম প্রধান লক্ষাবস্তু ছিল সামারক ব্য়। যাঁদও সামরিক বায় পুরো 
বাপারটাই, যেমন, বায়ের পারমাণ. উদ্দেশ্য এবং কীভাবে এই খরচ হচ্ছে 
সবটাই নেতারা সমালোচনা করেছেন। তবে তাঁদের মূল আলোচ্য ছিল প্রধানত 
আর্থিক দিকাটি। সামারক সংগঠনের সমস্যাবলণ কিংবা দক্ষতা ও নাতি সংকাম্ত 
্রশ্নগৃলিকে তাঁরা মোটের উপর উপেক্ষা করেছেন, এর সঙ্গে আর্থক প্রশ্ন 
জাঁড়ত না থাবলে। সামারক বাছিনগকে ভারতাঁয়করণের আকাঙ্খা থেকেই এই 
প্রবণতার একমান্র ব্যাতিক্রম লক্ষ্য করা গেছে। 

সংক্ষেপে বলা যায়, নেতাদের সূনাদন্ট আভযোগ ছিল যে, বিপুল 
ক্লমবধমান সামারক ব্যয়ই ভারতের আর্থ বাবস্থার আঁ্ছিরতা এবং উচ্চ করহারের 
কারণ এবং হতাঁদন এই অগ্রয়োজনণয় বায় উর্ধগাত হতে থাকবে অথবা এই রকম 
উচ্চসধমায় গবরাজ করবে ততাঁদন পর্যন্ত এ দেশের আঁক ব্যবস্থার কোনো 
উন্না্তই সম্ভব নয় । একেবারে প্রথম আঁধবেশন থেকেই ভারতের জাতা য় কংগ্রেস 
সামারক থাতে ব্যয় ব্‌দ্ধির প্রাতবাদ করেছে। ১৮৮৯ সালের অধিবেশনে 
সামারক খাতে বায় লাগাতার বাঁড়য়ে যাবার পাঁরবতে” এই ব্যয় কমানোর 
প্রয়োজনশয়তার উপর জোর দেওয়া ছয়োছল । এরপরে ১৮৯১ সালের অধিবেশনে 
কংগ্রেস দাবি করে যে দেশের চরম দারিদ্রের জন্য দায় সামরিক ও বেসামরিক 
প্রশাসনের জন্য মান্রাধিকা বায়, বিশেষ করে সামারক বিভাগের অত)ধিক বায়।” 
পরবতর্ণ বংসরগলতে কংগ্রেস বারবার সামারক খাতে বায় আর নাবা়য়ে 
বরং কমিয়ে আনার জন্য দাবি জানায় । অন্যান্য জাতী য়বাদ) সংস্থাও মাঝে 
মাঝে এ নিয়ে মতামত ব্যন্ত করেছে। ১৮৮৫ সালে কলকাতার দি 'ন্রটশ 
ইশ্ডিয়া আসোসিয়েশন ও ইশ্ডিয়ান আসোসিয়েশন, দি বোম্বাই প্রোসডোম্সি 
আসোসিয়েশন, পুনার সার্বজানিক সভা, মাদ্রাজ্যের মহাজন সভা, করাচির 'সম্ধ 
সভা এবং সরাটের প্রজাহতবর্ধক সভা য.্মভাবে 'ই্ডিয়াজ আপাল টু ইংালশ 
ইলেকটর্স* নামে একগচচ্ছ প্রচারপত ছাঁপয়ে ইংল্যাশ্ডে বিতরণ করে। এর ৯ নম্বর 
সংখাটির শিরোনাম ছিল ১১% গ্রোথ অব ইশ্ডিয়ান 1মালটারি একসপেশ্ডিচার 
ইন ২০ ইয়ারস। এই প্রচারপন্রে দাঁব করা হয় যে ১৮৫৭ সালে ভারতে 
সামারক বায় ছিল ১১,৪৬৩,০০০ পাউন্ড এবং ১৮৮৪তে যেটা বেড়ে দাঁড়ায় 
১৬.১৭৫,৫৫০ পাউশ্ডে যা অনায়াসে ১৪ মাজয়ন পাউশ্ডে নাময়ে আনা 
যেতে পারত ।২ 

[বাঁশম্ট নেতাদের অনেকেই সামরিক বায়ভার 'নয়ে বিশদ এবং তিন্ত 
আলোচনা করোঁছলেন। এদের মধ্যে ভি. ই. ভাচাই ছিলেন [নঃসন্দেহে 
প্রধানতম । এই একটি বিষয়ের উপর তরি সব রচনা ও বন্ততা যাঁদ 


৩৯৮ অর্থনৌতক জাতখরতাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


একান্ত করা যায় তাহলে ছোটোখাট একথণ্ড বই হয়ে যাবে । অনেক আগেই, 
জাতীয় কংগ্রেসের ১৮৮৫ সালের আঁধবেশনে, সব্প্রথম ভাষণ দেবার সময় 
তিনি ১৮৭১ থেকে সামারক খাতে বায়বাদ্ধির পর্যালোচনা করে এর “মারাত্মক 
গুরুভারের” নন্দা করেছিলেন । ১৮৯১ সালে কংগ্রেসের আঁধবেশনে তানি 
পুনর্বার বষয়টার দশর্ধ সমশক্ষা চালিয়ে পর্যালোচনা করে ভাচা বলেন “সামারক 
ব্যয়ের এই আসঙ্কাঞ্জনক ব্‌দ্ধির সমস্যার মতন পখড়াদায়ক আর কোনো সমস্যা 
নয়।” কেননা, এই সমস্যা “দেশের প্রাণশান্তকে একেবারে কুরে কুরে থাচ্ছে।” 
পরবতর্ঁ বহু বছর ধরে বার বার তানি এই আঁভমত ব্্ত করেছেন । 'জ. ভি, 
যোশ ১৮৮৬ সালে প্রকাশিত তার “এ নোট অন রদ্রেণমেন্ট' এবং ণদ নোটিভ 
ইশ্ডিয়ান আম” নামে দহ প্রবঞ্ধে এদেশের অথনশাতর উপর ক্রমবধান 
সামারক ব্যয়ে বিপয় কর প্রভাব নিয়ে প্রথম সগরখক্ষা চালিয়োছলেন । পরে, 
১৮৯৬ সালে লেখা ণদ প্রেজেন্ট ফিনান"সয়াল পাঁজসন' নামে প্রবন্ধে তান 
বিশদ পারসংখ্যানের সাহায্যে তিনি আর একবার আভযোগ তুলে ধরেন। অন্য 
আর একজন নেতা 'ধাঁন সারা জীবন ধরে “মান্লাতারস্ত সামারক বায়ের বিরচ্ধে 
প্রচারাঁভিযান অব্যাহত রেখোছলেন,” তান হলেন জি. কে, গোখলে। এছাড়া 
অন্যান্য বহহ জাতীয়তাবাদী নেতাও একই রকম তণব্রতার সঙ্গে সামারক বায় 
ভারের বিরুদ্ধে লিখোঁছলেন এবং বন্তুতাও করেছেন।৩ এঁদকে জাতশয়তাবাদথ 
কাগজগৃলিও সামারক ব্যয়ভার কমাবার জনা একনাগাড়ে শোরগোল তুলোছল । 
সামারক বায়ের বিরুদ্ধে নেতাদের সমালোচনার 1ভাত্তটা শুধু অন্কের 
পারমাণটাই ছিল না, সীমিত ক্ষমতার সঙ্গে ভারতখয় সম্পদের অভাবের বিচারে 
সে বায়ের সামঞ্জসাহখনতাও আর একটা কারণ ছিল । তাঁরা এই স্বগকারটর 
উপর গুরুত্ব আরোপ করলেন যে একটা দেশের প্রাতরক্ষা এবং সামরিক প্রয়োজনটাই 
সে দেশের সামারক খাতে খরচের অঙ্ক নিরুপণের একমাত্র নিনায়ক হতে পারে 
না; সে খরচের ভার দেশবাসী কতটা সহা করতে পারে সে বিষয়াটকেও যথাযথ 
গুরুত্ব দিতে হবে। সুতরাং তাঁরা বলতে লাগলেন যে সামারকথাতে দেশ 
যতখান খরচ করে চলেছে ততটা সহ্য করা তার পক্ষে আদৌ সম্ভব নয়।” 
তাদের আরো যথাস্ত ছিল যে উন্নত অনেক বোঁশ ধনী এবং জঙ্গী মনোভাবাপন্ন 
আধকাংশ দেশের তুলনায় ব্রিটেন এবং জারতন্মী রাশিয়াসহ ভারতের মতন একটা 
দারদ্র দেশ যে তার বারক আয়ের অনেক বোশ অংশ সামারক প্রয়োজনে বায় 
করে থাকে, সামারক বায়নের প্রাত তীব্রতর ভর্খসনা এটা ছাড়া আর কি হতে 
পারে ! আর একটা উদাহরণ সহযোগে তাঁরা দেখালেন যে সামারক খরচ 
মেটাতে ভারতের নট ভূঁমিরাঞ্স্বের সবটাই যে লেগে যাচ্ছে এটাই 
হুচ্হে আর একটা প্রমাণ যে সাম্মীরক বাহনশীতে এত মহাঘণ সমরযন্নের খরচ 
বহন করা ভারতের সামর্েযর বাইরে । কংগ্রেসের সপ্তম আঁধবেশনে ডি. ই. 


রাষ্ট্রীয় অর্থনশীত ৩৯৯ 


ওয়াচা আাতর্নাদ করলেন, 'মালটার ট্যাক্স-রাক্ষসকে পদকে তারকায় ভূষিত 
করার উদ্দেশ্যে রায়তের রম্তমোক্ষম ঘটানো হচ্ছে ।" 

নেতাদের মতে সামারক বায় ভারতের অর্থনোতক ক্ষমতা বাঁহভূতি হবার 
প্রত্যক্ষ এবং সম্ভবতঃ নিকৃষ্টতম পরিণাঁত এটাই যে সামারক বাহনীর জনো 
অত্যাঁধক খরচ করার ফলে সরকার জাতি গঠনের জনো প্রয়োজনীয় ?বভাগগনলকে 
উপবাসী রেখে দিচ্ছে । ফলে অভ্ন্তরশক বিকাশ ও মঙ্গলসাধন এবং অর্থনৌতিক 
উন্নতি ব্যাহত হচ্ছে । কথাটা প্রায়ই খুব জোর দিয়ে বলা হত। 'ডি.ই. ওয়াচা 
১৮৯১-তে বড় আভলাষ সহকারে খেদোন্ত করলেন, 'আছা পাঁচ বছরে খরচ হয়ে 
যাওয়া ৫৪ কোটি টাকার এই অ-সাধারধ, সৃবিপৃল খরচের ছাত থেকে বাঁদ 
ভারতকে রেহাই দেওয়া যেত তাহলে আজ দেশটা কতই না এ*বর্শালা, 
কতই না প্রগাতশখল হয়ে উঠতে পারত | দশ বছর বাদে তান দাব করলেন, 
'সামারক বায়ভারই ছচ্ছে সাধারণ মানূষের কল্যাণের লক্ষ্যে সমস্তরকম গুরুত্বপূর্ণ 
অভ্যন্তরণণ সংস্কারের পথে সবচেয়ে বড় বাধা । একই সুরে 'টিলক সমপাঁদত 
“কেশরণ' ১৫ এরপ্রল, ১৯০২ সংখ্যায় লিখল, 'ভারতের ক্রমবর্ধগান সামরিক 
খরচই অভ্যন্তরখণ জনাহতকর প্রশাসনের প্রাত সরকারের অবহেলার প্রকৃত 
কারণ।' জজ. কে. গোখলে ১৯০৩ সালে সথেদে বললেন যে সরকার ১৮৮৫ 
থেকে ১৮৯৮ সালের মধ্যে দেশবাসশর কাছে ১২০ কোটি টাকার আতারস্ত কর 
আদায় করোছলেন, যার মধ্য থেকে প্রায় ৮০ কোট টাকা সামারক বাছনী 
“আত্মসাৎ করে ফেলোছিল। অথচ “এই বিপুল অঞ্ক থেকে দেশের শিক্ষা খাতে 
যে টাকা বরাদ্দ হয়োছিল তা ছিল এক কোটি টাকারও কম।' তাই তিনি বললেন 
আমাদের দেশের রাজগ্ব যাঁদ এইভাবে ক্রমবর্ধমান হারে সামরিক প্রয়োজনের 
দন্য নিয়ে যাওয়া হতে থাকে তাহলে জনগণের জাগাঁতক শ্রীবৃদ্ধি তথা নৌতক 
উন্নাতসাধনের জন্য সরকারের 'দক থেকে কোনো বড় মাপের স্থায়ী এবং 
আন্তরিক প্রচেষ্টা চালানো সম্ভব হয়ে উঠবে না| 


৩. বিপুল সামরিক ব্যয়রাশি ও ভার প্রতিকার 


নেতারা বুঝতে পারছিলেন যে সামারক বায়ের [বরহজ্ধে ধিকার দেওয়াটাই 
যথে্ট নয় । সরকারি আমলারা স্বীকার করতেন যে খরচটা বোঁশ কিন্তু 
সেই সঙ্গে যান্ত দেখাতেন এটা তো অপরিহার্য! আর ভারত সামাজ্যের 
নিরাপত্তার পারপ্রোক্ষতেও এই বায় হাসযোগা নয় । যেমন, ১৮৯৪-৯৫ সালের 
1ফনানসয়াল স্টেটমেস্টের উপর বিতরক্কালে সামরিক ব্যয়ের সমালোচকদের 
উদ্দেশো জেনারেল ব্র্যাকেনবোর বলোছলেন £ 


অনেক নিচ্দা, অনেক কুৎসা, অনেক বিবৃতি, অনেক দাবি আমার 
চোখে পড়েছে। সামারক বায় কমানোর জন্য ভারত সরকারের উদ্দেশো 


৪০০ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও 1বকাশ 


জানানো অনেক আবেদনও আম দেখোঁছ। কিম্তু আজ পর্যল্ত একাঁট 
যুস্তও আমার স্চাখে পড়েনি। কোনো ব্যান্তর দাবিতেই আম 
এমন যান্ত দেখিনি যেখানে বলা হয়েছে যে এদেশের সামারক ব্যয়ভার 
যাঁন্তপূর্ণভাবে কাঁময়ে আনা যায়। 


ল কার্জন, যাঁর ভাইসরয় সময়কালে সামারক খরচ ক্রমশ£ই বেড়ে চলাঁছল, 
১৯০১ সালে ঘোষণা করলেন ঃ 


সামারকখাতে খরচের পুরোটাই অপবায় এবং টাকাটা নানা 
উন্নয়নমূলক কাজে বায় করা উচিত এই হ্াযান্ততে আম কিছুমান 
বিচালিত নই। সরকারের সমস্ত উপার্জন আম গ্বচ্ছন্দে শেযোল্ত 
প্ররোজনে খরচ করতে প্রস্তত, কিন্তু স্বীকার করি সে সাহস আমার 
নেই। ভারতবর্ষের 'নরাপত্তার কারণে সশস্ন বাহনীর প্রয়োজন । 
এবং ভারতবর্ষ যে নিরাপদে রয়েছে এ কথা বলা যায় না। 


অগত্যা যে সব কারণে সামারক থাতে বায়বৃচ্ধি ঘটছে সেল খাতয়ে 
দেখবার এবং প্রাতবাদণ প্রাতাঁবধানের সপাঁরশ জানাবার কথা ভাবতে নেতারা 
বাধা হলেন। কিন্তু জানসটা হাতে নিয়ে তাঁরা নগাত সংকা্ত প্রধান বিষয়গ্যাল 
পরশক্ষাতেই আটকে রইলেন, বাস্তব পরামশ' দিতে অথবা প্রশাসানক খখাঁটনাটি 
বিষয়ে মত প্রকাশ করতে প্রা়শঃই ব্যর্থ হলেন, যঁদও সরকারের দিক থেকে 
সেগীল বাঞ্ছনণয় ছিল। নেতাদের এই সশমাবদ্ধতার কারণটা ডি. ই ওয়াচা 
১৮১৯৫ সালে খুব স্পচ্ট করে ব্ঁঝয়ে বলেছিলেন যে সামারক বায়ের সমালোচক- 
দের কর্তৃপক্ষ গঠনমূলক প্রস্তাব দিতে আহবান জানাচ্ছেন £ 'যেন সব কিছু 
সক্ষণাতসূক্ষ7ণ তথা তাঁদের হাতে রয়েছে যার সাহাযো তাঁরা গঠনমূলক 
পরামর্শ পেশ করতে পারেন । তান জানিয়ে দিলেন, 'বতমান অবস্থায়, 
যেখানে আমাদের কোনো রকম মাল-মশলা দিয়েই সাহায্য করা হচ্ছে না, সেখানে 
আদো কোনো তথাকাঁথত “গঠনমূলক” প্রস্তাব দেওয়া সম্ভব নয়। আমরা 
কেবলমাত্র “ধ্বংসাত্মক” সমালোচনা করতে পারি, এবং সেজন্য আমাদের দোষ 
দেওয়া চলবে না! শেষোস্ত কাজটা ভারতের নেতারা বেশ ভালোভাবে, আটঘাট 
বেধে এবং কার্যকরভাবে সম্পন্ন করোছলেন। বলতে গেলে যে দুটো একটা 
শনশ্চিত' প্রাতকারের কথা তাঁরা বলোছিলেন সেগ্ল ক প্রকৃতি এবং কি কাজে 
উভয় দক থেকেই ছিল ধ্ৰংসাত্মক। 

আলোচ্য সময়কালে সামারক খাতে ব্যয় বাদ্ধর একটা বড় কারণ 
[ছল ভারত সরকার কর্তৃক বিাভন্ন যুদ্ধে অংশগ্রহণ এবং কয়েকটা বড় ধরনের 
অভিযানের ব্যবস্থা গ্রহণ । ১৮৭৬-৭৭ থেকে ১৯১০২.০৩ পর্যপ্ত সময়ের 
মধে) এই সব খাতে শুধু বিশেষ বিশেষ খরচগ-লির অংশটাই দাঁড়য়োছিল প্রায় 


রাষ্ট্রীয় অর্থনগাত ৪০১ 


২২ কোটি টাকায় । এইসব যুদ্ধে ভারতের জাঁড়য়ে পড়ার ব্যাপারটাকে নেতারা 
ধিকার 'দিয়োছিলেন প্রধানতঃ আর্থিক কারণে, তবে তার সঙ্গে নোতকতার প্রশ্নও 
জাঁড়ত ছিল। তাছাড়া ব্যাপারটা তো আসলে ভারতের স্বাথ: সম্বন্ধয় ছিল না। 
ছল ইংরেজদের আণ্)াঁলক তথা বাাঁজাক স্বার্থ সম্প্রসারণ । তাই নেতারা এইসব 
যুদ্ধ-বিগ্রহের প্রায় সবগুলিকেই অবাঞ্চনশয় এবং ইংরেজদের লিপ্সার ফলপ্রসৃত 
বলে ঘোষণা করলেন। এইসব যুদ্ধের ও অন্যান্য আভযানের খরচ যে রকম 
অন্যায়ভাবে ইংল্যান্ড ও ভারতের মধ্যে ভাগাভা?গ করে দেওয়া হত নেতারা তারুণও 
সমালোচনা করতেন। দেখা যেত যে, আভিযান থেকে যে লাভ হ'ত সেটা ভোগ 
করত ইংলাপ্ড আর থখরচটা চাপিয়ে দেওয়া হ'ত ভারতের ঘাড়ে । সুতরাং 
নেতাদের দাবি অবশাম্ভাবী ছিল খরচের সবটাই ইংল্যাশ্ডকে বহন করতে ছবে। 
যে সব যুদ্ধবিগ্রহ ও আঁভষান নিয়ে নেতারা সব চাইতে বেশি সমালোচনা 
করেছিলেন এবং নিন্দায় মুখরিত ছিলেন সেগাল হল ১৮৭৮-৮০ সালের 
আফগান বঞ্ধ, ১৮৮৯-র ইজিপ্ট আভযান, ১৮৮৪-৮৫-র সুদান আভিষান 
১৮৮৫-৮৬-র বমাঁ সংযোজন, ১৮৮৮ সালের 'সাকম আভিযান, ১৮৯৫-এর 
চিত্রথ আভযান, ১৮৯৬-এর ঈীজগ্ট আভবষান এবং ১৯১০৩-০৪-এর তিব্বত 
আভযান।* 

নেতাদের মতানুযায়শ উচ্চ সামারক বায়ের আর একটা গুরুত্বপূর্ণ কারণ 
ছিল সশস্ত্র বাহিনপর অনাবশ্যক রকম বিশাল আয়তন । রাশিয়ান আশঙ্কার 
মোকাবিলা করার সময় ১৮৮৫-৮৭ সালে সেনাবাছনশতে আরও ১০,৬০০ 
'ত্রিটিশ এবং ২০,০০০ ভারপখয় সেনা নিয়োগ করা হয়োছিল যার ফলে মোট 
সেনার সংখ্যা দাঁড়িয়েছিল প্রায় ২২৬,৭০০ জন। এটা সম্পূর্ণ অপ্রয়োজনীয় 
অন্ততপক্ষে মাত্াতারস্ত সুতরাং জাতায় তহাবলের বিপুল অপচয়, এই 
যুশ্ততে জাতশয়তাবাদণরা এর 'বরৃত্ধে প্রবল প্রাতবাদ জানালেন। সেনা" 
বাছনগর আয়তন যে ভারতের ন্যায় সঙ্গত প্রয়োজনের অনেক বাইরে চলে গিয়েছে, 
অতএব যথাশখঘ্র সম্ভব বাহনগর আয়তন হাস করা প্রয়োজন এই দাবিতে 
নেতৃব্্দ বহু বছর ধরে অটল রয়েছিলেন। তারপর যখন ১৮৯৬ সালে 
সুদানে, ১৮৯৯-১৯০০ সালে দাক্ষণ আফ্রিকার এবং ১৯০০-০১ সালে চীনে 
ব্রিটিশ সেনাবাহনণকে সাহায্য করার উদ্দেশ্যে ভারতায় সৈনাদের বড় বড় 
দল পাঠানো হ'ল নেতারা এই বলে সরব হলেন যে কই এত এত সেনা 
দেশের বাইরে পাঠাবার পরেও তো দেশের ভিতরের বা বাইরের নিরাপত্তার 
কোনো ক্ষতি হচ্ছে না। সূতরাং দেখা যাচ্ছে সেনাবাহিনীর আয়তন 'নির্কিপ্সে 
কমিয়ে ফেলা যায়। সেনাবাছনগর আয়তন ষে প্রয়োজনাতিরিস্ত এই বি“বাসের 
অনুগসঞ্ধান্ত হিসাবে নেতারা আরও বললেন ষে সামারক বাছিনীর আয়তন তথা 
দক্ষতা বৃদ্ধি করার জন্য সময়াম্তরে যে সব ব্যবস্থা নেওয়া হয় সেশগৃলি স্থির 


২৬ 


৪০২ অর্থনোতক জাতণয়তাবাদের উদ্ভব ও 'বকাশ 


করার পিছনে 'কিল্তু জাতশয় সুরক্ষার চিন্তা থাকে না, থাকে অন্য কিছু । এই 
দিবেচনাগালি আনবার্ধভাবেই সাধারণভাবে 'ব্রিটিশ সামাজোর চ্বার্থ রক্ষা এবং 
1িবশেষভাবে 'প্রাচ্যে 'ব্রাটশ শান্তর সার্বভোমত্ব' বজায় রাখতে পর্ধবাসত হয়। 
মতবাদটা খুবই 'নাদ'ম্ট ও জোরালোভাবে কংগ্রেসের ১৯০৩ এবং ১৯০৪ সালের 
আঁধবেশনে তুলে ধরা হয়োছল। ওয়েলাব কাঁমশনে প্রোরত তাঁর অনাতম পল্রে 
দাদাভাই নৌরজ ১৮৯৬ সালে আঁভমতটা নিজের স্বভাবাসম্ঘ শাণত বিদ্রুপ 
সহকারে প্রকাশ করেছিলেন £ 


পুরো ইউরোপণয় বাঁছনধটাই (ভারতগয় বাঁহনধর অংশটা ) আসলে 
রাটশ সেনাবাহনীর আঁবচ্ছেদ্য অঙ্গ। আর ভারতকে যে কোনো 
মূল্যে ব্যবহার করা হয় ইংরেজের অর্থ পরমার্থ শোর্য বীর্য বৃদ্ধিকঙ্গে 
ত্রিটশ সেনাবাহনগর আদশ" প্রেনিং-ক্ষেত হিসাবে । ভারতকে বাবার 
করা হয় ইংরেজ সৈনাদের যথেচ্ছ মৃগয়ার জন্য 'ব্রাটশ সাম্রাজা ও 
ইউরোপে নিজের প্রাতষ্ঠা সরাক্ষত রাখার উপযুন্ত জায়গা 'হসাবে। 
আর ভারতবাসগকে করে রাখা হয় ক্রীতদাস £ যাঁদের পাঁবন্র আঁধকার 
থাকবে শেষ কানাকাঁড়াট পর্যষ্ত দিয়ে সব কছুর খরচ 'মাটয়ে দেবার 
যাঁদও সে ব্যাপারে একটি কথাও তারা উচ্চারণ করতে পারবেন না! 


অনুরূপভাবে গোখলেও দাবি করেছিলেন 'ব্রাটশের নশতি হচ্ছে ভারতের 
সম্পদ সদ্ব্যবহার করে এশিয়ার 'বাভন্ন রাজ্য দখলের জন্য ইউরোপাণয় শান্ত 
সমূহের সঙ্গে প্রাতযোগতায় শামিল ছওয়া। আরও অনেক বিশিষ্ট ব্যন্তি 
একই সরে ভাষণ দিয়েছিলেন এবং লিখেছিলেন । 

জাতশয় নেতৃত্বের দাঁব ছিল ভারতের সশস্ঘ বাহন তথা ভারতশয় রাজস্বকে 
ভারতের প্রাকৃতিক সীমানার বাঁছর্ভত কোনো প্রয়োজনে অথবা বৃটিশ সামাজা- 
বাদের সেবায় নিয়োজিত করা চলবে না। সেযাইছোক ভারতখয় ধাহনশর যে 
অংশটা সাম্রাজ্যের স্বার্ধে 'না্চ্ট করে রাখা হয়েছে এবং যেটাকে ভালভাবে 
বলা উচিত্ত ভারতে রাথা 'রটেনের রিজাভভ বাহিনী, সেটার বাবতশয় খরচ তথা 
সাম্রাজা সম্বক্ধীয় যুদ্ধে ভারতীয় বাহিনী নিয়োগের জনা যা খরচ হবে 
স্গুলি ব্রিটিশ সরকারকে মিটিয়ে দিতে হবে বলে নেতারা দাবি করলেন। এবং 
১৯০৩ সালে 'ব্রাটশ সরকার যখন জানাল দক্ষিণ আফ্রিকায় অবাস্থিত এক সৈন্য 
দলের বায়ভারের কিছ অংশ ভারতের রাজস্ব থেকে মিটিয়ে দেবার প্রস্তাব রয়েছে 
নেতারা তাঁদের সুপারিশ করা নাত ভাঙ্গা হচ্ছে বলে ভীষণ কুষ্ধ ছলেন। 
সুদূর দাঁক্ষিণ আফ্রিকায় শান্তি বার রাখার ব্যয় ভারতের ঘাড়ে চাপিয়ে দেবার 
এই অপচেষ্টাকে তাঁরা সাম্রাজোর প্রয়োজনে ভারতীয় রাজস্ব বাবহারের আর 
একটা উদ্দাহরণ বলে আঁভছিত করলেন। নেতাদের এই ধরনের আঁভমত প্রায়ই 
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খুব তাঁক্ষ] এবং তিন্ত ভাষায় প্রকাশ পেত । দি আআডভোকেট ২৩ জুলাই, 
১৯০৩ সংখায় লিখল, 'ভারতের বক্ষঃগ্থাল থেকে আরও একটা বড় ফালি কেটে 
নেবার জন্য মিঃ ব্রডারক তাঁর ছার শানয়েছেন। 'দ হীশ্ডক্সান সোসাল 
রফমর ১৯ জুলাই, ১৯০৩ সংখ্যায় 'ভারতকে লৃষ্ঠন করার এই আঁভসন্ধির 
বিরদ্ধে প্রাতিবাদ জানাল এবং অন্যানা পন্রপাত্রকাকে আছৰান জানাল তারা 
যেন 'বাইবেলের দশাঁবধ অনুশাসনের অনুকরণে আতসহঙজ্জ ভাষায় এই জঘন্য 
প্রস্তাবের নিন্দা করেন।, এবং দাদাভাই নৌরাঁজ কোনো রকম রাখ-্ডাক না 
রেখে প্লেটোর মতন নিরাসন্ত ভাবে লন্ডনের এক জনসভায় শ্রোতাঙগের উদ্দেশে) 
প্রশ্ন রাখলেন, 'এমন কি কারণ ছিল। এমন কি অবস্থায় পড়া গিয়েছিল ধার 
ফলে নোতক বিচ্যুতি ঘটোছলস এবং দেশের শাপকেরা এই রকম একটা হীন 
এবং ঘ.ণা প্রস্তাব পেশ করতে পারলেন ঃ 

যাঁদও নেতারা সামারক খরচের নশীতি সংক্রান্ত প্রধান বিষয়গলির মধ্যে 
নিজেদের সগামত রাখতেন তাঁদের কেউ কেউ সামারক প্রশাসনের কয়েকাঁট দিক 
তাঁদের সমালো৪না এবং সুপা'রশের জনা গ্রহণ করোছিলেন। ১৮৯০-এর দশকে 
সধমান্ত নখাতির প্রশ্নে সামারক বায় বাড়তে শুর; করার আগেই এটা হয়োছল। 

এই রকম সমালোচনার প্রথম গুরুত্বপূর্ণ যে অভিযোগ আঁধকাংশ নেতার 
মন্তব্যের মধো অন্তণনাহত থাকত এবং মান্র কয়েকজন মপম্টভাবে বলতেন তা 
হ'ল এই যে তুলনামূলকভাবে ভারতীয় সেনাবাছিনী'র বায়ভার বোশি এবং তার 
দক্ষতাও কম। 

নেতাদের অনেকে নানা তথ্যাদদ উদ্ধৃত্ত ক'রে বঙ্গতে চাইতেন ভারতের 
সেনার মাথাঁপছ খরচ পৃথিবগতে সব চাইতে বৌশ এমন ক স্হদক্ষতম 
ইউরোপণয় সমরশান্ত জার্মানির তৃলনাতেও | ইন্ট ইণ্ডিয়া কোম্পানির আমলের 
চাইতেও খরচটা বোশ। তাঁদের মতে সামারক বাহিনীর এত বোঁশ খরচের 
নানা কারণ ছিল । প্রথমতঃ তাঁরা বলতেন ১৮৫১ এর আমালগ্যামেসন »কীম 
শট" সার্ভিস ?সষ্টেম, চাকাঁরতে নিয়োগ তথা ঘ্রোনং ইংল্যান্ডে করার ব্যবদ্থা 
[রাটশ সৈনাদের ইংল্যাশ্ড আর ভারতের মধো যাতায়াত, কার্যকর নয় এমন 
মব চাকাঁরর সংখ্যাবৃষ্ধি এবং 'ব্রীটশ সৈন্যদের পেনসনের ব্যয়ভার এই সব কারণে 
আ'থক বোঝাটা অযথাই, অন্যাধাভাবে মাল্লাতারন্ত বৃদ্ধি পেয়েছে । সংতরাং 
এই নব বাপারগ:লি হয় রদ করতে হবে নয় সংশোধন করতে হবে।* ১৮৯৭ 
সালে ওয়েলাঁব কাঁমসনের সামনে সাক্ষ্য দেবার সময় জি. কে, গোখলে 
সেনাবাহনশীর আঁফসারতল্লের বিরুদ্ধে তীব্র সমালোচনা করেছিলেন। 'যে 
অত্যাচ্চর্য' পদোন্েত ও পেনসন' প্রথার ফলে ষে কোন আফসার একজন কর্নেলের 
প্রাপা পাবেন বলে নাশিত থাকতে পারেন, 'যাঁদ তিনি বেচে থাকেন আর কোনো 
অতে ৩৮টা বছর ঢাকারতে টিকে থাকতে পারেন' এবং বার ফলে বাঁছন"র উচ্চতর 
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শ্রেশগুলি এমন সব আফসার ভরে গিয়েছে যাঁদের কোনো কাজই নেই' 
গোখলে সেই প্রথার প্রবল ধিক্কার দিলেন। তারপর তান বক্োম্তি করলেন, 
সেনাবাছিনগর প্রমোসন প্রথা ণনয়ন্রিত হয় বাহনশর প্রয়োজনের নিরিখে নয়, 
আঁফসারদের স্বার্থে। যেন আঁফসারদের জনেই সেনাবাহুনশ বাহনীর জন্য 


আফসারেরা নন।' তাঁর মতে কি চাকারর সময় ক (িটায়ার করার পরে 
আঁফসারদের অনেক বোশ দেওয়া হয়। 


নেতাদের একাংশের বিবাস ছিল ভারতে অবান্থুত 'ব্রাটিশ সৈনাঙ্গের বেতন 
তথা পাঁরপোষণ বাবদ খর5টাও মারাতারম্ত পর্যায়ের বেশি । ১৫ আগছ্ট 
১৮৮০ সংখার স্পেন্টেন দেখাল যে ভারাতে অবাস্থুত একজন বরাটশ সৈনোর 
খরচ ইউরোপের একজন সৈনোর তুলনায় পাঁচ গুণ বোশি এবং মন্তবা করলেন 
সুতরাং কিছ কাটছাঁট করা অপাঁরহার্য ছয়ে উঠেছে । আমাদের সৈনারা আরামে 
গড়াগাঁড় যান এটা আমরা অবশ্যই চাইব না ।*আমরা একথা বলাছ না যে ঝার 
র্রাটশ সৈ'নকেরা ছেড়া পোষাক পরুন অথবা আধ-পেটা খেয়ে থাকুন। “কিন্তু 
অনেকেরই সন্দেহ তাঁদের ভুরভোজনে রাখা হয়েছে । হয়ত পোযাক-আশাকেও 
বাবৃগির করানো হচ্ছে ।'. আমাদের বিবাস, দেশীয় সেনাদের জন্য বরাধ্দ 
সামানা খাদ্য সরবরাছের তুলনায় 'ব্রাটশ সেনাদের নিশ্চিত ভাবে বিলাস বহুল 
ভাবে রক্ষণাবেক্ষণ কর হয়। 

১৯০২ সালে ইংল্যান্ডে সৈনাদের বেতন বৃদ্ধির পর ভারতে অবাস্থিত 'ব্রাটশ 
সৈনাদেরও বেতন বাড়ানো হলে জাতীয় কংগ্রেস তথা নেতৃবৃন্দ তার বিরু্ধে 
প্রবল প্রাতবাদ' জানালেন”, এখানে উল্লেখযোগ্য যে নেতাদের কেউ কেউ 
ভারতণয় সেনার স্ব্প বেতন বাড়াবার জন্য অনঃরোধ করে ছিলেন এবং যখন ভারত 
সরকার ১/১৫ সালে “কজন জওয়ানের বেতন মাসিক ৭ টাকা থেকে বাড়য়ে 
৯ টাকা করে দিলেন বহু নেতা সেই 'সসংবাদে' আনন্দ প্রকাশ করেছিলেন । 

ণকছু ভারতীয় নেতার আর একটা সুপারশ ছল যে ব্যয় সগ্ডকোচের জন্য 
প্রতোকটি প্রোসডোন্সির জন্য আলাদা আলাদা কমান্ড রাখার প্রথা রদ করা 
হোক । তাঁদের যূন্ত ছিল কেন্দ্রীয় উপ'র নিয়ল্্ণ থাকার ফলে এবং আয়তনে 
এমাঁনতেই হাস পাবার ফলে এই সব আলাদা আলাদা প্রশাসন সামারক দিক 
থেকে 'নজ্প্রয়োজন হয়ে পড়ে “বস্তু বিনা ছায়ায় পর্বাসত হয়েছে । এখন 
এগুলির একমান প্রয়োজনীয়তা দাঁড়য়েছে বিনা কাজের বড় বড় সামাজক 
আফিসারদের মাসোহারা জোগানো । লর্ড কিচেনার ১৯০৪ সালে সশগ্য বাহনপর 
যে প্নার্বন্াাস ও পৃনগঠনের প্রস্তাব পেস করেছিলেন নেতারা তারও বিরোধিতা 
করলেন। এর পেছনে ব্যাস্ত ছিল যে এর ফলে খরচ আরও বেড়ে যাবে এবং 
জানয়ে দিলেন যে ভারতের অথ" ভাণ্ডারের উপর এই বোঝা চাপানো চলবে না। 

তবে নেতারা যে সামারক ক্ষেত্রে বায় স্ছকোচের ব্যাপারে কতথান আন্তরিক 
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ছিলেন তা স্পজ্ট বোঝা যায় গিচেনার কাজ'ন মতদ্বৈধের মধ দিয়ে । বিরোধটা 
যা নিয়ে কান তাঁর ভাইসরয় পদটি পর্যন্ত খোয়াতে রাজি ছিলেন-_ 
জানাজানি হয়ে যায় ১১০৫ সালের মাঝামাঝি নাগাদ, যে সময়টায় ধি্বাবদালয় 
আইন ! কলকাতা বশ্ববিদ্যালয় সমাবর্তন ভাষণ এবং বঙ্গভঙ্গের কারণে জাতণয়তা 
বাদীরা ভীষণভাবে কার্জন-বরোধন হয়ে পড়োছিলেন। যে মানৃষটার 'বিরুক্ধে 
তাঁরা প্রচণ্ড রকম বিক্ষোভ শ্রান্দোলন চালিয়ে আসছিলেন তাঁর প্রাত ক্লোধবশতঃ 
তাঁরা যাঁদ কিচেনারকে সমর্থন করতেন তাহলে সেটা নেহাতই মানাঁবক বাপার 
হু'ত। কিন্তু তাঁদেব কাজন-বিরোধিতা তো বাশ্তগত কারণে ছিল না। ছিল 
জাতীয়তাবাদ কারণে । সতরাং তারা অবধারত ভাবে কিচেনার এবং ভারত 
সাঁচবের বিরুদ্ধে কার্জনকে সমর্থন করলেন, যাঁদও সে সমর্থন ছিল কবোষ 
এবং প্রায়শঃই প্রায় অন-্চারিত । তাঁদের ভয় ছিল প্রধান সেনাধাক্ষের সমতা 
বাঁদ্ধতে সামারক ব্যয়ভার স্ফণত হতে থাকবে । 

কিছু নেতার মত্তানৃসারে উচ্চ সামারক ব্যয়ভারের আর একটা কারণ ছিল 
ভারতের সেনাবাহিনগতে বায়বহূল 'ব্রাটশ সৈনোর বোৌশ পারমাণে সবাশ্ছাত। 
এই কারণে তথা আরো মনেক কারণে নেতারা সেনাবাহনীর ভারতীয় করণের 
দাবি তুলে ছিলেন। অগ্প কয়েকজন অবশা স্বীকার করতেন যে বিদেশ 
সরকারের পক্ষে একটা 'নাঁদগ্ট সংখ্যার 'ব্রাটশ সৈন্য রাখা প্রয়োজন বটে তবে 
তাঁরা বলতেন সংখ্যাটা অত বোঁশ হবার কোনো দরকার নেই । তাছাড়া অনেকেই 
ব্জতেন যে যেহেতু ভারতে বিদেশী শাসন কায়েম রাখবার প্রয়োজনেই 'ত্রাটিশ 
সৈন্য মোতায়েন রাখতে হচ্ছে সেটার সম্পূশ" খরচ 'ত্িটিশ তহবিল থেকে মেটানো 
উচিত। অন্ততঃপক্ষে ভারতের সঙ্গে ভাগাভাগ করে নেওয়া উচিত। সেনা- 
আঁফমার হবার সুযোগ থেকে ভারতীয়দের বাণচত করে রাখার জন্য তাঁরা 
সমালোচনায় মৃখর 'ছিলেন। তাঁরা বলতেন ব্যাপারটা অন্যান্য কারণের মধো 
আর্ক দক দগ়েও আপাত্তকর। কেননা ব্রিটিশ আঁফসারেরা ভারতখয় 
আঁফসারদের তুলনায় অনেক বোশ মহার্ঘ! তাই তাঁরা দাঁব তুললেন উচ্চতর 
সামারক সেবার দরজা ভারতীয়দের জন্যে খুলে দতে হবে । তবে এটা মনে 
রাখা প্রয়োজন যে তাদের দাবির পিছনে আর্ক হ্যান্তটা সম্ভবতঃ অন্যান্য গোশ 
করখের অন্তর্গত ছিল। 

1জ. ভি. যোশখ এবং ইজ. কে গোখলে সেনাবাঁহিনশকে একেবারে চিরস্থায়শ 
বাহন করে রাখার ব্যাপারটারও সমালোচনা করতেন। দেশে স্বেচ্ছাসেবী 
পৈৌনিক জাতশয় স্থানিক সোৌনক এবং রিজার্ভ সৈনা রাখার প্রথা না থাকার ফলে 
ভারতের সশস্ত বাছিনীকে সদাসর্বদা একেবারে যুদ্ধের প্রস্তাতির মধ্যে থাকতে 
হবে। তাঁরা বললেন এ ব্যবস্থার নানা দোষের মধ্যে রয়েছে এর দ্বারা দেশকে 
বগষ'হখন করে রাখা হয়, জাতায় রাজস্বেরও প্রচুর ক্ষাতসাধন হয় আর করদাতা 


৪০৬ অর্থনৌতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


তাঁর করের উচিত 'বানিময়মূল্য পান না।' তারা স্মরণ কাঁরয়ে দিলেন জরুকি' 
অবচ্ছার সময় কত সৈন্া সংগ্রহ করা বায় তারই উপর ানভর করে একটা দেশের 
শান্ত । যেখানে অন্যান্য দেশ অপ সময়ের মধোই তাদের শাচ্তির সময়কালগন 
সংখ্যায় বহুগুণ সৈন্য জোগাড় করতে সক্ষম ভারতখয় সেনাবাছিন এক 
ব্যাটেলিয়ন সৈন্যও জোগাড় করতে অসমর্থ_যাঁদ না অগ্ের নিয়মে খরচটা 
বহুগুণ বাড়ানো যায় । এরই ফলে ভারতায় প্রথাটা হয়ে দঠড়য়েছে অপটু এবং 
ধ্বংসাত্মক পায়ের বায় বহুল! এটা না হয়ে যাঁদ রিজাভ“ সৈনা রাখার নিয়ম 
থাকত তার জ্বারা সরকারের পক্ষে সৈনা সংখ্যা কমানো সম্ভব হত এবং তাতে 
সরকার অর্থ ভাশ্ডারের উপর চাপও কমত আবার একই সঙ্গে দেশের সামীগ্রক 
সামারক শান্তও বৃ্ধি পেত ।৮" 

এই ব্যাপারে জাতাীয়তাবাদশদের আর একটা প্রস্তাব ছিল স্বেচ্ছাপসোনিক 
ব্যবস্থার প্রবত“না ! ভারতের জাতণয় কংগ্রেস এ বষয়ে প্রথম প্রস্তাব পেশ করেছিল 
১৮৮৬ সালে এবং তারপর থেকে প্রায় প্রাত বছরই দাবিটা ঝালিরে যেত ! 
যাদও 'দাঁবর পিছনে আসল উদ্দেশাটা ছিল দেশের প্রা রক্ষা ক্ষমতার বাদ্ধ 
কিন্তু প্রস্তাবের বনস্তারা প্রায়ই আর্থিক লাভের কটাই বোঁশ বড় করে দেখাতেন। 

অন্য সব কারণের তুলনায় 'বাভন্ব সীমান্ত আঁভযান। এবং সেগুলির 
প্রস্তৃতির জনোই বিশাল সৈন্যবাছনণ পৃষতে হচ্ছে আর তার যাবতণয় খরচের 
বোঝা বইতে হচ্ছে_-এই ছিল নেতাদের আঁভমত । আর যেহেতু এই সব 
আঁভষানের পিছনে ছিল সরকারের সশমানা সংকান্ত নীতি দেশের নেতারা বহু 
ভাব সেই নাতির নিন্দা করতেন এবং সেটা বাতিল করার দাবি জানাতেন । আরও 
বলতেন যে আত তৎপর সশমান্ত নখাত যাঁদ বিসর্জন না দেওয়াই যায় ইংল্যান্ডের 
উচত পুরো খরচটা অন্ততঃ পক্ষে খরচের ঝড় অংশটা বহন করা । কেননা 
ইংরেজ্ের স্বার্থ তথা সাম্রাজ্য ঘটত প্রয়োজনেই এই সীমান্তা নীতি পারচালিত 
হচ্ছে এবং এসব ব্যাপার থেকে ইংল্যাশ্ডই সব চাইতে বোঁশ লাভবান হচ্ছে । 


এ পযন্ত আমরা দেখে নিয়োছ কিভাবে জাতশর়তাবাদশ নেতারা নানা 
দাবদাওয়া পেশ করেছেন । যেমন, বদেশের মাটিতে যুদ্ধের পুরো অন্ততঃপক্ষে 
আংশিক খরচ 'ব্রিটেনকে বহন করতে হবে; ভারতীয় সেনাবাছনশর যে অংশটা 
এবং সামরিক খাতের খরচের যে অংশটা ভারতের প্রয়োজন থাছ্ভূতি কারণে 
অর্থৎ সাম্রাজোর প্রয়োজনে লাগানো হয় সে সবের এবং সীমান্ত যঞ্ধ তথা 
আগ্রাসন নীতিঘটিত যাবতীয় খরচের বায় ভারও অনুরূপভাবে মেটাতে হবে। 
সে যুগের মুখাতম নেতাদের কেউ কেউ আবার এক ধাপ এাগয়ে গিয়ে দাবি 
করলেন যে ভারতের সাধারণ প্রাতরক্ষা খরচের কিছ অংশও 'ব্রিটেনের বহন করা! 
উচিত। ভারতবর্ষের প্রশাসনজনিত সামীগ্রক ব্যয় ষে ব্রিটেনের বহন করা উচিত 
খই দাবি জানাবার সময়ত উপরের দাবিটা জানানো হ'ত । 


রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি ৪০৭ 


এই শবচিন্' দাবির যৌন্তিকতাটা ছিল বেশ উল্লেখযোগা ৷ ভারতের ব্রিটিশ 
রাজত্বের উদ্দেশ্য সম্বন্ধে জাতীয় নেতৃত্বের কি ধারণা 'ছিল তা এটা থেকে ধুঝতে 
পারা যায়। সংক্ষেপে, নেতারা বলতেন শুধু ভারত নয় ভারতের প্রাতিরক্ষার 
ব্যাপারেও ইংরেজরা সমান উৎসুক কেননা ভারতকে নিজেব শাপনাধীন রেখে 
তারা গুরুত্বপূর্ণ অর্থনৌতক ও রাজনোতক সংযোগ স্দীবধা আদায় করছেন । 
কথাগ্ল প্রায়ই খুব খোলাখৃলিভাবে এবং জোরালো ভাবে বলা হত। কংগ্রেসের 
১৮৯৩ সালের আঁধবেশনে দাদাভাই নৌরাঁজ বললেন £ 


গ্রেট 'ব্রটেনের মতন মহৎ এবং এ*্বর্যশালশী একটা দেশ। যার 
সৌভাগোর সঙ্গে আবচ্ছেদ্যভাবে জাঁড়ত রয়েছে তার পূর্বদেশীয় সাম্রাজ্য 
এবং 'ব্রটিশ জ্াতর মতন একটা মহান জাত-_তারা যে তাদের সব 
ছু মহত্ব, গৌরব এবং বৈভব অর্জনের পুরো খর5টা একেবারে 
শেষ পয়সাটি পর্যন্ত কেবলমাত্র হতভাগা ভারতবাসীদের কাঁধে চাঁপয়ে 
দেবে এটা কি ঠিক; এবং ন্যায়সঙ্গত 2 তবে কি গ্রেট ব্রিটেন 
এবং ভারতবর্ষের গধ্যে সম্পক্টা পারস্পারক সহযোগিতার নয়, ম্যাকলে 
তৎসনা সহকারে যা বলোছলেন, শুধু প্রভু আর দাসের সম্পক ? 


আজশীবন এই দাবির জ্বপক্ষে সংগ্রাম চালিয়ে যাবার পর ভারতে নরমপন্হণ 
জ্লাতপয়তাবাদের প্রবর্তক সবাগ্রগণা এই বষীয্লান নেতা স্পন্ট তিন্ততাসহকারে 
লিখলেন, 'ভারতের মাটিতে ইউরোপণয় সামারক বাধরাশির একটাই উদ্দেশা, 
রাশিয়ার আরুমণের হাত থেকে ব্রিটিশের শান্ত তথা সম্মান এবং ভারতের কাছ 
থেকে বাক চল্লিশ পঞ্চাশ মালয়ন টাকা আদায় অক্ষুম রাখা । পপ. সি. রায় 
১৮১৫ সালে আরো কড়া ভাষায় লিখলেন, 'ঈ*বর না করুন ভারত যাঁদ সত্য 
সতাই রাশিয়ার অধখনে চলে যায় তাহলে একমাত্র ভারতেরই ক্ষাত হবে কি? 
ইংলাম্ডও ি তার শাস্তির বৃহত্তম উৎস এবং সব চাইতে মূল্যবান বাজারি 
হারাবে না? সেই সঙ্গে তান লর্ড র্যানভোল্ফ চারচিলের ীন্তাট উদ্ধৃত 
করলেন 'ভারতবষকে বাদ দলে ইংল্যান্ড আর জাত হিসাবে পাঁরগাঁণত 
হবে না।””  চরমপচ্ছশী মারাঠী সংবাদপত্র পুনার অধাপক এস. এম. 
পরঞ্জপাই সম্পাদিত 'কাল' ২৮ আগস্ট ১৯০৩ সংখ্যায় প্রায় রাজদ্রোহের 
কাছাকাঁছ গিয়ে লিখল যে রাশিয়া যাঁদ আসে ভারতের কিছ হারাবার নেই। 


কাগজের মতে, 
ভারতের রায়ত আগের মতই তাঁর জাঁম চাষ করতে থাকবেন কেননা সেটা 
তো এখান থেকে সরিয়ে নেওয়া যাবে না। আর তাঁর বত'মান অবস্থা 
এতই শোচনখয় যে রাশিয়ানদের আগমণের ফলে তা আর বোশ নচে 
নামতে পারবে না! রাশিয়ার আক্রমণ ভীত ঠেকাবার দায়িত্বটা তাই 


৪০৮ অর্থনৌতক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


প্রধানতঃ আমাদের শাসকবর্গের উপর কেননা এতে আসল ক্ষাতিটা 
তাঁদেরই, তাঁরাই ভারত হারাবেন। 


ভারতে 'বিশালসংখ্যক 'ব্রিটিশ সৈন্যের অবাস্থাতি উচ্চতর শ্রেণশগলতে 
ভারতাঁয়'দর প্রমোশন না দেওয়া, রিজার্ভ সৈনাদলের ব্যবস্থার অভাবে স্থায়ী 
সেনাবাহনীর উপর নর্ভরতা এই সব ব্যাপারের সমালোচনা করতে করতে 
আন্রা বোশ অনুভূতি সম্পন্ন নেতারা উপলব্ধি করলেন যে এই সব বাবস্থাঁদ 
এবং জন্সাধারণকে যে নিরস্ করে রাখা হয়েছে এগ্যালর কোনোটাই ভুল করে 
করা হয়ান। এসবের গভগরে রয়েছে ভখাঁত এবং ভারতপণয়দের প্রতি আব্বাস । 
মাচ" ২১,১৮৯১ সংখ্যার মরাঠা তো বলেই ফেলল যে দেশের সামারক ব্যয় 
উদ্ধরোত্তর বাঁদ্ধ পাবার একমান্র কারণ হ'ল 'ত্রাটশ শাসকেরা ক্লমশঃই জনীপ্রয়তা 
হারাচ্ছে এবং তাঁদের আঁবি*বাস বাড়ছে! ফলে জনসাধারণের উপর জোর করে 
একটা শান্ত চাঁপয়ে দেওয়া এবং দেশের চারধারে একটা নিরপেক্ষ বলয় সষ্টি 
করার কাজ জোর কদমে এাগয়ে চলেছে ! পি. সি. রায় ১৮১৯৫ সালে লিখলেন 
যে ভারতণয় বাছিনগীতে ইউরোপণয় সৈনাসংখ্যার এত বোঁশ বাদ্ধর প্রধান 
কারণ হ'ল 'ভারতকে নিছক পেশশ শাশ্তর সাহায্য দাবিয়ে রাখা ॥ [তিনি 
আরো লিখলেন, 'এই আঁবন্বাসের ফলেই আমাদের শাসকেরা দেশটাকে শুধু যে 
লোৌহ ম্াঘটতে শাসন করতে চান তাই নম । তাঁরা সদাসবদা সামারিক প্রস্তুতিতে 
থাকতে চান যার ফলে চরমতম জরুরি অবস্থার মোকাবলা করা যায়।, 
অমৃতবাজার পান্রকাও সেপ্টেম্বর ৬,১৮১৯৪ সংখ্যায় একই মতামত প্রকাশ করে 
[লিখল যে সামরিক বায় বৃদ্ধির মূলে রয়েছে 'জনসাধারণের প্রাতি শাসকদের 
আব্বাস" অনেক আগে ৩ সেপ্টেম্বর ১৮৮৫ তারখে পল্রিকা লিখোছল যে 
মধ্য এশিয়ায় রাশিয়ার মাঁতগাঁতি সম্বন্ধে টেনের নশাঁত বুঝতে গেলে এই 
আব্বাসের কথাটা মনে রাখতে হবে । পন্লিকার ভাষায় ইংরেজরা রাসয়ানদের 
ভয় পান না 'কন্তু তাদের ভয় হচ্ছে রাঁসিয়া বাঁ কাছাকাছি এসে পাড় তাহলে 
ভারতের মানুষ তাঁদের বিরূদ্ধে বিদ্রোহ করতে পারেন। 

এই কারণেই ইংরেজরা চান রাসয়ানরা ভারতের সামান্ত থেকে হাজার 
হাজার মাইল দরে থাকুন। ১৮১৯৭ সালে কংগ্রেস প্রোসিডেস্টের ভাষণ দেবার 
সময় সি. শওকরণ নায়ার এবং ১৯০৩ সালে বাজেটে ভাষণ দেবার সময় জি কে. 
গোখলে উভয়েই একই ধরণের কথা বলোঁছিলেন, যাঁদও তাঁদের স্বাভাঁবক 
পরিচিত নরম সুরে । কিন্তু সব চাইতে উল্লেখযোগ্য এবং শাঁনত আভমতটি 
প্রকাশ করোছিলেন দাদাভাই নৌরজি ওয়েলাব কমিসনে, প্রশ্ববানে জরজীরত হবার 
সময়ে । সেখানে তিনি আগাগোড়া এই দাবিতে অনড় ছিলেন ষে ভারতীয় 
স্নোবাছন*তে প্রাত দু'জন ভারতীয় সৈন্যাপছহ একজ্রন করে ব্রাটশ সৈন্য 
রাখার পিছনে ছিল এই আশঙ্কা যে সৈনাদের বিবাস নেই । এটাই দেশের 


রাষ্ট্রীয় অর্থনশীতি ৪০৯ 


লোকের ধারণা । নৌরাঁজকে বিপদে ফেলার জন্য প্রশ্ন করা হয়োছল, 
'সৈনাদের [ঝধ্বাস নেই * তিনি জবাব দিয়েছিলেন, 'ভারতাঁয় সৈন্যদের 1ব্বাস 
নেই।' প্রবাতি প্রশ্নের উত্তর দেবার সময় তিনি পুনরায় সে প্রসঙ্গে ফিরে 
এসৌছলেন এবং বলেছিলেন 'যাঁদ আপনারা মনে করেন একটা ধনাঁদম্ট পাঁরমাণ 
সৈনা এখানে রাখা প্রয়োজন তাহলে কারণ এটাই দাঁড়ায় যে আপনাদের ভয় যে 
ভারত?য় সৈন্যরা ঠিকমত্তন চলবে না।' 

এই আব*বাস তথা বিপুল সামরিক ব্যয়ের বিকঞ্প হিসাবে এই নেতারা 
প্রস্তাব দিলেন দেশের মানুষদের সখ ণ এবং সচ্ছল করে তুলে তাঁদের 1ঝ্বাস 
অর্জন করে দেশের প্রাতরপ্মা জাতয় স্তরে উদ্ধত করা হ'ক। অনুরূপভাবে 
তাঁদের অনেকেই বললেন যে আত তৎপর সমান্ত নশাতির বিপুল বায়ের 
পারপ্রেক্ষিতে রাশিয়ার বিরুদ্ধে প্রাতরক্ষা গড়ে তোলার চাইতে জনসাধারণের 
ভালবাসা ও অনুগত্য অর্জন করার নীত অনেক অনেক শ্রেয় । কেননা আসল 
সীমান্তটা বিজ্ঞানসম্মত সীমান্তটা লুকয়ে রয়েছে অনুগত দেশবাসীর হৃদয়ে 
আর বাছরের আগ্রাসনের বিরুদ্ধে সব চাইতে বড় সংরক্ষা হচ্ছে অঞ্তরের 
সংস্কারের জন্য কাজ চালিয়ে যাওয়া যাতে মানুষকে সুখী করা যায়। 


৪, আসসামরিক ব্যয় 


সামারক বায়ের ক্ষেত্রে নেতারা যতটা সমালোচনা মুখর ছিলেন অসামাঁরক বায়ের 
ক্ষেত্রে ততটা ছিলেন না। অবশ্য তাঁদের অনেকেই অসামারক খাতে ব্যয় বৃদ্ধির 
প্রতিবাদ করেছিলেন কিন্তু সে প্রতিবাদে বাঁঝ এবং উৎসাহ প্রায়ই চোখে পড়ত 
না। তাঁদের প্রধান আভযোগ ছিল প্রশাসন বড়ই ব্যয় বহুল বিশেষত ভারতের 
মতন একাঁট দরিদ্র দেশের পক্ষে । কথাটা ১৮৯৭ সালে ডি. ই. ওয়াচা খুব 
সুন্দর ক'রে সংক্ষেপে বলোছিলেন, “ভারতের মতন একটা দারদ্র এীশয় দেশে 
পাশ্চাতা ধরনের শাসনপ্রণালশ চাপিয়ে দেওয়াটা আর্থনীতিক রাজনৈতিক 
দক্ষতার ঠিক বিপরগত বিষয় । 

নেতাদের আভমত ছিল প্রশাসনিক উচ্চ বায়ভারের মূল কারণ হ'ল 
প্রশাসন-পিরামিডের শগর্ষভাগের অত্যুচ্চ বেতনক্রম। বলতে গেলে অসামারক 
বায়ের বিরুদ্ধে সম্ভবতঃ এটাই ছিল তাঁদের একমান্ত অভিযোগ । সুতরাং 
স্বাভাবিক কারণেই নেতাদের অসামারিক ব্যয় সঞ্চকোচ সংক্রান্ত প্রস্তাবগৃলির 
অধিকাংশই এই বাপারটার মধ্যে সণমাবন্ধ থাকত । 

অসামারক ব্যয়ে কাট-ছাঁটি করার জন্য নেতারা প্রায়ই যেটা সুপারিশ করতেন 
তা হ'ল সমস্ত উচ্চ পদের ভারতায়করণ অসামরিক, রেলওয়ে হইীঞ্জানয়ারং চিকিৎসা 
ডাক ও তার পুলিস জনসেবা, শুজ্ুক বিভাগ, এবং বিশেষ ক'রে বিখ্যাত হীশ্ডয়ান 
সিভিল সাভিস যেটা কাধ'ত 'ব্রাটশ নাগারকদের একচেটিয়া আধকার [ছল এবং 


৪১০ অথনোতিক জাতাখয়তাবাদের উল্ভব ও বিকাশ 


যার সঙ্গে অবশাই চমৎকার বেতন, পেনসন এবং নানাবিধ ভাতা য্্ত ছিল। 
তবে বিষয়টা আমাদের এই আলোচনার পক্ষে অনেক বড় এবং আমাদের 
'বিবেচনারও বাইরে । তাছাড়া ১৮৫৮ থেকে ১৯০৫ সময়কালের ভারতণয় 
রাজনৈতিক আন্দোলনের বিকাশ সংক্রান্ত যে সব রচনা 'বদ্যমান তাতে এই 
অনাতম জাতীয়তাবাদ দাবিটা নিয়ে বেশ আলোচনা করা হয়েছে হয়ত একটু 
বোশ পারমাণেই, যদিও খুব সঠিকভাবে নয় : সে যাই হ'ক, যেছেতু বিষয়টা 
উনিশ শতকের শেষপাদের জাতাগয়তাবাদধ আন্দোলনের অন্যতম গুরুত্বপূর্ণ 
এবং বহুল-স্বীকৃত তথা সমার্থত হাতিয়ার ছিল, বিষয়টা সংক্ষিপ্তভাবে হলেও 
আলোচিত হচ্ছে । এই সব জাতীয় সেবায় ভারতখয়কর়ণের জন্য নেতারা আরো 
আধক সংখ্যা ভারতীয়দের সরাসাঁর নিয়োগের সপারশ ছাড়াও কয়েকটা 
পারাক্ষ প্রশাসনিক বাবস্থার কথা বলতেন! এগুলির মধ্যে আই সি. এস ও 
অনানা কৃতাকের জন্য ঘৃগপৎ ভারত এবং ইংলাণ্ডে পরণক্ষা গ্রহণ এবং 
প্রতিযোগিতামূলক পরণক্ষার বয়সের সময়সগমা বাড়ানো । 

জাতীয় নেতৃত্ব বহৃবিধ যাশ্ততে 'বাবধ সরকার কতাকের ভারতশীয়করণের 
দাঁব তুলোছলো এগ্যাল হল সামাঁজক তথা নোতক উন্নয়ন, রাজনোতিক 
উপষোঁগতা, আধকার তথা নায় বিচার, ১৮৫৮ সালের প্রাতশ্রাত”' পালন, 
প্রশাসানক দক্ষতা, এবং প্রশাসানক মিতবায়িতার প্রয়োজনে ।» আমাদের 
আলোচনার বিষয় কেবলমাত্র সেই আিক যাান্তসমূহ যেগুলির উপর সাধারণতঃ 
বোশি আস্থা স্থাপন করা হ'ত এবং এ যাবং আমরা যতটা ভেবে এসোছি আসলে 
তার চাইতে অনেক ঘন ঘন তুলে ধরা হত। তাছাড়া প্রশাসনে ইউরোপাঁয় 
প্রাধানোর ঘে সমালোচনা তাঁরা করতেন সেটা ছিল দ'ভাগে 'বিভন্ত ৷ ইউরোপায় 
প্রাধানোর সমালোচনা করা হ'ত দুটো কারণে । একাদকে ছিল দেশের সম্পদ 
পাচার, কেননা ইউরোপখয় কর্মচারীদের বেতন এবং পেনসনের একটা বড় অংশ 
বাইরে রপ্তানি হয়ে যেত, যার ফলে দেশ দারদূতর হয়ে পড়ত । অন্যাদকে 
[ছিল ইউরোপখধ্দের উচ্চ বেতন হার যার ফলে সরকারের আ'থিক সঙ্কট 
দেখা দিত। বর্তমান আলোচনার প্রয়োজনে আমাদের আর একবার বিষয়টার 
দুটো দক আলাদা ক'রে নিতে হবে। আপাততঃ আমরা শুধু খরচের দিকটাই 
বিবেচনা করব এবং সম্পদ পাচারের ব্যাপারটা পরবতা অধ্যায়ে বিবচনার জন্য 
রেখে দেব। এখানে এটাও ব'লে নেওয়া যায এই দুটো বষয়ের মধ্যে একটা 
স্বান্জাবক শ্রমাবভাগের ধারনা নেতাদের মনে এসে গিয়োছল বলে মনে হয়। 
উদাহরণস্বরূপ, কংগ্রেস তার দাবর সমথনে প্রধানতঃ ন্যায়বিচার, রাজনোতক 
উপযোগ, প্রশাসানক দক্ষতা এবং ১৮৫৮ সালের প্রাতশ্রতাততর আবেদন জানাত। 
দদাভাই নৌরাঁজ, ওয়াচা, দত্ত এবং আরো কয়েকজন সম্পদ পাচারের উপর 
জোর দিতেন; অমতবাজার পান্রকা, ছন্দ, মারূঠা, এবং কেশরণ সংবাদপন্ ; 


রাষ্ট্রীয় অর্থনশাত ৪১১. 


[জ. ডি. যোশণী এবং অন্য জাতণরতাবাদ" নেতাদের আঁধকাংশ অথনোতিক 
প্রশাসনে মিতব্য়িতার উপর বোঁশ গুরুত্ব অর্পণ করতেন। তবে এই তিন 
গোচ্ঠ? নিজেদের হযাঁন্ততে আবচল ছিলেন না, প্রায়ই তারা তিন ধরনের হুন্তিই 
দেখাতেন। 

নেতাদের অর্থনোৌতক য্ন্তিগুলির মূলসূরকে শেষ পর্যন্ত নিষ্নোন্তভাবে 
সংক্ষেপিত করা যায়। ইউরোপণর ব্যন্তদের উচ্চহারে বেতন দিতে হয়, হয়ত না 
দিয়ে উপায়ও নেই । সতরাং উচ্চতর পদগৃলিতে ইউরোপণর়দের এই প্রাধানাই 
ভারতণয় প্রশাসনের এত মহাথণ হবার অনাতম প্রধান কারণ । এর বিপরণত 
দিকে যেহেতু ভারতগয়দের ৬ম্ভবতঃ আরো কম বেতনে নিয়োগ করা যায় বেশি 
বেতনের ইউরোপাঁয় পদগুলিতে ভারতপয়দের বাঁসয়ে দেওয়া গেলে প্রশাসাঁনক 
বায়ভার উল্লেখযোগাভাবে কমিয়ে ফেলা যাবে ।' এই ধরনের মিতব্যয়িতার 
কথা বলার সময় কখনো বা নৌতিক এবং রাজনৈতিক ব্যাপারগুণ্লি একেবারেই 
বাদ দেওয়া ছত। অমূৃতবাজার পান্রকা, ঘোষ ভ্রাতগ্বর_শিশিরকুমার ও 
মোতলাল বারা সম্পাদিত হওয়ার সময় ধার অনাতম অননাসাধারণ গুণ ছিল 
পণ্ট ভাষণ, ১৮ নভেম্বর, ১৮৮৬ সংখ্যায় বলেই ফেলল £ 


সমস্ত রকম ভাল মাইনের কাজ থেকে দেশণয় লোকেদের নির্বাসিত 
করে রাখার অন্য সরকারের বিরু্ধে 'অনৈতিকতার”, আঁভযোগ আনা 
বেনাবনে মূস্তো ছড়ানোর মতই ব্যাপার হবে । দেশের মানুষদের সমস্ত 
রকম রাজনৈতিক ক্ষমতা থেকে বণ্চিত রেখে, তাঁদের সঙ্গে পরাধীন জাতির 
মতন বাবহার করার “মারাত্মক রাজনোতক ভুলের কথা বলার ফলও 
তাই হবে। সুতরাং বৃথা বাকাবায় না করে আমাদের একমাত্র কতবা 


[মিতব্যয়তার প্রশ্ে অটল থাকা । 
[জোর সংযোজত 


নেতাদের মধো যাঁরা ছিলেন অর্থনশীতাব্দ তাঁরা সমস্যাটার একটা পাঁর 
সংখ্যক [বশ্লেষণও করতে চাইলেন। ১৭মে ১৮৯২ তারিখের এক পালামেন্টীয় 
[রিপোর্টের ভিত্তিতে তাঁরা হিসাব করে দেখলেন ষে বাধিক টা ১,০০০ অথবা 
তার বোশ বেতনভোগদ অথবা পেনসনভোগগ ইউরোপীয় কর্মচারশরা প্রতি 
বংসর ১৪২ কোটি টাকা বেতন এবং পেনসন থাতে তুলে নিচ্ছেন। অঞ্কটা 
ছিল মোটামৃঁটিভাবে ভারত সরকারের বাষিক আয়ের শতকরা প্রায় তিরিশ ভাগ। 

সরকারি সেবা ভারতণয় করণের পক্ষে এই ধরনের আ'থক য্যাম্তর সঙ্গে 
সরাসাঁর জাঁড়ত ছিল আর একটা বিষ্বাস যে কখনই একজন ভারতীয় একজন 
ইউরোপণয়র জায়গায় নিযুন্ত হবেন তান কম বেতন পাবেন। বস্তুত পক্ষে 
এই প্রাকপ্রমাণটই ছল জাতীয়তাবাদীদের সমীকার ভিত্তিমূল। কিন্তু 


৪১২ অর্থনোতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও 1বকাশ 


বিস্ময়ের কথা ভারতখয় করণের দাঁবটা আঁত ঘন ঘন পেশ করা হলেও এই 
[বিশেষ কথাটা ব্বাঁচৎ কখনো বলা হ'ত অথবা খোলাখাীলভাবে আলোচিত হত। 
বরং 1কছ; নেতা জাতিগত বৈষমাকে ভীত্ত হসাবে ধরার বদলে জাতিগত 
সাম) বজায় রাখার খাতিরে এবং চাকরির পদ ও দায়িত্ব অনুযায়ী বেতন ও 
শতাঁদ [নধ্ধীরত হবার চতোর যুক্তিতে সিভিল সাভিসের ভারতাঁয় কর্মচারী- 
দের জন্য ইউরোপায়দের সমছারে বেতন, ছুটি ও পেনসনের ব্যবস্থা করে তাঁদের 
মযা্দা অক্ষৃন্ন বারবার দাবি জানতেন । উদাহরণ স্বরূপ বলা যায় ত্রাহ্ম 
পাবালক ওঁপানয়ন ১১ সেপ্টে'বর ১৮৭৯ সংখায় সিভিল সাভিসের ভারতীয় 
কমখদের জনা ইউরোপময়দের সমহারে বেতনের দাবি করোছল এবং একটা 
নুতন বর্ণভেদ প্রথা চালু করে “ভারতীয় 'সাভালয়ানদের উপর একটা 
[নকৃণ্টতার ছাপ বাঁসয়ে দেবার অপচেষ্টার' নিন্দা করেছিল । অনুরপভাবে 
১০ জানুয়ারধ ১৮৮০ সংখার বেলী লিটনের স্ট্যাটুটরি সাল সাভিস 
পারকঙ্পনার 1বরৃচ্ধে ক্ষোভ জানিয়ে লিখল £ 


নেটিভ (সাঁভালিয়ান এক অন্ভূত প্রাণ । না আছে তাঁর মান, না 
আছে মর্ধাদা, না আছে ভাঁবষাং এবং উপযাস্ত পারশ্রামক যে জানসগুলি 
ইউরোপখয় (সাঁভীলয়ানদের বেলায় চাকারর প্রধান আকর্ষণ হযে 
ওঠে। বেতন, পেনসন, মর্যাদা এবং প্রাতছ্ঠার বাপারে তিনি তাঁর 
ইউরোপায় সহযোগণর তুলনায় সম্পূর্ণ অন্য অবস্থানে রষেছেন।"" শৃকন্তু 
এটা এমনই একটা পদ যে ষার মধো সামান্যতম আত্মমযদার বোধ এবং 
স্বাধীন মনোবাত্ত বিরাজ করছে তান কখনই এ পদের জনা লালায়ত 
হবেন না অথবা সারা পাণীথবগকে দোখয়ে সে পদ গ্রহণও করবেন না! 


1ভ. এন মণ্ডাঁলক, ফিরোজ শাহ মেটা এবং বি. জি. টিলক ১৮৬৬ সালের 
পাবালক সার্ভিস কামিশনের প্রশ্নের জবাবে 'সমান কাজের জন্য সমান বেতনের 
নগাত চালু করার সৃপারশ করেছিলেন। আরো পরে, ১৯৬ সালের কংগ্রেস 
প্রোসডেন্ট এ এম বসু এবং জি. কে. গোথলে ভারতশয় ও ইউরোপায়দের মধ্যে 
যে কোন ধরণের বেতনবৈষমোর 'বরুদ্ধে তাঁর প্রাতবাদ জানালেন। এর 
পরত দিকে অমতবাজার পাকা, হিন্দু স্বদেশ ত্র, কেশরী এবং আরো 
অনেকে স্পষ্টভাবে এবং প্রবলভাবে ভারতীয়দের জনা কম বেতনের দাঁব জানাল । 
কেননা তারা বুঝতে পেরোছিল যে এই ধরণের একটা শতে'র অভাবে গমিতবায়তার 
খাতিরে প্রশাসনে ভারতখয়করণের দাাবটা মাঠে মারা যাবে প্রসঙ্গতঃ এ [বষয়ে 
অমৃতবাজার পাত্রকা যে মনোভাব অবলম্বন করোছল এবং যেটা কাগঞ্জের 
নভৈম্বর ও ডিসেম্বর ১৮৮৬ মাসে ধারাবাহক এক সম্পাদকীয়ের মাধায়ে 
প্রকাশ পেয়োছল তা পান্রকার নিজের ভাষায় কছনদংর অন্ধাধন করা বেতে 


রাষ্ট্রীয় অর্থনশীতি ৪১৩ 


পারে। ভারতে গহশত প্রতিযোগিতামূলক পরণক্ষায় উত্তণ“ হওয়া প্রারথাঁদের 
নিয়মিত বেতনের দুই-তৃতশযাংশ বেতন দেবার ষে সুপারিশ করা হয়েছে তাতে 
সহমত হবার জনা দেশবাসীর উদ্দেশো আবেদন জানিয়ে পাকা ১৮ নভেম্বর 
১৮৮৬ সংখ্যায় লিখল £ 


'সৃতরাং আমরা যাঁদ ইউরোপায়দের সমান বেতনের জন্য পাঁড়াপশাঁড় 
করি তাহলে এব্যাপারে সরকারের প্রধান অজুহাতটাকেই আমরা হাত ছাড়া হয়ে 
যেতে দেব । "প্রশ্নটা আঁধকার এবং আঁধকারের অভাবের মধ্যে নয়; পাওয়া 
এবং না পাওয়ার মধো। ৯ এবং ১৬ তাঁরখে পুনরায় একই য্যাম্ত দোথিয়ে 
পাকা আরো বলল যে ভারতণয়রা যে কম টাকাতে ভাল কাজ করছেন এই 
ব্যাপারটারই সমস্ত সিভিল সাঁভিস কমীঁদের বেতন নামিয়ে আনার স্বপক্ষে 
সরকারের উপর পরোক্ষ চাপ সৃষ্টি করা উচিত । আর কম বেতনের ভারতণয় 
আঁফসাররা আত্মসম্মান তথা জনগণের শ্রচ্ধা হারাবেন এই আপাতত গ্রসঙ্গে 
পান্নকার মন্তব্য শুধু আভনবই ছিল না তা থেকে খুব ভাল বুঝতে পারা ধায় 
উদারপন্হণ গণতাল্লিক চিন্তাধারা সম্পাদককে কতখানি প্রভাবিত করেছিল ঃ 


এটা গ্রনে রাখা উচিত যে রাজকর্মচারণদের প্রাত এই শ্রম্ধার 
ব্যাপারটা বিদেশ শাসকেরা আমাদের দেশে চাল করেছেন। শান্তি 
ও শৃঙ্খলা রক্ষার জন্য রাজকমচারীদের এত বোৌঁশ শ্রদ্ধা জানাবার কোনো 
প্রয়োজন নেই ভারতে যেমনাঁট ছয়ে থাকে । এখানে সরকার তার 
কমণচারশদের সম্পৃণ' ধরাছোঁয়ার বাইরে রাখার জন্য যা যা করার সব 
[কিছু করেছে ।*-যষে সরকার স্বৈরতল্্রশ সে চাইবেই তার কর্মচারণীরা 
জনগণের উপর স্বৈরতান্তিক ক্ষমতার অধিকারণ হ'ক.. সরকারের নগাতই 
হচ্ছে দেশবাসীর আত্মসম্মান তথা চাঁরাত্রক স্বাধধনতার মূলে কুঠারাঘাত 
করে কমণচারখদের উচ্চে তুলে ধরা ।"*"কর্মচারণদের জনে শ্রদ্ধা অঞ্জনের 
ব্যবস্থার কথা বলা সম্পূর্ণ দেশপ্রেম বিরোধী । আমাদের সমস্ত 
প্রয়াসের লক্ষ্য হওয়া উচিত রাজকমণচারখদের নিচে নাময়ে আনা এবং 
জনসাধারণকে একটু উপরে তোলা । 


অনুরূপভাবে 1হল্দ্‌ পন্রিকার ১৮৮৬ ১৫ই জৃলাই সংখ্যা এই আশা বাস্ত 
করল যে একজন ভাড়া-করা বিদেশ যা দাঁব করবেন একজন 'শাক্ষিত ভারতায় 
তার তুলনার কম টাকায় তাঁর স্বদেশ এবং স্বদেশবাসখর সেবা করতে রাজ 
হুবেন।” বদেশশদের সমহারে বেতন দা'ব করায় 'আত্মধাতণ' নগাতি থেকে বিরত 
থাকার জন কাগঞ্জাট ভারতণয়দের উপদেশ দিল। পুনরায় ২৫ মে ১৮৮৭ 
সংখায় হন্দু লিখল ইংরেজদের ক্ষেত্রে যে বেতন অতাধিক বলে ভারতায়রা 
[দাবাদ করেন সেই একই বেতন নিজেদের জনা দাবি করা অবাস্তব এ্রবং 


৪১৪ অথনোতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


দেশপ্রেম বিরোধণ । অনুরূপভাবে, ১৮৮৬ সালে পাবলিক সাভিস কামশনের 
কাছে সাক্ষা দেবার সময় 'কছ জাতয়তাবাদণ নেতা বলেছিলেন যে ভারতণয় 
কর্মচারদের ইউরোপায়দের তুলনায় কম বেতন গ্রহণ করা উচিত১* অথবা এমন 
একটা "মিশ্র প্রস্তাব 'িয়োছিলেন যাতে বলা হয়েছিল ১০০০ টাকা মাঁসক বেতন 
পযন্ত বেতনাদতে সমান হার থাকবে এবং এর উর্ধে ভারতায়রা কম পাবেন। 
ওয়েলাব কাঁমশনের সম্মূথে সাক্ষা দেবার সময় ১৮৯৮ সালে সংরেন্দ্রনাথ 
বন্দ্যোপাধ্যায় একই আভমত প্রকাশ করলেন যাঁদও 'কিছটা ঘারয়ে। সম্ভবতঃ 
[কহ সহযোগণ নেতার বিরূপ সমালোচনা তানি এঁড়য়ে যেতে চেয়োছলেন। 
1তান বললেন যে 'কোনো পদে কোনো দেশপয় ব্যাস্ত যোগ্য বিবোচিত হলে তাঁকে 
সেই পদে নিয়োগ করার নগাত গ্রহণ করতে হবে' তবে সেই সঙ্গে সুপারিশ 
করলেন যে সরকার খরচে বেশ কিছু সাশ্রয় করা যাবে 'যাঁদ বেতনটা সেই 
প্রয়োজনীয় যোগ্যতার স্ছানঈয় বাজারদরের সঙ্গে সঙ্গাত রেখে স্থির করা হয়। 
দাদাভাই নৌরোজও ওয়েলাব কামশনের সাক্ষে বললেন, 'ভারত শাঁসত হবে 
দেশশিয় শ্রমের বারা দেশীয় পারশ্রামকের হারে এবং দাঁব করলেন যে সমান 
কর্মদক্ষতা সত্বেও এই বেতনছারে সরকারের নিজস্ব বেতনহারের তুলনায় 
অস্ততঃপক্ষে এক ততশয়াংশ অর্থ বাঁগানো হবে ।” 

[বাবধ সেবার ক্ষেতে ভারতণয় করণের দ্যাঁব ছাড়া প্রশাসনের খরচ উল্লেখ 
যোগাভাবে কমিয়ে আনার মতন আর কোনো সূস্পম্ট সুপারিশ নেতাদের 
1বশেষ ছিল না; অসামাঁরক খরচ ছাটাই করার অস্পষ্ট এবং আবশেষ দাঁব 
জানয়েই তাঁরা ক্ষান্ত হতেন। যেসব কম গ্‌রুত্বপূর্ণ বায় সঙ্চকোচের কথা 
তাঁরা বলতেন -তাও আঁধকাংশ ক্ষেত্রে ১৮৮০-র দশকে তার কয়েকটি ছিল 
শনম্নরৃপ £ 

'“নেতাদের মতানসারে উচ্চপদস্থ সরকার কর্মচারখদের বেতন কামিয়ে আনলে 
অসামারক বায়ে বেশ ভাল রকম বায়সংক্ষেপ করা যায়। তাঁরা বলোছলেন 
যে চন্তবজ্ধ 'সাঁভল সাভিসের কর্মীরা যাঁদের আঁধকাংশই ইউরোপখয় এবং কিছু 
উচ্চ পদাধকারণী রাজপুরুষেরা যেমন গভনর-জেনারেল, গভর্নরগণ, সরকারের 
সাঁচবগণ, কাঁমশনারেরা অতাঁধক বোশ বেতন, পেনসন এবং ভাতা ইতাদ 
গ্রহণ করেন। সেসব প্রাপ্তি কাময়ে দলে সরকার কোষাগারের গ্রভৃত উপকার 
হবে এবং প্রাপকদেরও প্রকৃত কোনো ক্ষাত হবে না। কেননা অতগতে এইসব 
রাজপূরষদের যে ধরণের ঝড়ঝঞ্জাপূর্ণ প্রায় নিবাসতের জীবন কাটাতে 
হত এবং যে জন্য উচ্চবেতনের একটা যৌস্তিকতাও ছিল, ইংল্যাশ্ড এবং ভারতের 
মধে। যোগাযোগ ব্যবস্থার উন্নাত তথা ভারতের জীবনধারার শ্রণবৃষ্ধি ঘটায় 
সে অবস্থারও অনেক উন্নতি ঘটেছে ।” 

তারা আরো বুঝতে পেরোছলেন যে বহ: উচ্চতয় প্রশাসাঁনক পদ যেমন 


রাম্মীয় অর্থনপাতি ৪১৫ 


রেভিনিউ বোড' রেভানউ বোে'র কমিশনার এবং মধ্যম পর্যায়ের অধেক্ষণ 
মূলক কিছ; কিছু পদ নিষ্প্রয়োজনশয় অথবা শুধুমাত্র মোটা মাইনের সাম্মানিক 
নিয়োগ ; সুতরাং এগ্যাঁল রদ করতে হবে । অনেকের আরো দাবি ছিল ইংল্যান্ডে 
অবাস্ছত ভারত মন্ত্রনাসভা বাতিল করতে হবে, অন্যতম এই কারণে যে সে 
সভার মহার্ঘতার সঙ্গে কোনো প্রকার উপযোগিতা যুন্ত নেই। 

একই সঙ্গে কিছু জাতশয়তাবাদশ নেতা নিম্শ্রেণখশর অপ বেতনের পদগ্াাল 
রাঁছত করে অথবা সেই সব পদের বেতন কাঁময়ে দিয়ে ব্যয়ে সাশ্রয় ঘটাবার 
সরকারি প্রবণতারও প্রাতবাদ করতেন ।১১ এদের অনেকেই একধাপ এাগয়ে গিয়ে 
এবং কখনো বা একই সঙ্গে উচ্চ বেতনহার কমাবার দাবি জানাবার সময়ই অত্যন্ত 
কম বেতনের অধস্তন প্রশাসাঁনক এবং পুলিশ কর্মচারীদের বেতন বৃদ্ধ করার 
জনা সরকারের উপর চাপ 'দতেন। যেমন ১৮৯৫ সালে কংগ্রেস সভাপাতর 
ভাষণে সংরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় মদ্রাবনিময় জনিত ক্ষাত ভাতার সমালোচনা 
করার সময় করানক এবং 1পয়নদের বেতনবৃদ্ধর আবেদন জানালেন । তাঁর 
আভিযোগ 'ছিল, এনচু তলার সরকারি কর্মচারী বেচারাদের নুন আনতে পান্তা 
ফুরিয়ে যায়; বেচে থাকার জন) তাঁরা এমনভাবে চলতে বাধ্য হন৷ যা 'বচার করে 
দেখলে সমর্থন করা যায় না। কিন্তু এ ছাড়া তাঁদের উপায় নেই, তাঁদের 
বেতনক্রম শির করা হয়েছিল বহু পদ্বে । 

আর একটা বায়সঞ্চোচের দাবি জাতীয়তাবাদী মহলে থুব জনীপ্রয়তালাভ 
করোছিল যাঁদও টাকা আনা পয়সার হিসাবে পাশ্রয্নটা থুব একটা উল্লেখযোগা 
পর্যায়ের হত না। গরমের সময়, সাধারণতঃ এাপ্রল থেকে অক্টোবরের মধ্যে 
কেন্দুখয় এবং প্রাদেশিক সরকার কর্মচারীদের সবাই মলে পাহাড় আগলে 
চলে যাওয়ার যে বাধিক প্রথা 'ছিল, নেতাদের দাাব ছিল সেটা বন্ধ করতে ছবে। 
এবং সত্য সত্যই নেতারা দহ দুবার এ নিয়ে ছোট খাট আন্দোলন গড়ে তুলে 
[ছলেন। প্রথমবার ১৮৮৬-৮৭ নাগাদ যখন ভারত সরকার কর্তৃক অর্থ কাট 
[নয়োগের পর ব্যয়সঞ্চকোচের বাপারটা ভারতণয় রাজনগতিতে একটা উল্লেখযোগা 
প্রশ্ন হয়ে দেখা দিয়োছিল ! '্িতীয়বার ব্যাপারটা ঘটেছিল ১৮৯৭ সালে যখন 
সারা দেশ একটা ভয়াবহ দৃভিক্ষের করালগ্রাসে পড়েছিল । বহুবিধ অর্থনোতিক, 
রাজনোৌতক এবং প্রশাসীনক কারণে । এই বাঁষিক পর্বতাভিযানের বিরুদ্ধে 
নেতারা প্রাতবাদ তুলেছিলেন! তবে এখানে আমাদের আলোচা বিষয় অর্থ- 
সংক্রান্ত এই আপাত্তটা যে পাছাড়ে সাংবংসাঁরক 'বিলাসভ্রমণের জন্য এই বিপুল 
অথচ একেবারে বাজে খরচের ভার বহন করা ভারতের মতন গাঁরব দেশের পক্ষে 
সম্ভব নয়। আভমতটা সময় সময় বেশ জ্বোরালোভাবে বলা হ'ত। একটা 
উদাহরণ বহার হেরাঙ্ড ২০ জুলাই ১৮৮৬ তারিখে মন্তব্য করল “পাহাড়ে তো 
বাবুরা দারুন ফুতিতে রয়েছেন আর সেই ফুঁতির কাড়ি কাঁড় টাকা জোগান 


৪১৬ অর্থনোতক জাতয়তাবাদের উল্ভব ও বিকাশ 


দেবার জন্য হতভাগ্য করদাতার বক থেকে রম্তমোক্ষম ঘটানো হচ্ছে । কয়েক 
জন নেতা সমগ্র বাবস্থাপনার যৃন্তহীনতার প্রতিও দ-ন্ট আকধণণ করলেন । 
ব্রিটিশ কর্মচারীদের এত উচ্চছারে বেতন দেবার কারণ হিসাবে প্রথমেই 
ধরে নেওয়া হত যে তাঁদের সমতলভৃমর গরমের মধো কাজ করতে হবে। 
তার পরেও আবার তাঁদের গরমে পাহাড়ে যাবার জন্য এত খরচ করতে 
হবে কেন! 

ব্য়সঙ্কোচের অনানা যে সব বাবস্থার কথা নেতারা বলতেন তার মধ্য 
ছিল; ক) সরকারি ধণের উপর সংদের বায় কমানো । সমস্ত সরকারি খণ 
যাঁদ ব্রিটিশ সরকারের গ্যারাশ্টির আওতায় আনা যায় তাহলে এটা সম্ভব হতে 
পারে ; কেন না টাকার বাজারে ভারত সরকারের তুলনায় 'ব্রাটশ সরকারের দাম 
অনেক ভাল। 1২) জনকার্য বিভাগের 'অপবায়মূলক' কাজকমণ দেখেশুনে 
ছাঁটাই করা। 

নেতাদের মতে বায়সঙ্কোচের অন্যতম গরত্বপূব' উপায় ছিল রেলানমাণের 
গাঁত হাস করা । জাতয়তাবাদণ আর্থকনগাঁতর এই অংশাঁটি আগেই এই গ্রন্হের 
পণ্টম অধ্যায়ে বিশদ ভাবে আলোচিত হয়েছে । 


৫. ব্রিটেন এবং ভারতের মধ্যে ব্যয়-অংশ্ীকরণ 


ভারতের আথিক কথ্ট লাঘবের জন্য নেতাদের আর একটা সুপারিশ ছিল যে 
'ব্রটেন তার ভারত সাম্রাজ্য প্রতিপোষণ খরচ খাতে নিজে কিছ দিয়ে আঁথক 
প্রশ্নটার গ্রাত সুবিচার করুক। দেশের বাইরে সম্পদ চালান কমাবার একটা 
উপায় হিসাবেও এই ব্যবস্থাটার সৃপাঁরশ করা হয়েছিল। দাদাভাই নৌরজি 
[বিশেষ করে শেষোক্ত য্ান্তর 'ভাত্ততে এই পন্হা গ্রহশ করার জন্য চাপ 
[দিতেন।১২ শেষ পর্ষন্ত (ব্রাটশ ) পালমেন্টের একজন সংসদ 'ছিসাবে তাঁর 
প্রচেষ্টার ফলে মে, ১৮৭ সালে একটি রাজকীয় কাঁমশন গাঠত হল যার কাজ 
ছল, "বরটশ যুক্তরাজ্য ও ভারত এই উভয় সরকারের স্বার্থই যে সব বিষয়ে 
ভড়ত রয়েছে সেগহীলর ব্যয়ভার উভয় সরকারের মধ্যে ব্টন করা সম্বন্ধে 
অনংসন্ধান চালানো । এর পূর্বে ডিসেম্বর ১৮৯৪ তে জাতীয় কংগ্রেন একই 
অনুসন্ধানের দাঁব জানয়ে প্রস্তাব পাস করেছিল। 


ভারতীয়রা ব্রিটেন এবং ভারতের মধ্যে আরো সামভাপূর্ বায়-বণ্টনের দাবি 
জানিয়েছিলেন দুটো কারণকে 'ভাত্ত করে। প্রথম যুক্তিটা ছিল সখামত পাঁরসরের 
এব্রটিশের জরুরি প্রয়োজনের যুপকাঠে ভারতকে বলি দেওয়া হয়েছে। এই 
কারণেই ভারতের উপর অত্যন্ত অনায় ও অন্ুচিতভাবে এমন সব খর5 চাপিয়ে 
দেওয়া হয়েছে ন্যায় বিচারের খাতিরে যেগুলি সম্পূর্ণ অন্ততঃ আংশিকভাবে 
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'ব্রটিশ সরকারের বহুন করা উচিত কেননা মূলতঃ 'ত্রিটিশ স্বার্থেই খরচগৃলি 
করা হয়ে থাকে । এই ধরণের খরচের মধো রয়েছে যে সব যুদ্ধবিগ্রহে ভারত 
অংশ নিয়েছে ক দেশের ভিতরে কি বাইরে সে সবের খরচ ; ভারতশয় সেনা 
বাহিনীর আধাঁশক খরচ, লশ্ডনের ইশ্ডিয়া আঁফসের খরচ, এঁশয়ার 'বাভব্ব 
দেশের দৃতাবাপ ও নৌ-ঘাঁট এবং 'বাবধ খরচ যথা ১৮৯৫ সালের আফগাঁন- 
স্থানের প্রিন্স নপর্ল্লার লপ্ডন ভ্রমণ, রাজ্যাঁভিষেকের আমীম্বত ভারতণয় 
প্রাতানধিদলের খরচ এবং ১১০২ সালের পারসা উপসাগরণয় অগ্লে ভাইসরয়ের 
সফর । ছ্বিতশয় আভযোগটার পাঁরসর ছিল ব্যাপকতর এবং গুরুভার | ভারতে 
ব্রিটিশ সাবভোমত্ব অর্জন, দেশে শান্তি ও শঙখলার প্রাতিগ্ঠা এবং দক্ষ 
প্রশাসাঁনক পাঁরচালনার ফলে 'ব্রটিশ শিঙ্প বাঁণজ্জ্য তথা পণঞ্জ প্রভৃতভাবে 
উপরুত হয়েছে এবং বহুসংখাক 'ব্রিষ্টশ নাগারক কাজ পেয়েছেন। সতরাং 
'ব্রিটশ সরকারের উঁচত এই লার্বভৌমত্বের মূলা প্রদান করতে রাজি হওয়া 
এবং ভারত সরকারের সাধারণ স্বাভাবক প্রশাসাঁনক খরচের একটা অংশ বহুন 
করা। 

সামারক খরচের আধাঁশক ব্যয়ভার বহন করার দাঁব ছাড়াও কিছু নেতা 
দুটো স্পষ্ট এবং গুরুত্বপূর্ণ প্রস্তাব পেশ করেছিলেন প্রথমতঃ ভারতের সমস্ত 
রকম সেবার ইউরোপশস্ অংশটার বায়ভারের গকছুটা এমনকি সবটা 'ত্রটেনের 
বহন করা উাচত কেননা ভারত সরকার স্পঞ্টতঃই এই সব সেবা নয়োজত 
করেছেন এই দেশে ব্রিটিশ সাবভৌমত্ব বজায় রাখার উদ্দেশ্যে । ছ্বিতণয়ত, 
ভারত সরকারের “দেশের থরচ' অথবা ইংল্যান্ডে সেই বিষয়ে করা খরচের একটা 
ন্যাযা অংশ 'ব্রটেনের বহন করা উচিত। 

কছ; নেতা এটাও ভাবতেন যে 'ব্রটেন যাঁদ ভারতের খরচের কিছ অংশ 
বহন করে তাহলে তার একটা পরোক্ষ লাভ হবে এই ষে ব্রিটেনের পালামেশ্ট 
তথা জনসাধারণের ভারতের আথক ব্যাপারে আরো গভশর এবং আরো 
সমালোচনামূলক আগ্রহ জন্মাবে। কেননা টাকাটা ষে তখন তাঁদের নিজেদের 
পকেট থেকেই দিতে হুবে। 

ওয়েলীব কামশন তার রিপোর্ট পেশ করল ১৯০০ সালে। দেখা গেল 
ব্রিটেন এবং ভারতের মধ্যে যে আর্থ সম্পর্ক রয়েছে তাতে কাঁমসন মোটামুটি 
সন্তুষ্ট । কাঁম্শন তাই ভারতের তহবিলকে সাহাধ্য করার জন্য ব্রিটিশ রাজ্রকোষ 
থেকে সামান্য কিছ দেবার সুপারিশ জানাল। কাঁমশনের সদসাদের মধ্যে 
আরও ছিলেন দাদাভাই নৌরাজ উহীলয়ম ওয়েডরবার্ণ এবং ডবল এস কেইন। 
এই তিনজন কমিশনের আঁধকাংশের সঙ্গে একমত হলেন না এবং আলাগাভাবে 
একটি সংখাঙ্গপ রিপোর্ট পেশ করলেন যাতে মোটামুটিভাবে ভারতায় জাতীয়তা 
বাদণদের দুঝ্টিভাঙ্গ প্রাতফাঁলত হয়োছল। জাতণর কংগ্রেস ওয়েলাব কমিশন 


৭ 


৪১৮ অর্থনোতক জাতীয়তাবাদের )উদ্ভব ও বিকাশ 


কর্তৃক প্রাতশ্রত 'ব্রাটশ সাহাধা কৃতভ্ঞাঁচত্তে গ্বীকার করল কিন্তু বহ্‌নেতা 
কামশনের রায়ের প্রাত তাঁদের অসন্তোষ বান্ত করলেন। তাঁদের মতে প্রস্তাবিত 
সাহাযাটা ছিল আত তুচ্ছ পর্ধায়ের এবং ভারতের প্রাপা সুবচারের আত সামান্য 
অংশ মাত। তাঁরা সংখ্যা্প রিপোরটের প্রাত উ্বাপত সমর্থন জানালেন। 


৬, কল্যাণমূলক ব্যয় 


যাঁদও নেতারা সরকারি খরচে বায় সংক্ষেপের জনা একটানা আচ্দোলন চালিয়ে 
যাঁচ্ছলেন নীতিগতভাবে তাঁরা পব রকম বায়বণম্ধরই [বিরোধী ছিলেন না। 
অর্থাৎ তাঁদের আঁথিক দ্টিভাঙ্গ কোনোভাবেই শুধঃমাত্র নিন্নতম কর ও শনন্মতম 
বায়ের নগাততে সীমাবদ্ধ ছিল না। অবশ্যই তাঁর সামারক অসামারিক এবং 
রেলখাতে বায় কমাবার দাবিতে আন্দোলন করতেন তাঁদের মতে এই 1তিনাটই 
ছিল অপ্রয়োজনীয় অপচয়ণ এবং মাত্াতারন্ত বায়ের রাজপথ । কিন্ত সেইসঙ্গে 
তাঁরা রাষ্ট্রের 'বকাশমূলক এবং কল্যাণমূলক কাজ্জকর্মকে স্বাগত জানাতেন 
এমন কি সেই সব খাতে বায়বদ্ধির জন্য পীড়াপীড় করতেন এবং চাপও 
দতেন। সেই সব কাজের মধ্যে ছিল প্রার্থামক উচ্চ তথা কাণরগাঁর শিক্ষার 
ব্যবস্থা, কাঁষ ও শিন্রেপর উন্নাতি, কৃষিব্যা্ক পৌর অনাময় বাবস্থা তথা জনদ্বাস্থা 
[বাস ভাজ্কন এবং দক্ষ পাালশি ব্যবস্থা এবং নায়াবচারের সংবন্দোবস্ত এইসব 
প্রয়োজনের জন্য উপযাস্ত বাবস্থাগ্রহণ। বস্তুত পক্ষে কিক বিষয়ে নেতারা 
বায়সংক্ষেপ চাইতেন সেটা দেখার পর ক ক 1বষয়ে নেতারা বায়সংক্ষেপ চাইতেন 
না সেটা পরণক্ষা করে দেখা আমাদের পক্ষে ভালই হবে এবং তাতে অনেক কিছ? 
জানাও যাবে। এর দ্বারা রাম্ট্রীয় বায়ের সঠিক পদ্ধাতি তথা ক্ষেত্র কি হওয়া 
উচত সে সমস্যার উপর নেতাদের কতখানি দখল ছিল সে বিষয়ে বেশ ভঙ্গ 
একটা ধারণা পাওয়া যাবে। । 

দেশের সামাঁজক, রাঞজনোতক এবং অথনোতক প্রগাত ত্বরাদ্বিত করার 
উদ্বেশ্যে সরকার বায় উপযোগ করার সম্ভাবনা তথা ওাঁচত্য সম্বন্ধে সাধারণ 
ভাবে নেতারা সম্পূর্ণ অবাহত ছিলেন। তাঁদের আঁভমত ছিল জনসাধারণের 
প্রত্তাক্ষ উপকারের জনা অথবা তাঁদের নোৌতক এবং পার্থব উন্নাত সাধনের জন্য 
ভারত সরকার ষে টাকাটা খরচ করেন--পাযীলশ এবং প্রাতরক্ষা বায় থেকে যেটা 
সম্পূর্ণ ভিন্ন_-তা আসলে ভীষণ রকম কম। সুতরাং তাঁরা দাঁব করতেন 
সরকারের উচিত এ সব খাত আরো বায় করা এবং ছাঁটাইয়ের খাঁড়া যখন 
আনবার্ধ হয়ে দেখা দেবে তখন সেটা পড়বে প্রয়োজনখয় বায়ের উপর নয়, 
অপ্রয়োক্ষনগয় বায়ের উপর । এই কারণেই তংকালীন অথনোতক সঙ্কট কাটিয়ে 
ওঠার উদ্দেশ্যে ১৮৮৬-৮৭ সালে একসার বার সঞ্কোচের প্রস্তাব রাখার সময় 
?জ. ভি. যোশণী সাবধান করে দিলেন যে 'অত্যাবশাকশষ এবং জতখব বাঞ্ুনায় 


রাষ্্রীয় অর্থনীতি ৪১৯ 


বায়গুলির কাটছাঁট করা চলবে না কেননা তাতে শেষ পধণ্ত প্রগাঁতর পথ স্তষ্ধ 
অথবা বাধাপ্রাপ্ত হতে পারে।' তারপর তান এই নিণয়িকাঁট রাখলেন যে 
যে-কোনো ব্যাপারেই হুক না কেন বায় সাশ্রয়ের সফলটা চিরস্থায়ী এবং উপযোগণ 
করে তুলতে হলে সাশ্রয়টাকে অবশাই প্রগাঁত তথা দক্ষতার সঙ্গে সঙ্গাতপূর্ণ 
হতে হবে। পরে, ১৮৮৮ সালে, ভারতের রাজনৈতিক সংগ১নসমূ্হ তথা 
লেখকরা প্রকৃত উপযোগণ এবং অতাবশাকশয়” খাতে খরচ কমাতে চান এই 
আভযোগে আঁভয্যন্ত হলে তান তাঁদের পক্ষ সমর্থন করলেন এবং দাব করলেন 
যে এর বিপরণতে তাঁরা প্রযযান্তাবদ্যা এবং ন্যায় বিচারের ব্যবস্থাপনা প্রভীতি 
খাতে আরো বোশ ব্যয়ের পক্ষপাতগ। তান জোর দিয়ে বললেন, 'জাতণয় 
মতবাদের প্রবস্তারা' এতকাল ধরে যেটা দাঁব করে আসছেন তা হ'ল, আভিজ্ঞতা 
এবং দূরদা্শতার ছ্বারা যে থরচগহাল অপচয়, অপ্রয়োজনখয় এবং আভিসন্ধি- 
মূল্গক বলে বিবেচিত হবে সেগহাল সরকারকে বন্ধ করতে হবে। অপচয়খ, 
যেমন প্রাসাদোপম অট্টালিকা নিমাঁণ ; অপ্রয়োজনীয়, যেমন পাহাড়ে গিয়ে থাকা, 
£যে স্ব জায়গার কম খরচে সমান দক্ষতা সম্পন্ন, এমন কি আরো বোশ দক্ষতা 
সম্পন্ন দেশীয় লোকেদের দিয়ে কাজ চাঙ্গানো যার সেখানে অনেক বোঁশ খরচের 
ইউরোপাঁয় মাধামের জ্বারা কাজটা করানো, এবং সামারক তথা 'দেশেয় থরচ, 
খাতে অনাবশ্যক ব্যয়বাষ্ধ : আভসাম্ধমূলক যথা “স"মান্তের বৈজ্্ানক সংস্কার" 
সাধন, এবং অন্যের এলাকায় সামারক বিলাসচচরি বায়"* 

ফরোজশা মেটা ১৮৯৫ সালে রাজকখয় বিচার সভায় বাজেট ভাষণ প্রসঙ্গে 
অভিযোগ করলেন যে সামারক তথা প্রশ্মাসীনক উচ্চ বায়ভারের সর্বপ্রধান কুফল 
হ'ল এই সব খরচের পর সর্বাঁধক প্রয়োজনীয় বিষয় যেমন শিক্ষা এবং পলিশ 
সংস্কার খাতে বিশেষ কিছুই অবশিষ্ট থাকে না । 1ব. জি. টিলক ১৮৫ সালের 
বোদ্বাই বাজেটের উপর তাঁর সর্বপ্রথম ভাষণে ধিক্কার সহকারে বঙগলেন যে 
১৮৭০ সাল থেকে বোম্বাই সরকার &২ কোটি টাকা অঙ্কের আতরিস্ত রাজস্ব 
সংগ্রহ করেছে কিন্তু তার থেকে মান্ন কয়েক লক্ষ টাকা প্রদেশের বাস্তব উন্মাতির 
জন্য বায় করেছে । তান দোখয়ে দিলেন যে এই আতরিগ্ত রাজগ্বটা 'বাবিধ 
প্রশাসনিক বিভাগের মধো অপ্রয়োজনগয় ভাবে ব্যয় কলা হয়েছে । তাঁর মতে 
দেশের আসল প্রশ্নের্জন ছিল জাত-গঠন সম্পাঁকতি কমোদাগ যেন শিক্ষা-_ 
[িক্পগত, প্রযান্তগত অথবা মানাবক- গ্রামীণ অনাময়, রাস্তাঘাট, খাল ইত্যাদির 
জন্য অধিকতর বায়। ১৮৯৬ সালের বাজেটে বন্তুতার সময় তিনি নানাভাবে 
সরকারের বিশেষ দংছ্টি আকর্ষণ করে দেখালেন যে “সরকার এবং বেসরকারি 
দৃষ্টি ভ্গর মধ্যে প্রধান পার্থকাটা হচ্ছে বায়ের প্রণালী সংক্রা্ত । অনুরূপ 
ভাবে ১৮৯৭ সালে ওয়েলাব কাঁমশনে সাক্ষা দেবার সময় ভি, ই. ওয়াচা স্পন্ট 
সুপারিশ করলেন, 'অসামারক ব্যয় বাঁদ উৎপাঙ্গনগূলক হয় তবে সেটা সর্বাংশে 


৪২০ অর্থনোতক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও 1বকাশ, 


বাঞ্থনীয়।' তারপর তানি উৎপাদনমূলক বায়ের "বিজ্ঞানসম্মত প্রথায় সংজ্ঞা 
দেশ করে বলেন সে বায়ের ফলে 'করদাতাও তাঁর ন্যায্য পাওনা ফিরে পাবেন 
নানা ব্যবস্থাঁদয় মাধামে জনগণের জনা শিক্ষা, স্যাবচার স্মানশ্চিত করার আরো 
উপয্দন্ত ব্যবস্থা পদ্ধাত গ্রাম এবং নগরে আরো বেশি অনাময় ব্যবস্থা, এবং 
জন.উপযোগণ অন্যানা সমস্ত রকম কমেদাগ, যার গ্বারা প্রদেশের পরিসম্পদের 
তথা জনসাধারণের অবস্থার শ্রীবৃদ্ধ সাধন ঘটানো যায়।, 

জাতগর কংগ্রেস বছু বছর ধরে সাধারণ এবং প্র্যান্তশিক্ষা, সুবিচারের 
ব্যবস্থাপনা ইতযাদর জন্য আরো বোৌশ বাজেটীয় উপযোজনের দাব করে 
আসাঁছল। ১৮৯৭ সালে কংগ্রেস তার দাব আরো সবর্জনীনভাবে সন্রবঙ্ধ 
করে অনুরোধ জানাল £ 'সামারক তথা অন্যানা অনুৎপাদক ব্যয় সংক্ষেপ 
করতে হবে; জনগণের মঙ্গল তথা উন্লাতর জন্য আঁধকতর অর্থ বায় করতে 
হবে ।১৩ সবশেষে আমরা জজ কে. গোথলের আঁভমতের উল্লেখ করতে পারি। 
[তান তাঁর ১১০৪ সালের বাজেট ভাষণে সরকারের প্রস্তাবিত ব্াবস্থাদর 
প্রত সমর্থন জানিয়েও বললেন এইসব কাজে, যেমন আঁধকতর সেচ বাবস্থা 
উন্ততর পলশি সেবা. বিদেশে শিশ্ুপগত শিক্ষা লাভের জন্য রাষ্ট্রীয় বৃত্তর 
প্রবত্শা, পুসাতে কাষ কলেজের প্রতিষ্ঠা এবং সমবায় খাণ সামাতর গঠনে 
উৎসাহদান, এবং এই ধরণের অন্যান্য কাজে জাতীয় তহাবলের একটা বিরাট 
অংশ বেরয়ে যাবে। অবশ্য তিনি নিশ্চিত ছিলেন যে রাম্দ্রীয় ব্যয়ে এই ব:দ্ধির 
জন্য 'কেউ দঃঁখত হবেন না। বরংদেশের সর্কত সকলেই এ জন্য অক 
সন্তোষ প্রকাশ করবেন ।! 

এই প্রসঙ্গে ভারত সরকার দুটি (নাট বৎসরে কয়েকটি জনকল্যাণ খাতে 
দি রকম অর্থ বায় করোছিল সেটা দেখা যেতে পারে £ 





কোট টাকা কোট টাকা 

১৮৮৫ ১৮৯৮ 
1শক্ষা ১০৪ ১১৪ 
বজ্ঞান 018০ 9৫ 
চাকৎসা ও জনগ্বাস্থ্া ০৬৯ ১৫৩ 
আইন ও বিচার ২'৭৭ ৩:৪৩ 
সেচ ০৭৯ (--) ০*২০ ( নশট রাজঙ্ব ) 
পুলপ ২৫০ ০৮০ 





অন্য সব কল্যাণ কর্মের তুলনায় নেতারা শিক্ষার জন্য পবাণ্ত অর্থ ব্যয় 
চাইতেন। এটা লবারই জানা ছিল যে নেতারা বিশ্বাস করতেন যে জাতায় 


রাষ্্রীয় অর্থনখাত ৪২১ 


পৃনজগিরণের অনাতম প্রধান হাতিয়ার হল আধুনিক শিক্ষা-_ীব্বাসটা বং 
বছর ধরে সরকারি মুৃখপাত্রদের দ্বারা লালিত ও প্রোংসাহত হয়োছল । এই 
জন্যই সর্বাগ্রে নেতারা 'শিক্ষাথাতে, বিশেষতঃ উচ্চশিক্ষাখাতে বার হাসের 
সমস্ত প্রকার চেষ্টার 'বরোধতা করতেন। এই প্রসঙ্গে মরণ করা যেতে 
পারে যে ফিরোজশা মেটা যান ছিলেন উচ্চতর শিক্ষার যে কোনো রকম 
বায় সঙ্কোচ অথবা সশমিত করণের ঘোরতম সমালোচক, তান ভারতে 
উচ্চাশক্ষার প্রসারে বাধা সৃষ্টির বাসনাকে নব্য শিক্ষিত ভারতায়তদর প্রাত 
শাসকশ্রেণীর একাংশের ঈষাপ্রসৃত বলে আঁভাহত করতেন। একবার 
[তিনি বলোছলেন “প্রজাদের প্রভুদের সমন্তরে উন্নীত' করার কথা বলা 
ডাল। কিন্তু স্বভাব যার না ম'লে। প্রজাঁট যখন একেবারে কাছাকাছি 
এসে পড়ে আর ব্যাপারটা যখন একেবারে অসহা ঠেকে তখন অদম্য বাসনা জাগে 
“একটা লাখি বাঁসয়ে দেবার ।' তাছাড়া অনেক বছর ধরে প্রায় ব্রমান্বষে নেতারা 
শিক্ষাাতে বড় ধরণের ব্যয়বৃষ্ধির জন্য চাপ দিয়ে চলোছিলেন। বলা যেতে 
পারে প্রায় ধমনিন্ঠানের নিয়মানুবতিতার মতন ১৮৮৮ থেকে কংগ্রেস প্রাত 
বংসর দাবিটা উত্থাপন করে যেত। কংগ্রেসের ১৮৯৩ সালের লাহোর 
অধিবেশনে সরকার স্কুল ও কলেজে দাদু ছাদের জন্য ফি কমাবার এবং মকুব 
করার আবেদনও রাখা হল । একইভাবে ১৮৯৫ সালে কংগ্রেস সরকার পাঁরচালিত 
অথবা আংঁশকভাবে সরকার সাহাযা প্রাপ্ত শিক্ষাপ্রীতষ্ঠান সমূহে ফি বৃম্ধির 
প্রস্তাবের প্রাতিবাদ করল। ১৯০৪ সালে কংগ্রেস এই মোপিক দাব রাখল 
যে 'সরকার অবৈতনিক তথা বাধ্যতামূলক শিক্ষাব্যবস্থার প্রস্ততি শুর; করুক । 
অনা অনেক জাতপয় নেতাও শিক্ষায় বায়বৃদ্ধির ধান তুলোছলেন। একই সঙ্গে 
তাঁরা অনানা দেশের শিক্ষাখাতে রান্দ্রীয় বায়ের তুলনায় এ দেশের শিক্ষার্খাতে 
সরকারি অনুদানের তুচ্ছতার তৃলনা করোছিলেন এবং ভারতের সামারক বায়ের 
সঙ্গেও যে বায়ের বৈসাদ-শা তুলে ধরেছিলেন। 

[শক্ষা বিশেষতঃ প্রাথমিক শিক্ষার প্রসারকে - অথবা জনগণের জন্যে শিক্ষাকে 
যান আজগবন ব্রত 'হসাবে দেখে গিয়েছেন সেই জি. কে গোখলের দ:্টিভাঙ্গ 
আমরা এক্ষেত্রে পরখক্ষা করে দেখতে পারি । ব্রতটা গোখলে জনজগবনে দ"ক্ষার 
একেবারে উযাকালেই গ্রহণ করোছলেন এবং জাতশয় কংগ্রেসের ১৮৯১ আঁধবেশনে 
1শক্ষাথাতে বায়ের গ্বঙ্পতার বিরুদ্ধে গভখর ক্ষোভ ব্যস্ত করোছিলেন। তান 
দেখালেন ষে যেখানে ইউরোপের সব চাইতে অনগ্রসর দেশে জাতশয় রাজস্বের 
৬৫ শতাংশ ক্ষার জন্য বায় হয় সেখানে ভারতের খর5 মাত্র এক শতাংশ । 
এটাও আবার কুঁড় বছর আগে দেশে শিক্ষাথাতে যা খর5 হত---১'৪ শতাংশ 
তার তুলনায় কম। ১৮৯৭ সালে ওয়েলীব কাঁমশনের কাছে সাক্ষ; দেবার সমর 
'শশক্ষায় এত কম থরচের ব্যাপারটাকে [তিনি 'ভারতায় রাজম্বের ব্য়পদ্ধাতির 


৪২২ অর্থনোতক জাতীয়তাবাদের উজ্ভব ও বিকাশ 


অন্যতম গাভীর কল্লঙক বলে অভাছিত করলেন। আরো বললেন, ষে-সরকারের 
কাছে রাজ্যশাসন্‌ একটা 'পাঁবন্র কত'ব্' বলে পাঁরগাঁণত হয় তার এই অবহেলার 
নিন্দা করার ভাষা খুজে পাওয়া যায় না। গ্রেট [ব্রিটেনের শিক্ষাথাতে বায় 
বাদ্ধর সঙ্গে ভারতের বৈশাদশা তুলনা করে তিনি মন্তবা করলেন যে এনজের 
সঙ্তান এবং 'বমাতার সন্তানের মধ্যে তফাংটা আত স্পঞ্ট 1, তান বিশেষ 
করে প্রার্থামক শিক্ষার উপয্স্ত সুযোগের চুড়াম্ত অভাবের জন্যে সরকারের 
ভগসনা" করলেন । বোম্বাই আইনসভার ১৯০১ সালের বাজেট ভাষণ প্রসঙ্গে 
আঁভমতটা তান পূনরাম ব্যস্ত করলেন।১৪ রাজকীয় আঈনসভায় তাঁর বিখাত 
বাঁষিক বাঙ্জেট বন্তুতাবলীতেও তান শিক্ষান্ন প্রসার, এবং বিশেষ করে প্রাথামক 
ণশক্ষার প্রসারের জন্য ক্রমান্বয়ে প্রবলভাবে দাবি জানিয়ে যেতেন। ১৯০৩ 
সালে সবসাধারণের শিক্ষার জনা তান একাট ২৫ বৎসরের পারকজ্পনার দাবি 
জানাবার সময় বললেন যে সবপেক্ষা জরুরি প্রয়োজনটা হ'ল 'সবান্রে জনগণের 
জনা প্রারথামক বিদ্যালয় শ্থাপন।' শিক্ষাপ্রসারে তারি প্রচন্ড আগ্রহের ফলে তান 
এমনাঁক তাঁর নিজের এবং অন্যান্য নেতাদের ীব্বাসের বিরোধিতা করে 
প্রশাসনের আরো বকেন্দ্শকরণের বিরুদ্ধে গেলেন এবং দাব জ্ঞানালেন যে 
শক্ষাব্যবস্থার প্রাদোশিক বিষয়ের অন্তভশন্ত রদ করে সেটা কেন্দ্রীয় ব্যয়ের 
অন্তগত করতে হবে যাতে 'সবোচ্চ সরকার সামারুক সেবা এবং রেল সম্প্রসারণের 
উপর যতথাঁনি গুরুত্ব দিয়ে থাকেন, দেশের জন্সাধারণের জনাও ততখান 
মনোযোগ 'দতে পারবেন। সতাকথা বলতে কি শিক্ষার প্রতি গোখেলের 
অনুরাগ এত গভগর ছিল যে জাতশয় নেতৃত্বের ছনতমার্গ থেকে তিনি 'দ্বিতশয় 
বার সরে এসে প্রস্তাব রাখলেন আরো বেশি পারিশ্রমিক 'দয়ে যোগাতাসম্পন্ন 
ইংরেজদের এদেশের 'বধ্বাবদ্যাল্য়গুলতে শিক্ষক হিসাবে আনাবার চেস্টা করা 
হক। শিক্ষাপ্রসঙ্গে তিনি সুষ্পম্টভাবে প্রস্তাব রেখোছিলেন যে এর পর থেকে 
যখনই কোনো খাতে উদ্বৃত্ত অর্থ থাকবে সেটা শিক্ষা তথা 1শল্পের প্রসারের 
থাতে অন্‌মোদন করে দিতে হবে। 

এখানে এটাও বলে রাখা প্রয়োজন যে প্রাথামক ও কারিগাঁর শিক্ষার প্রসারে 
আন্তরকতার 'দিক দিয়ে দেশের নেতারা সরকারের তুলনায় অনেক এাগস্ে 
ছিলেন বটে িষ্তু সধকার যখন প্রাথমিক ও কারিগর শিক্ষার প্রসারকে 
উচ্চতর মানবিক শিক্ষায় অবহেলার একটা অজহাত 1হুসাবে দেখাতে চাইতেন 
নেতারা আপাতত তুলতেন। তাঁরা বলতেন দেশের রাজনোৌতক,. সামাজিক, 
তথা অর্থনোতক প্রগাতর জন্য শেষোন্ত শিক্ষাটাও সমান প্রয়োজনীয় এবং এই 
উচ্চতর মানাধক শিক্ষার অভাবে অন্য দুটি শিক্ষার ক্ষেত্রেও কোনো উন্নাতি 
সম্ভব নয়। 

শিক্ষা ছাড়াও যে সব খাতে নেতারা আঁধকতর সরফারি বায় চাইতেন সেগাল 


রাষ্ট্রীয় অর্থনপাত ৩২৩ 


হ'ল দেশব্যাঁপি শিল্পায়ন, সেচ, কৃষির বিকাশ, গ্রামীণ খণগ্রস্ততা দুরশকরণে 
কৃষিব্যাক্কের ব্যবস্থা ও বিকাশ, চিকিৎসা ও অনাময়ব্যবচ্ছা, নির্বহব্/বস্থাকে 
বিচারবাবস্থার কাজকর্ম থেকে পৃথকগকরণের জন্য প্রশাসানক সংস্কার এবং 
পলাশ ব্যবস্থার উন্নতিসাধন 1১৭ 


কর্তৃপক্ষ প্রায়ই নেতাদের পরস্পরাবিরোধখ দাবি পেশ করার জনা তিরস্কার 
করতেন। তাঁরা নাক একই [নঞ্চবাসে খরচ তথা ট্যাক্স কমাতে বলেন আবার 
তাঁদের পেয়ারের উন্নয়ন পারবজ্পনাগলির জনা খরচ বাড়াতেও বলেন। একটা 
উদ্বাহরণ ১৮৯৪ সালে অর্থসচিব জেমস: ওয়েস্টল্যান্ড নিদারুণ ব্যঙ্গোন্ত করলেন 
'রাজনশীততে আগ্রহ কিছ; ভারতায় নেতা বড়দিনের ছুটিতে লাছোরে জড়ো 
হয়েছেন € ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেস) উদ্দেশা ক করে ভারত শাসন করতে 
হয় তা আমাদের শেখানো ॥ তারপর নেতাদের উদ্দেশ্যে ব্দ্ুুপের বিষ ঢেলে 
দিয়ে বললেন, যে তাঁদের সম্মিলত প্রজ্ঞার অবদান স্বরূপ তাঁরা প্রস্তাব 
রাখছেন যে একই সঙ্গে ঢালাও হারে করভার কমাতে হবে আবার ভখষণভাবে খরচ 
বাড়াতেও হবে। 


জাতাীয়তাবাদীদের জবাবটা ছিল নিপাট ভালোমানৃষি £ হা, একই সঙ্গে 
করভার কমানো যায় এবং উন্নয়ন কাষেণর বায় বাড়ানো যায় যাঁদ এই 
আতস্ফ'ত পামারক এবং প্রশাসনিক বায় সংক্ষেপ করা যায়। ওয়েস্টল্যান্ডের 
ভণসনার জবাব দিতে গিয়ে ফিরোজ শা মেটা একই রকম শ্রেষ সহকারে বললেন যে 
যাঁদও “পৃথিবর সবশ্রেষ্ঠ বৃত্যকের সভার্দের সঙ্গে কংগ্রেস নেতাদের তুঙ্গনা হয় 
না, তবু তাঁদের সুপারিশ একেবারে িবচার বব্চনাহণন নয় । তিনি পারঙ্কার 
বললেন 'যে এটা বুঝতে পারা এমন কিছ: শস্ত ব্যাপার নয় যে ঠিক ঠিক খাতে 
বায় সংক্ষেপ করলে রাজস্বও কমানো যায় আবার অন্যান্য ব্যাপারে বায়ও বাড়ানো 
যায়। তারপর তানি কর আদায় এবং বায় সম্বন্ধে জাতীপ্লতাবাদণদের সাবিক 
অবস্থান 'নিম্লোস্ত ভাষায় প্রকাশ করলেন ঃ 


যাঁদ সামরিক খরচ কামিয়ে একটা যাস্তিনঙ্গত শ্তরে নামিয়ে আনা যায়, 
যাঁদ সঙ্গা-তৎপর পগমান্ত নগাতকে এমন একটা স্থিতি দেওয়া যায় ষে 
যাতে অবিরত মোটা টাকা খরচ করে আভঘান পাঠাবার দরকার 
থাকবে না, যাঁদ সামারক বাঁহনীর 'দেশের খরচের' লম্বা চওড়া ফদর্টার 
বহর সংক্ষেপ করা যায়, যাঁদ বেতন ও পেনসনের গুরভার বোঝা 
লঘু করা যায় তাহলে এটা আশা করা খূব অবাস্তব হবে না যে এরপর 
বিচারব্যবস্থার উন্নাতসাধন করা যাবে। পলাশ বাবস্থাকে জোরদার 
করা যাবে, আরো উন্নত 'শিক্ষাপ্রণালণ গড়ে তোলা যাবে, সারা দেশকৈ 
প্রয়োজনীয় জনউদ্যোগ তথা রেলপথ দ্বারা ছেয়ে দেওয়া যাবে, আরো 


৪২৪ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


বড় মাপের গ্বাস্থা ব্যবস্থা হাতে নেওয়া যাবে, ডাক ও তারের মাশুল 
কমানো যাবে, এবং তার পরেও চ্বন্প ব্যয়ের মানুষদের ভার লাঘব করা 
যাবে, কষকদের দম ফেলার ফুরসং দেওয়া যাবে, এবং লবণ কর কমানো 
যাবে। 


এই যান্তর পুনরাবৃত্তি করেছিলেন এ. এম. বসু ১৮৯৮ সালে এবং জি. কে. 
গোখলে ১৯০২ এবং ১৯০৫ সালে। তাছাড়া এই ধরনের বস্তবযোর পিছনে 
জাতীয়তাবাদণদের এই য্যান্তটা ছিল যে ব্রমবধমান সামারক বায়ই অভ্যন্তরধণ 
সংস্কারের পথে প্রধান বাধা । 

কয়েকজন নেতা আর একটু অগ্রসর হয়ে এমনও বললেন যে প্রচলিত করভারও 
সহনীয় হয়ে উঠবে যাঁদ আদায়কৃত অর্থটা আগের তুলনায় বৌঁশ করে 
অভাম্তরণণ উন্নতির প্রয়োজনে লাগানো যায়।১* অসাধারণ দ্‌রদৃষ্টি সম্পন্ব 
জি. ভি. যোশণ কথা দিলেন যে তিনি আরো বোঁশ কর বসানোয় রাজ যাঁদ 
টাকাটা বিশেষভাবে উৎপাদনশখল কাজে ব্যবহৃত হয়। এই কারণেই 
তিনি ১৮৮৫ সালে দেশবাসীকে নূতন কর আরোপন ছাঁস মুখে মেনে নিতে 
বলোছলেন যাঁদ সেই করের উদ্দেশা হয় ভারতের শিক্ষপাদামের সহায়তা করা। 
এইভাবেই ১৮৯৩ সালে তিনি কাঁষাবদ্যার প্রসার কঙ্ছেপ ব্যাপক কর্মসূচী শুরু 
করার আহ্বান জানালেন, সেজনা যাঁদ িবশেষ কর বসাতেও হয় তাতেও তাঁর 
আপান্ত ছিল না। ওয়েলাব কামশনের কাছে অনেকটা এই ধরনের সুপারিশ 
করে জি কে গোখলে বলোছলেন যে প্রাথথামক শিক্ষার প্রসারের উদ্দেশ্যে উপকর 
ধার করার ক্ষমতা স্থানীয় স্বায়ত্তশাসন প্রতিষ্ঠানগুলির থাকা উচিত । 
জি সূত্রদ্ধণয় আইয়ারও কাঁমণনকে বলোছলেন যে শিক্ষার জন্য তিনি 
করবৃদ্ধির পক্ষে প্রচারে নামতেও প্রস্তুত । 


৮. জরকারি অঞ্্েরি উপর লোকায়ত নিয়ন্রণ। 


এটা অবশাম্ভাবী এবং আনবার্ধ [ছিল ধে ভারত সরকারের আ'থক নগাতর 
সমশীক্ষা করতে গিয়ে নেতারা জাতগয় তহবিলের উপর লোকায়ত নিয়ল্মণের 
দাবির কথা ভাববেন। ভারতের রাজস্ব যাঁদ নিপণড়নমূলক এবং বয় অত্যন্ত 
বোহসাবি হয় »পম্টতই তার 1বাবধ কারণের মধ্যে একটা হচ্ছে অথণনয়ন্ব্রণের 
সাংবিধানিক ব্যবস্থা তার উপযন্ত দায়ত্বপালনে বাথ হয়েছে । ১৮১৯২ সালের 
পূর্বে ভারতের রাজকীয় আইনসভা বলতে গেলে বাজেট নিয়ে কিছুই করার 
ছিল না। ১৮৯২ সালের ইন্ডিয়ান কাউন্সিলস আইনের সভায় বাজেটের ব্যাথ্যা 
করতে হত এবং সভারা সে বিষয়ে নিজেদের মতামত প্রকাশ করতে পারতেন। 
কি্তু বাজেটের উপর কোনো প্রস্তাব পেশ কল্পনা অথবা এনিয়ে ভোটাভুটি 


রাষ্ট্রীয় অর্থনীত ৪২৫ 


করার কোন ক্ষমতা তাঁদের ছিল না। ভারতের অর্থভান্ডার নিয়ন্মণের চূড়ান্ত 
ক্ষমতা ছিল 'ব্রাটশ সংসদের হাতে এবং ভারত স্গরকার সপারষদ ভারত সচিবের 
মধাস্মতার গ্বারা সংসদের প্রাতি দায়বজ্ধ ছিলেন । 


এইসব কারণে নেতারা দাবি করলেন আধিক নিয়ন্ত্রণের ব্যবস্থাটাই আসলে 
সম্পূর্ণ ঘুটিপূর্ণ। সরকারের নিবহিশ প্রশাসনের ইচ্ছামতন থরচ করার এবং 
ট্যাক্স বসাবার প্রবণতা কার্যকরভাবে নিয়ল্ণ করতে সে বাবস্থা অসমর্থ । 
বেহিসাব খরচেপনা, টাকা নষ্ট করা, অনুচিত খাতে অর্থবরাচ্দ ঘুরিয়ে দেওয়া, 
অর্থের অপবায় করা এবং গুরুভার ট্যাক্স বসানো এই সবের ছাত থেকে 
জনসাধারণকে বাঁচতেও সে ব্যবস্থা বার্থ হয়েছে। ওয়েলাব কমিশনের সম্মৃথে 
সাক্ষ্য দেবার সময় বীজ. কে. গোখলে দোথয়োছলেন যে ভারতায় অথ-ভান্ডারের 
ব্যবস্থাপনায় প্রায়ই নানা বিষয় যেমন ভারতে 'ত্রাটশ সার্বভৌমত্ব, এশয়ায় 
শব্রাটশ সম্প্রসারণ, 'ব্রাটশ সামারক তথা অসামারক সেবা, এবং 'ব্রাটশ 
বাঁণজ্য ও পংজর গ্বাথ ভারতশয় স্বার্থের উপর স্থান পায় ॥ তিনি আরো 
বলোছলেন ঃ 


দেশের করদাতার স্বার্থ ষে এত ঘনঘন এইসব 'বাবধ স্বার্থের নিচে 
নাময়ে দেওয়া হচ্ছে এ থেকেই স্পষ্ট হয় যে দেশের তহাবিল যাতে 
ন্যাযা এবং সাশ্রয়জনকভাবে বায় হয় সেজন্যে সাংবধানিক শাসনযল্যে 
উপযংন্ত রক্ষা কবচের ব্যবস্থা রাখা উীঁচত। কিন্তু আম এটাও জান 
আমাদের জন্য রক্ষা কবচের কথা বলা অলীক স্বপ্ন মান্র। 


নেতাদের আঁভিযোগ ছিল সংবধান অন্যায়) ভারতীয় করদাতার স্বার্থ 
রক্ষার সবেচ্চি আঁভভাবক হওয়া সত্বেও পার্সমেন্ট সাধক উপায়ে অথবা 
আন্তারকতা সহকারে তার কত'ব্য পালনে ব্যর্থ হয়েছে । আঁধবেশনের একেবারে 
শেষদকে সার সার খালি বেণ্ের উদ্দেশ্যে ভারতণয় বাজেট পেশ করা 
হয়, আর [বশেষ কিছু আলোচনা অথবা পরণক্ষা ছাড়াই জনা কেক শ্রান্ত ক্লান্ত 
সাংসদ দ্বারা সেটা পাস হয়ে ষায়। তাছাড়া সে দেশের পার্টিপ্রথা এমনই যে 
ভারত সচিবের পক্ষে সংখ্যাগীরত্ততা সব্দাই ন্চিত। নেতাদের আরো 
আভযোগ ছিল ভারতের অভান্তদেও আর্থিক পরণক্ষা নিরপক্ষা তথা সামপ্তস্য 
[াবধানের কোন উপযুন্ত পদ্ধাত নেই বরং যে রখাত বত'মান তার মধোই একটা 
বোহসাবিপনা নিহত রয়েছে । অর্থদপ্তর বাদ দিলে ভারত সরকারের 
পুরোটাই বলতে গেলে নানা খরচ দপ্তরে ভাত । একটা রাজকণয় আইনসভা 
অবশ্য আছে কিন্তু অর্থ সধ্বজ্ধীয় ব্যাপারে সে সভার কিছ? করণণয় নেই । 
সভারা কেবলমাত্র বন্তূতা করতে পারেন, তারা কোনোভাবেই সরকারের নিন্দা 
করতে পারেন না অথবা তাঁদের অননমোদনের গ্বারা সরকারকে এতটুকু 


৪২৬ অর্থনৌতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


প্রভাবিত করতে পারেন না। ফলে বাজেট বিতর্ক হয়ে পড়ে প্রাণহখণ এবং 
খুব বোশ হলে কেতাবি চচাঁ 1১৭ 

জাতীর নেতৃত্বের অভিমত ছিল আরিক নিয়ঙ্ণ বাবস্থার এই অসন্তোষ- 
জনক অবস্থা পিছনে রয়েছে নিয়ম্ণযল্তে লোকায়ত ভারতশয় প্রাতানাধত্বের 
সম্প্ণ অনৃপাশ্থাত। তাই ১৮৯১ সালে জাতীয় কংগ্রেস দাবি রাখল যে 
জনসাধারণের ক্লমবধমান দারদ্রোর নানাবিধ কারণের মধো রয়েছে ণনজের দেশের 
প্রশাসনে এবং আর্থ বিষয়ক সমস্ত রকম নিয়ন্যণযন্ধে উপয্দ্ত অংশগ্রহণ থেকে 
জনসাধারণকে সম্পূর্ণ বিত করে রাখা অনুরূপভাবে ডি. ই, ওয়াচা 
১৯০১ সালের কংগেস আধিবেশনে সভাপতির ভাষণ দেবার সময় বললেন যে 
ভারতবাসীদের দুভগা 'দেশের কর আরোপণ এবং অর্থ বণ্টনের উপর তাঁদের 
কোনো হাত নেই” অনাথায় তাঁরা দোঁথিষে দিতেন “ক করে না[নতম কর ধার 
ক'রে বায়ে সবধধিক সাশ্রয় তথা দক্ষতা আন যায়। রমেশচন্দ্র দত্ত তাঁর 
'ইকনামিক হাঁঞ্ট্র অব ইণ্ডিয়া ইন দি ভিক্টোিয়ান এজ" নামক গ্রন্ছে জাতখয় 
রাজস্ব তথা ওয়েলাব কাঁমশ্নর কাযবিলীর দরর্ঘ সমণক্ষা অন্তে আভযোগ 
করলেন. 'ভারতণয় প্রশাসন বাবস্থায় এই লোকায়ত প্রাতাঁনাধত্বের অভাবে 
সরকারের সব কিছু বাপারই ক্রমাগত রাজস্ব বৃম্ধ তথা ব্যয়বাঞ্ধতে উৎসাহ 
দচ্চে এবং এমন সব প্রয়োজনে ভারতের রাজদ্ব খরচ হতে দিচ্ছে যার সবটাই 
ভারতীয় নয় । 

সুতরাং দেখা গেল শেগ নিণয়ের প্রকৃতির মধোই 'নাহত ছিল প্রতি 
বধানের ব্যবস্থা; আর ইংল্যান্ডে অবাস্থত নয়ন্ত্রণযন্ত উন্নত করার জন্য 
প্রয়োজন ছিল সংসদের শিথিল 'নয়ন্তুণ বাবস্থাকে আরো কার্যকর করে তোলা । 
এই ব্যাপারে ভারতগয়দের সবপ্রধান দাব ছিল ভারত্তের অর্থনোতক অবস্থা 
সম্বন্ধে অনুসন্ধান কবে রিপোর্ট দেবার জনা প্রাতি বছর হাউস অব কমন্স-এ 
একাঁট ক'রে সিলেক্ট কাঁমাঁট গঠন করা হ'ক। আর একটা প্রস্তাব ছিল ১৮৫৮ 
সালের আগে যেমন হ'ত, কিছুকাল পর পর ভারুতের অবস্থা সম্বন্ধে সংসদণয় 
অনুসন্ধান চালানো হ'ক এসব ছাড়াও জি 'কে. গোখলে ১৮৯৭ সালে প্রস্তাব 
রাখলেন, ভারতীয় জনমত জানাবার জন্য প্রদেশগহাল থেকে সংসদে সরাসার 
প্রাতীনাধ পাঠাবার বাবস্থা করা ছ'ক। এই প্রসঙ্গে জাতীয়তাবাদপদের আর 
একটা প্রস্তাব ছিল, রাজকীয় আইনসভা এবং প্রাঙ্দোশক আইনসভাগ.লির ছ্বারা 
নবরচিত উপযুস্ত সংখ/ংক যোগ্য ভারতখয়দের ভারত সচিবের মন্দ্রণা সভায় 
প্রাতানধি 'হসাবে পাঠানো হ'ক। 

অবশ্য এইসব ব্যবস্থাই আসলে [ছল বাহরঙ্গের চিকিৎসা । ভারতের অথ" 
রোগের উপশমের জন্য নেতারা এবার এর চাইতে অনেক বোশি গুরৃতর দাঁবটা 
নয়ে পড়লেন £ জাতশয় তহাবলকে ভারতীয়দের লোকাসঙ 'নিয়ল্ত্রণেয় আওতার 
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আনতে ছবে কেননা একমাত্র এই বাবস্থার জ্বারাই আর্থিক স্থিতিশগলতা আনা 
ধাবে এবং জনসাধারণের ইচ্ছা ও প্রয়োজন অনূসারে রাজস্ব সংগ্রহ করা এবং 
বায় করা যাবে। দাবিটা যখন সাবশেষ ভাবে জানানো হ'ত তখন তাতে বেশ 
একটা মৌলিকতার ছাপ পড়ত। যেমন, ভারতাঁয় জাতায় কংগ্রেসের প্রথম 
আঁধবেশনে ভাষণ দেবার সময় দাদাভাই নৌরজি ঘোষণা করলেন. 'জনপ্রাতানাঁধত্ব 
এবং করারোপন দুটোই একসঙ্গে চলবে। আমাদের প্রথম সংস্কার কার্ধাট 
হবে নিজেদের উপর কর বসাবার আঁধকার অর্জন করা ১৮ একইভাবে অমৃত- 
বাজার পান্কা ১৬ সেপ্টেম্বর ১৮৮৬ সংখ্যায় বলিষ্ঠ দাঁব রাখল, 'ম্ণাত্তকার 
সন্তানদের আধকার দিতে হবে নিজেদের আইন 'নাজেদের তৈরি করার, নিজেদের 
কর নিজেদের ধার্য করার এবং নিজেদের অথ" নিজেদের নিয়ন্ত্রণ করার 
তারপর পন্লিকা স্পঙ্টোন্তি করল, “এই হল ভারতের জন্য এক ধরণের স্বায়ত্ব 
শাসন এবং একমাত্র এর ছ্বারাই ভারতকে চিরতরে ইংল্যাশ্ডের সঙ্গে যুক্ত রাখা 
যানে ।” স্বায়ত্বশাসনের অনুরূপ দার জুলাই ১৯০২ সংখ্যার “হন্দ্‌চ্থান 
রাভউ আপণ্ড কায়স্থ সমাচার পরে আরো বোঁশ আত্মপ্রতায় সহকারে ঘোষিত 
হ'ল। অন্যান্য বহ্‌ নেতাও ভারতশয়দের নিজেদের টাকা নিজেদের নিয়ল্পণে 
রাখার দাঁবটা নানা মানায় প্রবলতা সহকারে জানান 'দয়োছলেন। 

তবে অধিকাংশ নেতার দূষ্টিভাঙ্গ আরো বেশি গঠনমূলক ছিল, তাদের 
দেওয়া জাতশয় তহাবলের রুমবধধমান লোকায়ত নিয়ন্ত্রণের প্রস্তাবগুলি বেশ 
বাস্তব বোধয্স্ত হ'ত। সেসব প্রস্তাবে তারা 'জনপ্রতিনীধত্ব ছাড়া খাজনা নয়' 
এই নিয়মের জনা বশেষ পঞ্ড়াপশীড় করতেন না বরং অনেক কিছ ছেড়ে দিতে 
রাজি থাকতেন ।১৯ মূলতঃ তাঁরা চাইতেন যে রাজকণয় এবং প্রাদোশক আইন- 
সভাগুলি এমনভাবে পুনর্গঠিত হু'ক যাতে সভাগুলর ক্ষমতা বৃছ্ধি পায় এবং 
তাতে ভারতশয় লোক্ায়াত প্রাতানাধত্বের সুযোগও বাড়ে । এক্ষেত্রে স্মরণ 
রাখা কত'বা বে আইনসভাগলির সংস্কারের দাব মসংখ্য রাজনীতিক এবং 
অর্থনৈতিক কারণে করা হ'ত । আমরা এখানে শুধু আঁরঞ্চক কারণে যে সব 
দাবি করা হত সেগ্াঁলিরই আলোচনা করব । 

১৮১৯২ সালের পূর্বে আইনসভার ছ্বারা জাতখয় অর্থ নিয়ন্ত্রণের দাবি 
জানানো হ'ত যেন ভয়ে ভয়ে, অঙ্পম্ট ভাষায । উদাহরণ স্বরূপ ১৮৮৫ সালে 
কংগ্রেসের দাবি ছিল সব বাজেটই পুনগ্রীঠিত এবং আরো বোঁশ জনপ্রাত- 
নিধত্ব মূলক আইনসভাগুিতে 'পাঠাতে' হবে। পরের বৎসর কংগ্রেস আইন- 
সভাগুলির সংস্কারের জন্য বিশদ পাঁরকঙ্পনা রচনা করে দাব জানাল যে 
বাজেটসহ অন্যান্য সমস্ত আর্ক বিষয় আইনসভাগ্দীলর কাছে 'পেশ করতে 
হবে এবং সেখানেই এ সবের বিচার-বিবেচনা হবে। দাবিটা ১৮৮৭, ১৮৮৮ 
এবং ১৮৮৯ সালে পুনরায় রাখা হ'ল । মনে রাখা প্রয়োজন যে "পাঠানো" 


৪২৮ অর্থনৈতিক জাতখয়তাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


'পেশ করা, “বিচার-বিবেচনা করা" শব্দগ্যাীল ছিল নেহাতই অস্বচ্ছ এবং বেশ 
কছু অর্থবহ হলেও তখন পর্যস্ত অন্ততঃ প্রত্যক্ষভাবে এগুলির ঘ্বারা 
লোকায়ত নিয়ন্ত্রণের কথা বোঝানো হ'ত না। অন্য নেতারা যাঁরা অর্থ বিষয়ক 
কারণে আইন সভার সংঙ্কারের কথা বলতেন তাঁরাও আর্থক বিষয়ের উপর 
আইনসভাগৃলির ক ধরণের এবং কতখানি নির়ন্তণ থাকবে সে বিষয়ে 
সাধারণত সমান অস্বচ্ছ এবং কুশ্ঠিত থেকে যেতেন ।২' 

জাতীয়তাবাদশদের বন্তব্য স্পম্টতর রূপ পেতে শুর করল ১৮৯২ সালের 
পর থেকে যখন আরো বোঁশ সংখ্যক ভারতীয় প্রাতনাধত্ব এবং আংাঁশক নিবচিন 
প্রথার বাবস্থার গ্বারা রাজকশয় এবং প্রাদেশিক আইনসভাগুলি পুনর্গঠিত করা 
হ'ল। নেতারা এবার বে-সরকারি সদস্যদের সভায় প্রস্তাব উত্থাপনের এবং অর্থ 
সংক্রান্ত প্রশ্নে সভার ভোট চাইবার আঁধকারের জনা চাপ দিতে শুরু করলেন ।২১ 
এরই পাশাপাশি, এই রকম একটা মোটামুট বপ্লবাত্মক দাবি জানাবার পর, অনেক 
নেতাই আবার ভাবলেন আসলে তাঁরা সরকারের কর্তৃত্ব চাইছেন এই ধারণাটার 
ঈীনরসন করা প্রয়োজন। তাঁরা মনে কাঁরয়ে দিতেন যে পুনর্গাঠত আইনসভা 
গুলিতে সরকার পক্ষের সুঙ্পন্ট সংখ্যা গাঁরষ্ঠতা থেকে যাবেই, আর আঁধকাংশ 
নেতা চাইতেনও না যে অবস্থাটা বিপরণত হয়ে যাক। সতরাং কোনো প্রশ্নেই 
সরকারের বিরুজ্ধে ভোটের সম্মূখখন হবার ভয় থাকবে না। এ ছাড়াও ভারত্ত 
তথা ইংলাশ্ডের 'নবাঁহিক আধকারশর হাতে আইন সভাগ্ালর যেকোনো 
[সম্ধান্তের বিরুদ্ধে ভেটো প্রয়োগের ক্ষমতা রাখার নীতিও তাঁরা স্বেচ্ছায় মেনে 
নয়েছিলেন। বিস্ময়ের কথা জি কে, গোখলে আরো একধাপ অগ্রসর হয়ে 
ওয়েলাব কামশনের কাছে এ কথা মেনে নিয়েছিলেন যে নীত সংক্লান্ত বড় বড় 
প্রশ্নগ্ীলর 'আলোচনা এবং নিহ্পাত্ত ছতে পারে কেবলমাত্র ইংল্যান্ডে । এবং 
এইভাবেই নেতারা তাঁদের পুদর্রপ্রসারী সম্ভাবনাপূণ দাবিটা জ'লো কারে 
ফেললেন, সেটাকে স্পন্ডই 'নছক একটু চাপ দেবার কোশলে নামিয়ে আনলেন। 
কেননা তাঁরা বোঝাতেন, তাঁরা যে সংস্কারের কথ। বলছেন তার প্রধান সুফলটা 
হবে সম্পূর্ণভাবে নোতিক, রাব্রনোতক নয়। সেই সংস্কারের ফলে ভারতে 
অবাস্থত ব্রিটশ 'ানবহিক ধংস হয়ে যাবে না অথবা দর্কলও হয়ে পড়বে না, 
এর ফলে যখনই আইনসভার বেসরকারি সদস্যদের আধকাংশ সরকারের পক্ষে 
বা বিপক্ষে ভোট দেবেন 'ব্রাটশ জনসাধারণ তথা সরকার প্রকৃত ভারতীয় জনমত 
সম্বন্ধে অবাহত হবেন। নিজেদেরই প্রস্তাবত আইনসভা কর্তৃক জাতীয় 
কোবযাগার নিয়ন্ত্রণের দাবির পূর্ণ সংশ্লেষ থেকে এইভাবে নেতাদের সরে আসার 
একটা কারণ হয়ত হতে পারে সন্দেহাতত প্রশ্নাবলী 'নাম্চত [তিস্ত বাঁটকাটির 
উপর শকরাপ্রসাধন লেপন। কন্তু আরো সম্ভবপর কারণটা হয়ত তাঁদের 
ধগ্র পদক্ষেপে অগ্রসর হবার বিশ্বাস থেকে উদ্ভূত । 


াচ্ীয় অর্থনশাত স্ব 
টাক! 


উদাহরণ স্বরূপ জি. ভি. যোশির বন্তব্য উল্লেখ করা যেতে পারে । ১৮৮৬-৮৭ সালে 
[তানি দৌখয়েছিলেন যে সরকারের বর্তমান ব্যয় বাহুল্যের প্রধান কারণগাল হয় 
নীতি ও কর্মসূচীর ভৃলের মত কারণ যা নিবারণ করা যায় অথবা তত্তরাবধানের 
সমস্যার মত কারণ, যার ফলে ব্যয়ের কারধকরতা ক্রমাগত কমে যাচ্ছে। এ-বিষয়ে 
জাতীয়তাবাদীদের দৃদ্টিভঙ্গীর সঙ্গে সরকার দ:ম্টিভঙ্গণর পাথ-ক্য ছিল লক্ষ্য করার 
মত। সরকার বস্তব্যের কয়েকটি উদাহরণ থেকে এটা স্পঙ্ট হয় । যেমন--জনস্ট্রাযাচি 
মন্তব্য করোছিলেন £ '“দাঁয়ত্ব জ্ঞানহান বান্তিরা যে আত সহজেই ব্যাপক অথ“নোতিক 
ব্যবস্থাকে কার্যকর করার প্রচেন্টাকে আরুমণ করতে পারেন সেটা ঠক, কি্তু আমি 
নার্দদ্ধায় চ্যালেঞ্জ করে বলতে পার যে প্রশাসনের বাস্তব প্রয়োজন সম্পকে" যাঁর 
যথেন্ট জ্ঞান আছে এমন ব্যাস্ত আমাদের বেসামরিক প্রশাসন ব্যবস্থার (সাভল 
সাঁভিস ) একটি অংশকেও দেখাতে পারবেন না। যেখানে যে পারমাণ অর্থ বরাদ্দ 
করা হয়েছে প্রকৃত প্রয়োজন যে তান থেকে কম নয় বরং বেশি তা প্রমাণ করার মত 
অসংখ্য তথ্য দেওয়া যাবে না । “ই বেয়ারং ১৮৮৩-৮৪ সালের অথনোতিক বিবৃতিতে 
। ফিনাঞ্সয়াল স্টেটমেপ্ট-এ ) 'লিখেোছলেন যে, যৃদ্ধ সমেত যেসব ঘটনা ভারতের 
আর্ক ব্যবস্থার পক্ষে বিপদ স্বরূপ তার সবগৃলির 'িছনেই এমন সব কারণ 
আছে যেগুঁলকে ভারত সরকার নিয়ম্লণ করতে খুব কমই পারে 1কংবা একদমই 
পারে না।” একইভাবে ১৮৯৪ সালে এলাঁগন ঘোষণা করোছলেন যে ভারত 
সরকারের আর্থিক অস্যাবধেগ্াল এমন সব কারণ থেকে উদ্ভূত ধা আমাদের 
গনয়ল্ণাধীন নয় ।৮ 
২। জানুয়ারী ২৬, ১৮৮৬ বার্ধত সামারক বায়সম্পীকর্ত রাম্ট-সচবকে পাঠানো 
বম্বে প্রেসিডেন্সি এ্যাসোসিয়েশন-এর স্মারক সন্দও দুঝ্টব্য। বদ্বে প্রোসডোন্স 
এসোসিয়েশনের প্রথম বাঁক রিপোর্ট” ১৮৮৫ ৮৬, পৃঃ ২০৯-১৬, ৩০ সেপ্টেঃ 
১৮৮৬ সালের পুনা সার্বঙজজনিক সভার প্রাতবেদন দ্ুষ্টব্য। 

৩। ১৮৯৮ সালে নম্র স্বভাবের আর এম. সয়ান লোঁজসলোটভ কাউচ্সিলের সদস্য 
আসন থেকে ঘোষণা করেছিলেন-_-*বান্তাবকভাবেই এই আঁতারক্ত, অপ্রয়োজনীয় 
এবং অবৈধ সামারক ব্যয় আমাদের আি“ক দুরবদ্থার সর্বপ্রধান না-হলেও অনাতম 
প্রধান কান্রণ এবং এটি দেশটিকে ধ্ংসের দিকে ঠেলে দিচ্ছে।” ১৯০০ সালে 
রমেশচচ্দ্র দন্ত রখীতিমত জোর দয়ে বলোছলেন, “ভারতবষে'র দযাভক্ষি প্রধানত 
দেশটর উপর তার বহন করার কথা নয় কিংবা সে সামর্থ) নেই এমন সব যদ্ধের ব্যয় 
ভাব এবং অপ্তুসম্ভারের বিপূল বায় চাঁপয়ে দেওয়ার ফল ।” ভি কৃষগ্বামী আয়ার 
১৯০৩ সালে জাতীয় কংগ্রেসে আঁধবেশনে উপাচ্ছিত প্রাঁতানিধিদের সাঁনর্বষ্ধ অনুরোধ 
করে বলেন যে. “তারা যেন নিছক প্রস্তাব গ্রহণ করেই থেমে থাকা ছেড়ে দেন। “প্রকৃত 
প্রাতাঁবধানের বাবস্থা হল, প্রচার পত্র এবং পবীস্তকা প্রকাশ করে এবং প্রাতটি দরজার 
গগয়ে করভারের অন্যাধাতা সম্পকে" জনসাধারণকে অবাহত করে তাদের ক্রোধ 
জাঁগয়ে তোলা ।” 

৪) গোখেল বন্তুতামালা, পহঃ ৪৩-৪৪। একইভাবে এইচ. সি মত ভারতের জাতীয় 
কংগ্রেসে (১৮৯২) দৃঃখ প্রকাশ করলেন বে তরধারি কলমকে হত্যা করছে এবং 
সামারক বর্বরতা সংস্কৃতি এবং ভদ্রুতাকে বিনষ্ট করছে। 


&। বষয়টার বিস্তৃত আলোচনার জনা “ইয়ান ল্যাশনালিস্ট আান্ড ফরেন ওয়াস 
আশ্ড এক্সাঁপডিসন্স, প্রবন্ধ দুষ্টবা, ১৭৮৬-৯১৯। 


৪৩০ 


৬। 


| 


ঘি 


নি 


এআ 


১০ 


৯১৯ 


৯ 


২১৩ 


অর্থনোতক জাতখয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


7১৮৫৯ সালের একীকরণ প্রক্পের সমালোচনার জন্য পুনা সার্ধজানক সভার 
বক্তব্য “এ স্টেটমেপ্ট অব হীণ্ডয়ান কোশ্চেন” দুম্টব্য । 

গোখেল বস্তুতানালা পঃ ৪৬৪৮ এবং ৯০-৯১, ৯৮৩-৮৫ | এই সঙ্গে রাজা রামপাল 
1সং.এর মন্তবা, আই এন সি. ১৮৮৬, পৃঃ, ৯৩. এ বিষয়টা খুব লক্ষণীয় যে এমন 
1ক ইস্ট ইণ্ডিয়া কোম্পানীর সময়েও রাজা রামমোহন রায় প্রশাসনিক বায় সংকৃলানের 
একাঁট উপায় 1হসেবে বর্তমান সেনাবাহনীর ?বকম্প সেনাবাহনী গড়ার স্বপক্ষে 
জোরালো মত রেখোছিলেন। এই পথে আর্জত সঞ্চয় তাঁর মতে অন্য যে কোন লাভ 
থেকে বেশী হবে যা ভূমিরাপ্রস্বর কোনো ব্যবস্থা থেকে আজত হতে পারে। 

রায়, পোভার্টি পে ২৯৯ একইভাবে ১৮৯৮ সালে ভারতের জাতায় কংগ্রেসের 
সভাপাঁত প্রশ্ন করোছিনেন ব্রাটখ কি নিশ্চিত বে বাণজ্যে নিজস্ব নিয়োগে তার 
রাজধানী এবং ব্যপক মানুষের সম্মান হারাবে না লক্ষ লক্ষ মানুষের ক্ষতিই মূল্যবান 
দক থেকে হোম চার্জ বলে তা গড়ে দেয়। 

নোতক ও সাশাজক পাভের জনা আমরা দু-একাট উদাহরণ উদ্ধৃত করতে পার । 
জি. কে গোখেল বন্তুতামালা পৃঃ ১৮৮ ভারতীয় জনগণের আঁধকার। ১৮৮৬, 
ই৩1ডসেম্বরের অমৃতবাঞ্জার পাত্রকা জোরের সঙ্গে বলে ভারতায় জনগণের দাব? সমস্ত 
ভারতীম্ন পদ তাদেরই এই ীবষয়াট ন্যাধ্য। 'তাদের আঁধকারের পক্ষে যান্ত হল-_ 
পদগুল ভারতীয় প্রাজেস্বর সাহায্যে রক্ষণাবেক্ষণ করা হয় এবং ভারতশয় জনগণের 
এইসব পর্দের উপর সম্পান্তসুলভ আধকার আছে। সংরেন্দ্রনাথ ব্যানাজী ১১০৪ 
সালে ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেসের সন্দ-১ 'উথাপন করার সময় বঙ্গোছলেন মান্ন 
শতকরা উচ্চপদের ১৪-৭৭ ভাগ আমানের ভাগ্যে জোটে বাদও দেশটা আমাদের । 
টাকা আমাদের এবং জনপাধারণের বিরাট অংশও আমাদের । রাজনোতিকভাবে 
পারষেবা চাকুরীর ভারতীয়করণ এই যাযুন্তর উপর ভাত করেই করা হয়োছল বে 
যাঁদ শাক্ষত জনসাধারণকে ভাল চাকার না দেওয়া হয় তাহলে তারা রাজনণী[তি- 
গ্রাত ভাবে অসন্তুত্ট হবে। 

পাবালক সারভিস কাঁমশনের (১৮৮৭ ) কাবশীববরণণ ; খণ্ড ২ বিভাগ--গ পৃঃ ৪১ 
খন্ড ৩, বিভাগ -গ পৃঃ ৭ খণ্ড ৪, বিভাগ_গ পৃঃ ১৪৭ খণ্ড ৫. বিভাগ-__থ 
পৃঃ ২১৪ । 

ভারতের জাতীর কংগ্রেসের প্রথম আধবেশনে বন্তুতা করার সময় জে. ইউ. ইয়াগাঁনক 
এই বলে সমালোচনা করবেন বে “সাধারণত বিভাগীয় প্রধানদের শ্বারা গৃহীত 
পাঁরকর্পনা বার মাধ্যমে খর5 কমানোর ব্যাপারটা দেখানো হয় তাতে কোনো জাগায় 
কেরানী, বা অন্যকোন জায়গার ঢাপরাস বা. জলওয়ালা বে সরকারি প্রাতগ্চানের 
কোনো তৃষ্ণাত'কে জলদান করে যার মাস মাইনে হয়ত ৮ বা ১০ টাকা । বতমানে 
প্রচলিত এই আঁতারক্ত কৃণ্ঠা নাশ্চতভাবেই কোনো রকম সদর্থক সবধা গাহাব্য 
গড়ে তুলতে পারবে না। 

[বিশেষ করে নৌরজী বন্তুতামালা দ্রদ্টব্য, পৃঃ ১৪৯ তান ঘৃণার সঙ্গে বললেন যে 
ইংপ্যান্ড এবং ভারতের মধ্যে বর্তমান আর্থিক সম্পর্ক কার্যত মালিক ও ভূত্যের 
সম্পক' [ছিল৷ 

অন্সম্ধান্ত 11] 01) একইভাবে ১৯০3 সালে কংগ্রেস দাঁব করল থে করদাতাদের 
সুবিধার সাহায্যে বাজেট উদ্বৃত্ত না কমানো এবং ব্যয়বৃদ্ধির প্রত্যক্ষ প্ররোচনা না 
ওঠা পর্যন্ত সরকারের উদ্বূস্ত সেই দিকেই নিয়ন্ণে রাখা উঁটিত যাতে জনসাধারণের 
উপকার হয় যেমন বিজ্ঞান, কাঁষ এবং শিপ সংকাশ্ত শিক্ষার উন্নাত হন্ন এবং সেই 


১৪ 


৯৫ । 


১৬। 


১৭.। 


১৮ । 


১৯১ 


২০, 


রাষ্ট্রশয় অথ-নশাতি ৪৩১ 


সঙ্গে স্বাস্থ্য সংক্রান্ত প্রাণেরও উন্নীত ঘটে। উদ্ঘৃত্তর বাকণ অংশ আগিক এবং 
'মিউানাসপাল পর্ধদের জরুরী জল্ানকাশশী সংস্কার প্রকল্প এবং প্রত্যস্ত অণ্লে 
যোগাযোগ ব্যবস্থা উন্নয়নে বাবহত হওয়া উচিত । 

প্রাথামক শক্ষার বাপক ব্যবস্থা এবং বোম্বাই সরকারকে রাজ্যের মোট রাজস্বের বেশ 
কিছু অংশ 'নাদস্ট করার সময় গোখেল খব িস্তৃতভাবেই প্রাথীমক [শিক্ষার দহাবধার 
কথা উল্লেখ করে বললেন £ “এরর অথ" হল ব্যাপক মানুষের জন্য উচুস্তরের বদ্ধ, দক্ষ - 
শ্রীমকের জন্য মানীসকতা এবং ভূল ও সাঁঠকের পার্থকা নিধণরণ করার আঁধক 
ক্ষমতা অর্জন। (বদ্বের রাজ্যপালের পর্ষদের কার্ধাবলণী, ১৯০১) 

গোখেল বন্তৃতামালা পঃ ৯১-২ : ভারতায় নেতৃবৃন্দ পলাশ ব্যবস্থার দক্ষতা এবং 
সততা উন্নাতি বাদ্ধর পক্ষে পুলিশের অধস্থন কর্মচারীদের বেতন বাড়ানোর 
সুপারিশ করোছলেন। 

1ব, জে. তিলক প্রোসাডংস অফ দি কাউান্সিল অফ দি গভর্ণর অফ বম্বে, ১৮৯, থণ্ড 
সস], পুঃ ৯১ 7 গোখেল বন্তুতামালা ১৯০৪ প:ঃ১৬১৯ ১৯০৪, ১৯ মে সংখ্যা 
আয়কর বলোপের যে কোন শ্রস্তাবের বিরোধ্তা করোছল ॥ এবং পরামশ দেয় যে এর 
পরিবতে" সংগৃহীত অথ ীবষ্বাসের উপর নেওয়া হবে যা 'শিক্ষাখাতে ব্যয় করা হোক । 
ভ. কে. আর়ার ভারতশয় জাতীয় কংগ্রেসের বিংশাত সম্মেলনে দাব করেন ষে 
১৮১২ সালে প্রদত্ত পাঁরষদের সভায় বাজেট পর্যালোচনার সয়তা ছিল কাত অবাস্তব 
ও প্রতারণা মাত্র । কেননা সভায় পেসকরা বস্তৃতা সরকারের নীতি ও প্রশাসন পস্তীক 
কোনো প্রাতক্রিয়াই গড়ে তুলতে পারোন। [তিনি আরো মন্তব্য করলেন £ “বাজেট 
আগেই তৈরণ করা, সমস্ত বিষয়ই আগে থেকে শ্ছির করা এবং সভায় উপাস্থত 
আঁতারন্ত সদসাদের মতামত প্রকাশ এবং প্রবন্ধ পাঠ সবাঁকহুই আগে থেকেই ঠিক 
করা ছিল।" 


-নৌরজী বস্তুতামালা পৃঃ ১০৫ নওরোজি ভারতীর নেতৃবৃদ্দের উদীয়মান প্রজন্মের, 


সর্বভারতীয় সমাবেশের মহান এীতহাণসক গুরুত্ব সম্পকে সমান সচেতন ছিলেন 
এবং তানি আসন্ন জাতশীয়তাবাদ" উদ্যোগের দীর্ঘকালাীন লক্ষ্য স্থির করে দিয়োছলেন 
ভারতীয় জাতায় কংগ্রেসের প্রথম সভায় আম মন্তব্য করতে পারি আমাদের সর্বোচ্চ 
এবং চুড়ান্ত ইচ্ছাকে জোরের সঙ্গে ঘোষণা করা। আমরা সেইসব প্রত্যাশা 
অনতিবিলম্বে পাই যা না পাই আমাদের নেতৃব্জ্দই জানুক আমাদের প্রকৃত আশা কী ? 
১৮৯৫ সালে জাতীয় কংগ্রেসের সভাপাঁতর ভাষণে সরেদ্দ্রনাথ ব্যানাজ খোলাখ্াল- 
ভাবে মন্তব্য করেন যেহেতু প্রাতানাধত্ব ছাড়া কোনো কর নেই। বতমান সভ্য 
সরকারের এই নশীত কংগ্রেস এই কারণে কংশ্নেন দেশের শাসনব্যবস্থায় এই নীতি 
অন্তভ্ন্ত করার জন্য অন্যরোধ করেনি । কংগ্রেসের প্রীতানাধদের কাছে তান এই 
ধবষয়টি উল্লেখ করোছলেন যে রাজনীতি হল একটি ব্যবহারিক [শিল্প এবং অবাস্তব 
জগতের নীতর সঙ্গে তার কোনো সম্পর্ক নেই। 

১7৫৭ সালে ভারতয় জাতীর কংগ্রেসে ভাষণ প্রসঙ্গে মদনমোহন মালবা বলেন 
“আমরা বাল, আমরা আপনাদের অনুরোধ কার আমাদের বাজেটের ওপর কিছু: 
গনয়ঙ্ঘণ দেবার জন্য আমাদের প্রাতানাধদের বাজেট সম্পর্কে কিছ বলার অবস্থায় 
ণনয়ে যেতে যখন তা পারষদে উপস্থাপিত হবে। 


১৩ 


সম্পদ-নিফফষাশন 


ভারতের জাতখয়তাবাদশ নেতাদের মতে এ দেশের দাঁরদ্রের প্রধানতম একটি 
কারণ সম্পদ-নিকাশন ; তাঁদের একাঁটি অংশ মনে করতেন, এাটই ছিল ভারতের 
সব অর্থনোতক দুদর্শার মূলে । এই বই-এ যে সময় সম্পর্কে আলোচনা করা 
হয়েছে তখন এদেশে জাতায়তাবাদণী আন্দোলন প্রধানত নিকাশন তত্ব (01910 
(7০0: ) কে ভারত করে গড়ে উঠোছিল। এই ব্বাস দানা বেধে উঠোছিল 
যে ভারতের জাতীয় সম্পদের একাঁট ম.থা সংশ কিংবা বার্ষক উৎপাদনের প্রায় 
পুরোটাই ইংল্যান্ডে রপ্তান9 হচ্ছিল আৰ বিনিময়ে ভারতবর্ষে যেসব পণ্য 
আসাছল তা ছিল নিতান্তই অপ্রতুল, অথ ভারতকে বাধা করা হচ্ছিল পরোক্ষ- 
ভাবে বশাতা কর দিতে । ধরে ধখরে কয়েক বছরের মধ্যে নিৎকাশন-তত্ত এত 
ব্যাপকভাবে প্রচারত হয়েছিল এবং এদেশের সাধারণ মানুষের উপর প্রভাব 
বিস্তার করেছিল যে, বেশ কয়েকজন ইংরেজ লেখক বা মুখপাত্র এই তত্টি যে 
অথনোতক হান্তর দক থেকে নুটিপূর্ণ তা প্রমাণ করার প্রায় অসম্ভব প্রচ্গ্টায় 
উঠে পড়ে লেগেছিলেন। 

নিকাশন তত্তের মূল 'নিমতা বা গ্রুসদূশ [ছিলেন দাদাভাই নৌরজণী। 
সদশঘ' রাজনোতিক জখবনব্যাপী তান আবচল দতায়্ প্রাতীনয়ত এই 
তত্তুটিকে উপস্থিত করেছেন । এর সংক্ষ] য্যান্তজাল আপ কয়েকজনই বুঝেছেন, 
তবে অনেকেই সাধারণভাবে এাটকে বিশ্বাস করেছেন, এবং প্রচার করেছেন। 
১৮৬৭ সালে দাদাভাই যার সূত্রপাত করোছলেন সোট শান্ত অর্জন করে চুড়ান্ত 
প্রবল রূপে জাতায়তাবাদশদের সার্বিক স্বীকাতি আদায় করোছগ দাদাভাই-এর 
“পভার্টি এাশ্ড আন 'ত্রিটিশ রুল ইন হীশ্ডয়া”, িগাঁব-র “প্রসপারাস ব্রিটিশ 
ইঞ্ডিয়া” এবং রমেশ দত্তের দুই খন্ডে “ইকনামক হস্ট্রি অফ- হীশ্ডিয়া" প্রকাঃশত 
হবার পর। এখানে নিৎকাখন তত্বাটি সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচনা করতে গিয়ে 
আমরা অবশ্য মূলত নির্ভর করব সেই সময় জাতণয় নেতৃত্ব যেভাবে তর্তবঁটি কে 
গ্রহণ ও প্রচার করেছিলেন তার উপর ; এবং সেঞ্জন্য দাদাভাই নৌরজীর বনস্তুতা 
ও লেখাই প্রধানত ব্যবহার করা হবে। 


সম্পদশনম্কাশন ৪৩৩ 


১৮৬৭ সালে খ্রা মে লম্ডনে ইস্ট ইশ্ডিয়া আসোসয়েশনে দাদাভাই 
ভিরতের কাছে ইংল্যান্ডের খণ” শশর্ধক ষে প্রকধাঁট পাঠ করেছিলেন তাতেই 
প্রথম সম্পদ নিচ্কাশনের ধারণাটি উপস্থাপিত হয়েছিল । দাদাভাই দেখালেন 
যে, ভারতবর্ষে যে রাজস্ব আদায় হতো তার প্রায় এক চতুর্থংশ এদেশ থেকে 
নিয়ে যাওয়া হতো, তা ইংল্যাশ্ডের সম্পদ বৃদ্ধি করত । এটা বস্তুত ইংরেজদের 
ভারত শাসনের মূলা হিসেবে নি্কাঁশিত হচ্ছিল। পারণামে ভারতবষ' ক্রমাগত 
দরিদ্র হয়ে যাচ্ছিল। এই বন্তব্যের সমর্থনে দাদাভাই বম্বে থেকে প্রকাশিত দুটি 
প্রধান সংবাদ পত্র “নোটিভ ওপানিয়ন” এবং “রাস্ট গোস্টার” এর থেকে উদশরমান 
শিক্ষিত ভারতীয়দের মতামত উদ্ধৃত করেছিলেন।১ ভারতবর্ষকে এই অর্থ- 
নোৌতিক দারদ্রু থেকে মুস্ত করার জন্য 'তনি প্রস্তাব করেছিলেন £ শরটেনের 
মানুষ অন্তত এইটুকু সুনিশ্চিত করতে পারে যাতে ভারত থেকে 1নকাশিত 
সম্পদ এ দেশের সম্পদ উন্নয়নের স্বার্থে বায়ত হয় ।২ ১৮৭০ এবং ১৮৭১ 
সালে লণ্ডনে “সোসাইটি অফ আর্টস”এর সভায় পঠিত “দ্য ওয়াশ্টস এস্ড 
[মনস্‌ অফ: ইন্ডিয়া” এবং “অন দা কমার্স অফ: ইশ্ডিক্লা” নামে দুটি প্রবঞ্ধে 
দাদাভাই ভারত থেকে 'বৈষায়ক এবং নোতক' গম্পদ নিৎ্কাশনের বঞ্তব্যাট 
আবার তুলে ধরেন। তবে তখন পর্যস্ত তাঁর প্রবন্ধাবলণতে সেই মৌল চিদ্তা 
এবং বৈপ্লাবক তাৎপর্য ছিল না যা পরবতর্কালে নিন্কাশন-তত্ত প্রসঙ্গে তার 
লেখায় দেখা গেছে । বস্তুত সেই সময় দাদাভাই ভারত থেকে সমপগ নিঙ্কাশমের 
অর্থনোতক পাঁরণামের সমালোচনা করলেও ইংল্যান্ডের সঙ্গে ভারতের রাজনৈতিক 
যোগকে মূল্যবান মনে করতেন, সেজনা মূল্যস্বর্‌প ভারতীয় সম্পদের বিটা 
পরিমাণে রপ্তানী! যে আনবার্ধ তা মেনে নিম্োছলেন। তিনি লিখোছলেন 
“ভারতবর্ষকে যাঁদ ইংল্যাশ্ডের সাহায্যে পুনজাাবত করতে হয় তাহলে তার 
মূল্য 'দতে প্রস্তুত থাকতে হবে।” তবে এই প্রসঙ্গে তাঁর বন্তবা ছিলে, 
ইংল্যান্ডের কর্তব/ হবে ভারতের সঙ্গে সমতার ভাতততে অর্থনোৌতিক সম্পক' গড়ে 
তোলা এবং ভারতবর্ষে উৎপাদন বৃদ্ধিতে সাহাধা করা, যাতে ভ্রমাগত দারিছ্রে 
[নমাঞ্জত না হয়েও ভারতবাপখ ব্রাটশ শাসনের ব্যয় ভার কন করতে সমর্থ হন । 

দাদাভাই 1হসেব করে বার করোছলেন যে, ভারত থেকে প্রতি বছর প্রায় ১ 
কোটি কুঁড় লক্ষ পাউন্ড নিচ্কাশত হচ্ছিল। এই 'হসেব দাখিল করে ১৮৭১ 
লালে তিনি মম্তবা করেছিলেন £ “আমি আভযোগ করাছ ; আপনারা ভারতবধে 
যে কতবা পালন করছেন তার মূল্য অবশ্যই আপনাদের প্রাপা, 'কিস্ঠু সেটা 
যাতে আমরা 'দিতে পারি তার জন্য সাহাযা করুন।” ক্তৃত, তান ঘোষণা 
করোছিলেন যে, “ইংল্যান্ডের কত'ব্য হবে তার সমস্ত ক্ষমতা বাবহার করে এদেশে 
এমন দরকার পারচালনা করা যাতে আমরা পুভিক্ষ কবাঁলত না হয়ে অথবা 
না মরে ইংরেজদের জ্যারা পারচাঁলিত শাসনের মূলা অথবা প্রয়োজনশয় কর 

২৬ 


৪৩৪ অর্থনৌতক জাতায়তাবাদের উল্ভব ও বিকাশ 


প্রদানে সমর্থ হতে পারি ।' এজন্য যে উৎপাদন বৃষ্ধির প্রয্লোজন তার উপার 
স্বরূপ দাদাভাই ব্যাপকভাবে বিদেশণ মূলধন 'বানয়োগের প্রস্তাব করোছিলেন। 
১৮৭০ সালে দাদাভাই দিখোছলেন, “বৈদেশিক শাসনের ফলে যে অর্থনোতিক 
ক্ষীত তা পূরণ সম্ভব ব্যাপকভাবে বিদেশশ মূলধন আমদানী করে “এবং এই 
মত ব্ন্ত করোছলেন যে, “এদেশে প্রভৃত পাঁরমাণে দেশ মূলধন এনে যাঁদ 
তার যোগ্য ব্যবহার সম্ভব হয়-*"তা হলেই বতমান দুরবস্থা শ্রবং অসন্তোষ 
অন্প দিনের মধোই দূর ছবে।” 

১৮৭১ সালে “স্টেটমেস্ট টু দ্য সিলেট কাঁমাট অন ইস্ট ইস্ডিয়া ফিনান্স”-এ 
দাদাভাই পুনরায় “বৈদেশিক শাসনের স্বাভাবিক অর্থনোতক ফলস্বরুপ” সম্পদ 
[নঙ্কাশনের প্রয়োজন স্বীকার করে 'ব্রাটশ শাসকদের আহ্বান জানিয়েছিলেন যে, 
এই পম্পদ নিষ্কাশনের অর্থনোতিক পাঁরণামের হাত থেকে মান্তর উপায় খংজে 
বার করা, “যাতে বছরের পর বছর যে কোট কোটি টাকা ভারত থেকে ইংল্যাশ্ডে 
যাচ্ছে তার বোঝাটা কিছুটা ছাঙ্গকা হয় এবং হাস্তসম্মত রপ্তানর জন্য সম্পদ 
যোগাতে ভারতবাসশী আরও বেশণ প্রস্তুত হতে পারে ।” 

দাদাভাই যখন তাঁর “ভারতের দারিদ্র” গ্রল্থাটর প্রথম খসড়া করেন সেই 
১৮৭৩ সালের মধ অবশা এই সম্পদ নিচ্কাশনের সম্পকে তাঁর ভাবনা চিন্তা 
পারচিত সংগ্রাম রূপে সভ্রায়িত হয়োছল। ১৮৭৬ সালের মধ্যেই নিকাশন 
তত্বাটি তাঁর চিন্তায় সম্পূর্ণ রূপে পূর্ণতা লাভ করেছিল এবং এ বছর “ভারতের 
দারিদ্র"-এ একটি সংশোধিত থসড়া “ইস্ট হীশ্ডিম্না আসো সিয়েশনের” বোম্বাই 
শাখার একট সভায় তানি উপাস্ত করেন। দাদাভাই-এর এই 'নিঙ্কাশন তর্ত্্টর 
অর্থনোতক ও রাজনোতক বিষয়বস্তুর কিছঃটা বিস্তৃত বিশ্লেষণ করা হবে। 
তার আগে এখানে শুধু এটুকু উল্লেখ করা যেতে পারে দাদাভাই তাঁর গ্রন্ছাটির 
উপসংহারে জোর 'পয়ে বলেছেন £ “ভারতে ব্রাটিশ শাসন কর্তৃক এদেশের স্বার্থ 
উপেক্ষা করে ইংল্যান্ডের প্রয়োজনে দেশা)কে ক্লীতদানে পাঁরণত করার 
অস্বাভাবক নগাঁত সমগ্র শাসন ব্যবস্থাকে ভুল পথে পাঁরচাঁলত করছে এবং 
আত্মহননের ফাঁদে ফেলছে ।” তিনি সাবধান করোছিলেন এই বলে ষে, “প্রকাতির 
নিয়ম নিয়ে খেলা করা যায় না, এই নিয়ম অপাঁরবর্তনখয় এবং তা লঙ্ঘন করলে 
দিনের পরে রাত যেমন আনবাধ' সেই রকম আঁনবার্ধভাবে নিয়াতির কবলে 
পড়তে ছয়। 

তখন থেকেই দাদাভাই [নচ্কাশন-তত্টির প্রচার এবং তার বিরুদ্ধে জনমত 
সংগঠনের কাজে প্রায় শব্দাথেই আত্মীনয়োগ করেছিলেন। 'তিনি এ সম্পদ 
ণন্কাশনকে ভারতে 'ব্রাটিশ শাসনের মূল কুফলাটি বলে ঘোষণা করোছলেন। 
অসংখ্য বন্তৃতার, সংবাদ পত্রে প্রকাশিত চিঠিপন্রে, প্রবন্ধে, সরকারের সঙ্গে চিঠিপর়ে, 
সরকার কাঁমশন ও কাঁমাটর সামনে প্রদত্ত সাক্ষো এবং ব্যান্তগত 'চাঠিপত্রে_ 


সম্পদ-নিতকাশন ৪৩৫ 


বস্তুত যোগাযোগের প্রায় সমস্ত মাধামের মারফতে তান এই সম্পদ 'নজ্কাশনের 
প্রাত জনসাধারণের এবং সরকারের দৃঞ্টি আকর্ষণের চেষ্টা করেছেন! ১৮৮০ 
সালে তান লিখেছিলেন “কণভাবে ভারতবর্ষকে এই নিম্কাশনের রন্তমোচন থেকে 
মুস্ত করা যায়, সোঁট আজকে সবচেয়ে বড় প্রশ্ন । প্রতিকারের প্রাতাটি উপায়ের 
মূলা নির্ভর করছে তা কতটা কার্ধকর তার উপরে -.*। আবার ১৮৮৬ সালে 
1রাঁটশ শাসন সম্পর্কে তাঁর সমালোচনার উপসংহারে তানি মল্তবা করোছিলেন £ 
“সংক্ষেপে বলে বাপারটা এই রকম, বত'মানে ভারতবধে" অর্থবায় সংক্রান্ত 
প্রশাসন যে অনায় ও পূব পথে পারিচাঁলত হচ্ছে তাতে ব্রিটিশ শাসনের 
গদনগান করা স্বর দেখার মতো হয়ে দাঁড়য়েছে, বাস্তবে ব্রিটিশ শাসনের ফলে 
এদেশে রন্ত মোচন হুচ্ছে।' এইভাবে তান প্রায় &০ বছর বার বার একই কথা 
বলেছেন, কখনও কিছুটা অমাজত হলেও সব সময়ই স.বোধাভাবে, একাটিমান 
উদ্দেশ্যে তা হল সম্পদ-ীন.কাশন সম্পর্কতি ধারণাটিকে প্রতিষ্ঠিত করতে। 
বছরের পর বছর ক্রমাগত এ বিষয়ে 'তাঁনি উত্তোজত হয়েছেন এবং তাঁর আবেগ 
তীব্রতর হয়েছে। রিঁটশ নপাতর বর্ণনা করতে গিয়ে. তাই তান 'অন্যায়।, 
'স্বৈরাচারণ'' "লুটেরা" 'অস্বাভাবক, 'হংসাত্মক' প্রভাতি নানা বিশেষণ ব্যবহার 
করেছেন, কারণ, তাঁর মতে, ভারত থেকে এই সম্পদ-নি্কাশনের ফলে “ভারতের 
প্রাথশাস্ত” 'নিন্কাশিত হচ্ছিল। 

দাদাভাই-এর সঙ্গে প্রা একযোগে অনা দুজন ভারতীয় নেতাও সম্পদ- 
নঙ্কাশনের বিষয়াটকে তুলে ধরোছিলেন। এদের একজন বিচারপাত রাখাডে। 
১৮৭২ সালে প্দণেতে ভারতের শিজ্প ও বাণিজ্য সম্পকে একাট বন্ত-তায় তিনি 
তারত থেকে মূলধন ও সম্পদ নিয়ে যাওয়ার ঘটনার তব সমালোচনা করে 
মগ্তবা করোছিলেন, “বাস্তবে ভারতবর্ষের জাতীয় আয়ের এক-তৃতশয়াংশের বেশণ 
ইংরেজরা কোন না কোনরূপে এদেশ থেকে লুটে নিয়ে ঘাচ্ছে।” দুই দশক 
পরে ১৮৯২ সালে “ভারত রাষ্ট্-অর্থনীতি” সম্পকে পথ-প্রবর্তক চ্বরূপ 
একটি বন্তৃতায় তিনি অর্থনোতক উন্নয়নের উপর বিরূপ প্রাতক্কিয়া সগ্চারক 
“উত্তরাধিকার সূত্ে প্রাপ্ত' দূব'লতার উল্লেখ করেছেন ; তাঁর মতে এর মধ্যে বিশেষ 
উল্লেখযোগ্য “এদেশ থেকে সম্পদ ও কর্মদক্চতার নিত্কাশন যা পরাধধনতার 
ফল।” অন্য যে ভারতীয় লেখক ১৮৭৩ সালে প্প্রাত বছর ক্রসবদ্ধ্মান 
হারে” সম্পদ-[নিঙ্কাশনের মুখব্যাদন সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচনা করেছিলেন, 
[তান ভেলানাথ চন্দ্র। তাঁর মতে, এই অপচয়ের সূচনা “ইন্ট ইন্ডিয়া 
কোম্পানী বখন বাঁণাঁজাক 'বানয়োগের জন্য ভারতীয় রাজগ্যের একটি অংশকে 
আলাদা করে তুলে রাখার ব্যবস্থা করেছিল” তখন থেকেই । পরে পরিস্থিতির 
আরও অবনাঁত ঘটেছে £ “সে সময় একাঁট মাত পথেই এ দেশের অঞ্চ বাইরে 
' চলে যাচ্ছিল, এখন নির্গমনের পথ সহম্্র। 


৪৩৬ তার্থনৈতিক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বকাশ 


দাদাভাই নৌরজণর প্রায় একইসঙ্গে আরও দুজন ভারতীয় নেতা এদেশ 
থেকে সম্পদ-ীনষ্কাশনের কুফল সম্পকে" দৃষ্টিপাত করেছেন । ১৮৭২ সালে 
পুনায় 'ভারতের শিল্প ও বাঁণজেঃর পারস্থিতি' বিষয়ে একটি বন্তৃতার বিচার- 
পাত রাণাডে ভারত থেকে মূলধন ও অন্যান্য সম্পদ-নিষ্কাশনের সমালোচনা 
করে এই অভিমত প্রকাশ করেছিলেন যে, 'ভারতবর্ষের জাতীয় আয়ের 
এক-ততশয়াংশেরও বেশশ কোনো-কোনো রূপে ইংল্যান্ডে নিয়ে যাওয়া 
হচ্ছে। কয়েক বছর পরেই, ১৮৯২ সালে, “ভারতের রাণ্ত্রীয় অর্থনীতি” 
সম্পর্কে প্রদত্ত সবপ্রথম বন্ত-তায় তিনি এদেশের অণনোতিক উন্নয়নের উপর 
উত্তরাধিকার সূত্রে প্রাপ্ত দুর্বলতার” প্রভাব সম্পরকে আলোচনা প্রসঙ্গে মন্তব্য 
করোছলেন £ “ভারতবের পরাধধনতার ফলস্বরূপ বে সম্পদ ও প্রতিভা 
এদেশ থেকে নিঞ্কাশিত হচ্ছে” তার কুফলও এঁ দূব'লতার সঙ্গে হস্ত হয়েছে। 
রাশাডে ছাড়া আর একজন ভারতীয় লেখকও ১৮৭৩ সালে প্রাত বংসর বতমান 
হারে সম্পদ-নিষ্কাশনের “মুখব্যাদন” সম্পর্কে বিস্তুত মন্তব্য করেছিলেন তিনি 
ভোলানাথ চন্দ্র। চন্দ্রের মতে যখন থেকে “ইস্ট ইশ্ডিয়া কোম্পানী ভারতবর্ষে 
প্রা্চ রাজস্বের একটি অংশ তাঁঙের বাঁণাজ্ক 'বানয়োগের জন্য আলাদা করে 
রাখা শুরু করোছিল” তখন থেকেই এই সম্পদ-ান্কাশন প্রক্রিয়ার সনপাত । 
পরবতণকালে অবস্থার আরও অবনাঁত ঘটেছে । “সে সময় ( অর্থাৎ ইস্ট ইশ্ডিয়া 
কোম্পানশর আমলে_-অনৃ) ধন-সম্পদ একটিমাত্র পথ দিয়েই নি্কাশত হত। 
ফিল্ভু এখন এই নিন্কাশনের পথের সংখ্যা অগণ্য ।? 

আরও একজন পাঁরচিত নেতা 'যাঁন তাঁর নানা লেখা এবং অন্যান্য কাজ 
কর্মের মধো দিয়ে নি্কাশন তত্তটিকে গুরুত্ব দিয়ে তুলে ধরোছিলেন এবং প্রচার 
করেছিলেন, তিনি হলেন রমেশচগ্দ্র দত্ত । রমেশচন্্র কিছুটা দেরীতে এই 
তন্তাটর প্রাত আকৃষ্ট হয়েছিলেন; কিন্তু নতুন ধর্মাম্তারত ব্যান্তর ক্ষেত্রে যেরকম 
দেখা যায় সেইভাবে এই তত্র প্রচারে অসম উৎসাহ প্রদর্শন করে এই দোরতে 
আকৃষ্ট হওয়ার ঘাটতিপূরণ করেছেন। ইংল্যান্ডে 'নযাশন্যাল লিবারেল 
ফেডারেশনের" সম্মেলনে ১৯০১ সালের সাতাশে ফেব্রুয়ারণ তারিখে প্রদত্ত একটি 
বন্তুতার় রমেশচন্দ্র ঘোষণা করলেন যে, ভারত থেকে যেভাবে সম্পদ-নচ্কাশিত 
হচ্ছে 'তার তুলনখয় উদ্দাছরণ বত'মান পৃথিবীতে অনা কোনো দেশে খবজে 
পাওয়া যায় না।' রমেশচন্দ্র জ্বোর 'দিয়ে বললেন যে, 'ইংল্যাপ্ডকে যাঁদ তার 
উৎপন্ন রাঙ্জগ্বের অধাংশ প্রাত বছর জার্মানী, ফ্রান্স অথবা রাশিয়ায় একইভাবে 
পাঠাতে হত, তাহলে অঞ্পাঁদনের মধোই ইংল্যাশ্ডে দুভিক্ষ আনিবার্ধ হয়ে দেখা 
[দিত।” তাঁর “ভারতের অর্থনৈতিক হীতহাস” বই-এ প্রথম খণ্ডের ভূমিকাতেই 
উমেশচন্দ্ উল্লেখ করোছিলেন যে, ভারতের নীট রাজস্বের অধেকিটাই 'প্রতিষছর 
এদেশ থেকে নিঙ্কাশিত হচ্ছে” এবং তারপর এই বিষ মন্তব্য করোছলেন £ “সতা, 


সম্পদ-[নগ্কাশন ৪৩৭ 


সতাই ভারতবর্ষের জঙ্গবায়্‌র আন্রুতা অনা দেশের জাতে সন্ত হয়ে তাকে 
উর্বর করে তুলছে” এই বই-এরই শেষ দিকে তিনি এই নি্কাশনের অভিশাপের 
বর্ণনা দিয়ে বলেছেন £ "পাঁথবশীর সবোন্নত দেশ থেকেও যাঁদ এইভাবে অর্থ" 
নৌতিক নিছ্কাশনের পথে সম্পদ অনান্ত চলে যেত, আহলে সেই দেশাঁটিকে 
ক্লমাগত দারদ্রের পক্ষে নিমষ্জত হতে হত; এর ফলেই ভারতবর্ষ ঘনঘন, 
ক্রমাগত, ব্যাপকতর এবং উত্তরোত্বর বেশশ পাঁরমাণে ধ্হংসাত্মক দীভক্ষের কবলে 
পড়েছে । ভারতবষে'র ইতিহাসে বা অনা কোনো দেশের হীতছাসে এধরনের 
নাঁজর আর নেই।” একইভাবে ছ্বিতায় খণ্ডের ভূঁমিকাতেও তানি 'পাঁথবীর 
সবচেয়ে ধনশ দেশ' ইংল্াশ্ড 'দারিদ্রুতম দেশ থেকে এইভাবে বাৎসাঁরক সম্পদ 
নি্কাশনের নশচতা' প্রদর্শনের জনা ভংসনা করেছেন। প্রসঙ্গত রমেশচন্দু 
উল্লেখ করেছেন, ভারতবর্ষ থেকে “রন্ত মাংস [নিংড়ে নেওয়ার এই প্রক্রিয়া একটি 
আবাচ্ছন্ন, আবরাম প্রাক্রয়া ।” 

এদেশ থেকে সমপদ-নিচ্কাশনের তত্্রকে কেন্দ্রে করে যেপ্রচার আচ্দোলন 
গড়ে উঠোছল তাতে বহু ভারতীয় নেতাই অংশগ্রহণ করোছিলেন, যাঁদের মধো 
জজ. ভি যোশখ, পি. সি. রায়, মদনমোহন মালব্য, ডি. ই. ওয়াচা, জি. কে, 
গোখেল, জি. সত্রহ্ধানিয়ম আয়ার, সুরেন্দ্র নাথ ব্যানার্জী প্রমূখ উল্লেখষোগা। 

জাতগয়তাবাদণী সংবাদপন্রগ্লির মধ্যে অমূতবাজার পাকা ছিল এই 
নিঃকাশন তত্তের অনাতম প্রধান প্রবস্তা। ১৮৭০ সালের ২৮শে জুলাই তারখে 
অমৃতবাজার প্রথম ভারতবর্ষের দারিদ্রের অনাতম কারণ হিসেবে সম্পদ 
নিচ্কাশনকে দায় করেছিল । তারপণ্ন থেকে বার বার একই কথা জোর দিয়ে 
উপাস্থত করে এসেছে। যেমন ১৮৮১ সালের ১৪ই এপ্রলগ অমৃতবাজার 
আঁভযোগ করোছিল যে, ভারতবর্ষ এত বহু? সংখাক শোষকের গ্বারা এত বিভিন্ন 
রকম উপায়ে শোযিত হচ্ছে যে শোষকরা নিঞ্জেরাই পরস্পরকে চেনে না কংবা 
পরস্পরের কার্যকলাপ সম্পকে জানে না. এবং জানে না যে তাদের এই 
অত্যাচারের ফলে অত্যাচারত দেশাট কগভাবে চূড়ান্ত দুর্দশার 'নিক্ষপ্ত হয়েছে ।” 
১৮১৬ সালের ২রা মাচ এই পন্িকাতে প্রায় একই কথা আবার লেখা হয়েছিল ঃ 
“এই আবিরাম সম্পদ-নিৎকাশনের ফলে ভারতবর্ষ ক্রমাগত দাঁরদ্রে নির্গত 
হচ্ছে, অনাদকে ইংল্যাশ্ডের ধন-সম্পদ বাড়ছে এই অবস্থার ফলে, ভারতবর্ষ ধাঁরে 
ধধরে দেউালয়ায় পারণত হচ্ছে এবং ভারতবর্ষের মান্ষ পাঁরণত হচ্ছে গরহ- 
ভেড়া-ছাগলে।” শৃধ্‌ অমৃতবাজার পাত্রকাই নয়, জরতায় সংবাদ পরের জগতে 
সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য সংবাদপত্রগূলির আধকাংশই এই সম্পদ-নিজ্কাশনের 
সমালোচনা করেছে, এাঁবষয়ে মন্তব্য করেছে এবং নিচ্দা করেছে। 

বেশ কয়েক বছর ভাবনা চিন্তার-_-অথবা সম্ভবত দ্বিধাগ্বন্দের--পর 
ভারতগয় জাতশয় কগগ্রেস ১৮১৬ সালে কলকাতা আঁধবেশনে সরকারাজজাবে 


৪৩৮ অর্থনোতিক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


নিৎ্কাশন তত্বাটকে স্বীকৃতি দিয়েছিল। এ সময়ে জাত"য় কংগ্রেসের একাটি 
প্রস্তাবে প্রথম বলা হয় 'বছরের পর বছর এদেশ থেকে যে সম্পদ নিষ্কাশত? 
হচ্ছে তাই 'ভারতবাসণর অসামান্য দারিদ্রের, এবং এদেশে দুভির্ক্ষের প্রধান 
কারণ। পরবতকালে প্রায় প্রাত বছরই কংগ্রেসের আধবেশন থেকে এই আঁভযোগ 
বারবার উচ্চারিত হয়েছে। 

ভারতবর্ষের ইতিহাসে অন্যান্য স্বৈরাচারণ শাসকদের শাসনকালের ও ব্রিটিশ 
শাসনকালের পার্থকা দেখাতেও ভারতের নেতারা এই সম্পদ-নিজ্কাশনের 
ঘটনার উল্লেখ করেছেন। প্রথমত, স্বৈরাচারণ শাসকদের সময়ে এদেশের সম্পদ 
এভাবে বাইরে চলে যায়নি । একথা [ঠক যে, মুঘল অথবা মারাঠা শাসকেরা 
বহু; লঠতরাজ করেছে : কিন্তু তারা প্রাপ্ত ধন-সম্পদকে দেশের বাইরে "নিয়ে 
যায় নি, এঙ্গেশেই তা বায় করত । এর ফলে ব্াশ্ত হতো ক্ষতিগ্রস্ত বা নিপশাঁড়ত 
হত এবং নিজের সম্পান্ত ভোগ করার সযোগ থেকে বত হত, কিন্তু সমগ্র 
দেশ ক্ষাতর সম্মুখীন হত না, কারণ একজনের ক্ষাতি অপরের লাভ হিসেবে 
দেশেই থেকে যেত। 'ব্রাটশ শাসকেরা পক্ষান্তরে এদেশ থেকে সম্পদ নিয়ে 
গিয়ে বিদেশে বায় করেছে। দ্বিতশয়ত, আগেকার স্বৈরাচার শাসকদের 
শাসনকালে করের বোঝা অত্যাধিক হলেও তার অর্থনৈতিক ফলাফল ততটা 
মারাত্মক হয়াঁন যতটা ইংরেজ আমলে হয়েছে, করের হার অপেক্ষাকৃত কম হওয়া 
সত্বেও। কারণ, রাজস্বের আঁধকাংশই [বদেশে নিয়ে যাওয়া হয়েছে । এমন কি 
বিদেশী আক্রমণকারণ নাঁদর শাহও এদেশ আক্রমণ করে, লুটতরাজ করে অল্প 
দিনের মধোই স্বদেশে ফিরে গিয়েছিল ফলে সেই ধাক্কাও সামায়ক হয়োছিল, এবং 
অল্প দিনের মধ্োই তা কাটিয়ে ওঠা গেছে । তাছাড়া নাদরশাছের আক্রমণের 
মত ঘটনাও প্রাতনিয়ত ঘটে নি। কিন্তু ব্রিটিশ রাজত্বকালে নিষ্কাশন প্রক্রিয়া 
শাসন ব্যবচ্ছার অঙ্গ হয়ে উঠেছিল আঁবরামভাবে, বছরে বছরে এই সমপদ- 
নঙ্কাশিত হয়েছে । যার ফলে ক্ষতস্থানাটি পর্বদাই উল্মৃন্ত থেকেছে যা 
শুকনোর সুযোগ পায় নি। 


১. জঞঙ্পদ্-নিক্ষাশনের ক্সাব 


আগেই উল্লেখ কয়া হয়েছে যে, জাতশয়তাবাদশ নেতারা সম্পদ-ীনদ্কাশন' 
বলতে অথনোতিক, বাঁণাজাক বা বৈষয়িক প্রতিদান ছাড়াই এদেশের সম্পদ ও 
পণাকে ইংল্যান্ডে নিয়ে যাওয়া বুঝোছলেন। রপ্তানি বাঁণজ্য উদ্বৃত্ত ছিল এই 
সম্পদ-ীনকাশনের একাট 'নাদ্ঘট রূপ । নেতারা এই উদ্বৃত্তকে সম্পদ- 
নি্কাশনের প্রমাণ হিসেবে উপাস্থত করে সোঁদকে দ:ষ্টি আকর্ষণ করোছিলেন। 
তাছাড়া এই উচ্বৃত্তের 'ছিসেব থেকে সম্পদ-ীনম্কাশনের প্রকৃত রূপ ও পরিমাণ: 
সম্পকে" সহজেই ধারণা করা যায় বলে তাঁরা মনে করেছেন। ফলে তাঁরা সম্পদ” 
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নক্কাশনের পারিমাণ 'ছিসেব করতে সরল এবং জর্থনোতক 'দিক থেকে অকাটা 
পদ্ধাত গ্রহণ করতে পেরেছিলেন। মোট আমদানী ও রপ্তানীর 'ছিসেব থেকে 
সহজেই নিজ্কাশনের মোট পাঁরমাণটা হিসেব করে বের করা সম্ভব হযোছল ! 
দাদাভাই আরও নিখত হিসেব পাবার জন্যে আর এক ধাপ এাগয়োছলেন 
শুধু বাণিজা উদ্বৃত্তই নয়, তার সঙ্গে বাণিজ্য থেকে লব্ধ মুনাফার অংকাটও 
[তান যোগ করেছেন । তাঁর মতে, এইটিই ভারতবর্ষের প্রাপা ছিল এবং তাঁকে 
বণ্চিত করা হয়েছে। এই পম্ধাত গ্রহণ করার টি হবীন্ত ছিল। প্রথমত, 
1তনি ধরে নিয়েছিলেন যে, 'ব্রিটেন এবং অনান্য দেশে রপ্তানশীর তুলনায় ষে উদ্বৃত্ত 
ঘটছিল মূলধন স্থানান্তর এবং ভারতবর্ষ থেকে [নিয়ে যাওয়া সম্পদ বাদ দিলে 
তা ছিল মূলত এদেশ থেকে রপ্তানশরুত পণোর জনো পাওয়া মুনাফা । যাঁদ এই 
বৃস্তিটি ছিল সম্পূর্ণ ভূল। হ্বিতীয়ত, তিনি দাবী করোছলেন যে, ভারতের 
আমদানশ ও রপ্তানী বাঁণিজোর মোট পাঁরমাণ ছিসেব করতে গিয়ে 'বরাটিশ 
কর্মচারপরা তাদের রপ্তানীর মূলা হিসেব করতেন। ভারতের বঙ্দরে তা আমদানী 
হত সেখানকার মূলোর ছিসেবে । কিন্তু তারা যা আমদানণ করত তার মোট মূল্য 
হিসেব করা হত তাদের বন্দরের প্রচলিত মূল্যের হিসেবে, যার ফলে ব্রিটেন বা 
আমদান? করত তার গহসেবটা বাঁড়য়ে দেখা হত এবং এইভাবে ভারতবর্ষের পণ্য 
বাক করে 'রটেন ষে মুনাফা করাছিল তা গোপন করা হত। এর অথ“ আমদানী 
ও রপ্তানখর ছিসেব থেকে রপ্তানী উদ্বৃত্তের যে হিপেব পাওয়া যেত আসলে সম্পদ- 
নঙ্কাশনের পাঁরমাণ ছিল তার থেকে বেশশ। দাদাভাই-এর এই ছিসেবের মূলে 
ছিল এই অনুমান যে ভারতবষে'র বন্দর থেকে রপ্তানী করার সময় পণোর বে 
দাম ধরা হত সেটা বাজারের দাম নয় অর্থাৎ রপানীকরের মুনাফা তার অন্তভূস্ত 
ছিল না, এই দর ছিল উৎপাদন ব্যয়ের মোট মূল্য, অন্যাদকে ভারতবর্ষে 
ইংলাশ্ডের যে পণ্য আমদানণ করা হত তার দর ধরা হত রপ্তানীকারকের 
মৃনাফাসহ । অন্যানা ভারতশয় নেতারা কিন্তু সম্পদনচ্কাশনের গোপন 
[দিকাঁট লক্ষ্য করেন নি। তাঁরা মূলত সম্পদ-নিৎ্কাশনের মোট 'ছুসেব করেছেন 
রগ্ানখ বাশিজোর উদ্বৃত্তের পরিমাণের ভিত্তিতে । তাছাড়াও, দাদাভাই বাড 
সময়ে ভারতবর্ষের প্রাত অর্থনৈতিক ন্যায় বিচারের দাবি উত্থাপন করতে গিয়ে 
রগ্ানশ থেকে প্রাপা মুনাফার পাঁরমাণকে বাদ দিতে গররাজি ছিলেন না 


বহ্‌ ভারতীয় নেতা সম্পদ-ীনষ্কাশনের মোট পাঁরমাণকে বথাবথভাবে 'ছিসেব 
করে বার করতে সচেষ্ট হয়েছিলেন ! যেছেতু আমদানশর তুলনায় রপ্তানীর 
পারিমাণ ক্রমাগত বাড়াছল সেজন্য এক এক বছরের এই হিসেব এক এক রক 
হয়েছে। শুধু তাই নর এক একজনের করা 'ছিসেবের পদ্ধাতর মধ্যেও পার্থক্য 
ছিল। জাতগর নেতারা এই ছিসেবগুঁলকে দেশের সর্বন ব্যাপকভাবে প্রচার 
করেছিলেন, এর জনা যে কোনো মাধ্যমকে ব্যবহার করতে তাঁরা পিছপা হন নি। 


88০ অর্থনোতক জাতীয়তাবাদের উল্ভব ও 'বকাশ 


সম্পদ-নিহ্কাশনের পারমাণ সম্পর্কে বারবার এইভাবে তথ্য 'ভীত্তক বন্তব্য 
উপস্থিত করার ফলে সহজেই তা জনগণের বোধগমা হয়োছিল এবং তার ফলে 
জাতীয়তাবাদ আন্দোলনে নি্কাশনের তন্তটি অত্যান্ত গুরত্বপূর্ণ ভূমিকা নিতে 
পেরেছিল। এই হিসেব যাঁরা করেছিলেন তাঁদের মধ্যে বিশেষ করে যাঁরা 
অর্থনীতাবদ ছিলেন তাঁদের করা 'হসেব নিয়ে এখানে আলোচনা সেজন্যই 
অপ্রাসাঙ্গক হবে না। 

দাদাভাই যে ছিসেব করোছলেন তা কিছুটা জাঁটল, কেননা সমালোচকদের 
সন্তুষ্ট করতে এবং সব আপান্তর জবাব দিতে বার বার তান তাঁর মানদণ্ডকে 
পারবাততি করেছেন । ১৮৬৭ সালে দাদাভাই যে হিসেব করোছিলেন তদনৃসারে 
মোট [নহ্কাশিত সম্পদের পাঁরমাণ ছিল ৮০ লক্ষ পাউন্ড । ১৮৭০ সালে এই 
পাঁরমাণাটিকে বাড়িয়ে তিনি দেখালেন তখন সম্পদ-[নচ্কাশত হচ্ছিল মোট ১ 
কোটি ২০ লক্ষ পাউন্ড । ছ'বছর পরে ১৮৭৬ সালে তাঁর “ভারতবর্ষের দার” 
নামে বইটি প্রকাশত হয় । এই বই-এ তান ষে হিসেব দিয়েছেন সেই হিসেব 
অনুসারে রেল বাবস্থা প্রদত্ত সদ বাদ 'দয়ে ১৮৩৫ সাল থেকে পরপর বছর- 
গুলিতে সম্পদ-নগ্কাশনের পারমাণ ছিল নয্লরূপ $ 


বছর বাৎসাঁরক গড় (পা) 
১৮৩৫---১৮৩৯ ৫১৩৪৭ 009 
১৮৪০--১৮৪৪ ৯৩০,০০০ 
১৮৪৫--১৮৪৯ ৭,৭৬০ ০০০ 
১৮৫০--১৮৫৪ ৭১৪৬৮১০০০ 
১৮৫৫---১৮৬৯ ৭,৭৩০,০9০০ 
১৮৬০--১৮৬৪ ১৭,৩০০,০০০ 
১৮৬৫--১৮৬৯ ২৪,৬০০,০০০ 
১৮৭০-_-১৮৭২ ২৭,৪০০,০০০ 


১৮৯৩ সালে দাদাভাই হিসেব করে দোখিয়োছিলেন সে বছর নি্কাশত সম্পদের 
মোট মূলা ছল ২৫ কোট টাকারও বেশশ । এরপর ১৮৯৭ সালে তান দেখিয়ে 
ছিলেন যে, ১৮৮৩ থেকে ১৮৯২ এই দশ বছরে প্রায় ৩৫৯ কোটি টাকার সম্পদ 
এদেশ থেকে ইংল্যান্ডে নিকাশিত হয়ে গিয়োছিল। কোনো কোনো সমালোচক 
এর থেকে সরকারণ খণের উপর প্রদত্ত সূদ বাদ দেওয়ার দাঁব জানালে তা মেনে 
নিয়ে দাদাভাই হিসেব করে দৌখয়োছিলেন যে, এ সং বাদ 'দয়েও ১৮৮৩ থেকে 
১৮৯২ দশ বছরে 'নিদ্কাশত সম্পদের মোট পাঁরমাণ ছিল ২৮৮ কোটি টাকা 
যার মধ্যে ১১৮ কোট ট্রাকা ছল বৈদেশিক বাঁণক্্া থেকে প্রাপ্ত মুনাফা । 
জাদাভাই-এর মতে, এঁ দশ বছরে সমপদ-ন*্কাশনের ষে পারমাণ ছল তা খুব 
কম করে দেখলেও ২৪১ কোটি টাকার কম নয়-_অর্থাৎ প্রাত বহর অচ্তত ২৪ 


সম্পদ-ন্কাশন ৪৪১ 


কোটি টাকা এদেশ থেকে এ দশ বছরে নিয়ে বাওয়া হয়োছল। দাদাভাই 
সবশেষ ছিসেবটি করেছিলেন ১৯০৫ সালে । তাতে 'তিনি দেখিয়েছিলেন তখন 
প্রত বছর ৩ কোটি ৪০ লক্ষ পাউণ্ড অথবা ৫১ কোটি ৫০ লক্ষ টাকা মূল্যের 
সম্পদ ভারতবর্ষ থেকে ইংল্যাশ্ডে নিচ্কাশিত হয়ে গিয়েছে । জি. ভি. যোশীর 
হিসেব মতো ১৮৩৪-১৮৮৮ সালের মধ্যে ভারতবর্ষ থেকে ৬ কোটি ৬০ লক্ষ 
পাউন্ড সম্পদ শোষণ করে নিয়ে যাওয়া হয়েছিল । প্রা্ত বছর এই 'নিম্কাশনের 
পারমাণ নিয়ামত বেড়েছে এবং ১৮৮৮ সালে তার পারমাণ ছিল ২৫ কোটি 
টাকার মতো ॥। ১৯০১ সালে জাতায় কংগ্রেসের অধিবেশনে সভাপাতর ভাষণে 
ডি, ই, ওয়াচা সম্পদশীনগ্কাশনের পাঁরমাণ বছরে ৩০--৪০ কোটি টাকার মতো 
ছিল বলে আভমত প্রকাশ করোছলেন। কিন্তু পরের বছরেই সভাপাঁতির ভাষণে 
সংরেল্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় যে হুসেব উপীস্ছত করেছিলেন তদনসারে উনাবংশ 
শতাব্দীর শেষ ৩০ বছরে নিষ্কাঁশত সম্পদের পাঁরমাণ ছিল প্রতি বছর ৩ 
কোটি পাউশ্ডের মতো। তুলনায় রমেশচন্দ্র দত্তর হিসেব ছিল কিছুটা 
রক্ষণশীল ; তান হিসেব করে দোঁখয়েছিলেন বশ শতকের গোড়ায় প্রাত বছর 
২ কোট পাউন্ড সম্পদ এ দেশ থেকে ইংলাশ্ডে স্থানান্তরিত হয়েছে । সবচেয়ে 
বড় অঞ্চের হসেব 'দয়োছলেন প্‌থবীশ চন্দ্র রায়, তাঁর হিসেব মতো এই হিসেব 
ছিল বছরে ৬-৭ কোট পাউন্ড । 

ভারতবর্ষ থেকে কী পারমাণ সমপদ-নিদ্কাশিত হচ্ছিল সে সম্পকে 
জনসাধারণ যাতে স্পম্ট ধারণা করতে পারে সেজন্া বহু জাতণয় নেতা মোট 
রাজস্বের পারমাণের পাশাপাশি সম্পদ-নিৎ্কাশনের অঞ্কটাকে রেখে হিসেব করে 
দেখাতে চেয়েছেন যে, রাজস্বের হিসেবে এই নিজ্কাশনের পারমাণ কতটা । 
যেমন রমেশচন্দ্র দত্ত বার বার তুলে ধরেছেন প্রাত বছরই রাজচ্বের প্রায় অধে'ক 
এদেশ থেকে 'নহকাশিত হয়ে গেছে! বস্তুত ভরত সরকারের আঁক নখাতর 
[বিরুদ্ধে সে সময় জাতশয়তাবাদী সমালোচনার একট প্রধান বন্তবাই ছিল যে, 
ভারতবর্ষ থেকে যে কর আদায় হত তার আঁধকাংশটাই অনা দেশে বায় করা 
হাচ্ছিল। এ বিষয়ে আগেই আলোচনা করা হয়েছে। 


২, সম্পদ-নিক্ষাশনের সূচনা 


ভারতের জাতণয় নেতাদের মতে, ভারত থেকে সম্পদ বাঁণিজ্ঞা উদ্বৃত্ত রূপে 
[নৎ্কাশিত হয়েছে । সম্পদ-ীনঙ্কাশনের সূচনা সম্পরকে তরা কী ভেবোছলেন ? 
অর্থাং অন্বাভাবে বললে এই সম্পদ-নিষকাশনেও তাঁদের মল কারণ কি ছিল? 
উল্লেখযোগা যে সম্পদ-নি্কাশন সম্পকে" তাঁদের আলোচনা ১৮৫৮ সালের 
পরবত্তর্ণকালে সম্পদ-[নি্কাশন সম্পকে এই প্রশ্নটি উঠেছিল । ভারতীয় নেতারা 
কোম্পানীর আমলে, বিশেষ করে ১৮৩৩ সালের আগে পর্যন্ত ভারতবর্ষ থেকে 


৪৪২ অর্থনোতিক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


বে সম্পদ-নিকাশিত হয়েছে সে বিষয়ে বিস্তৃত বিশ্লেষণ উপস্থিত করেন নি, যাঁদও 
অনেক সময় তাঁরা কোম্পানীর আমলের নিৎকাশিত সম্পদের পারিমাণ 'ছিসেব 
করে বের করেছেন এবং তার নিন্দা করেছেন ।। এর পিছনে কারণ ছিল মূলত 
দুটি। ইস্ট ইন্ডিয়া কোম্পানী ভারতবর্ষে মূলধন 'বানিয়োগ করেছে, শেয়ারের 
মালিকদের 'ডীভডেন্ড দয়েছে, ভারতবর্ষের বাজার সরকার ধণ সংগ্রহ করেছে 
এবং প্রতাক্ষভাবে ল্‌্ঠন প্রক্রিয়ার মাধ্যমে কোম্পানীর কর্মচারী দের [বিপুল 
সম্পদ গড়ে তোলার সুযোগ করে দিয়েছে । এসবই এদেশ থেকে বশাতা কর 
আদায় করার বা সম্পদ লৃঠ করে নিয়ে যাওয়ার উদ্গাহরণ। 'কি্তু এর 
অর্থগনাঁতক তাৎপফ' নিয়ে বিতকের সুযোগ ছিল। দ্বিতণয়ত, এ সময় সম্পদ 
যে নিকাশিত হচ্ছিল তা প্রমাণ করবার জন্য ভারতায় নেতাদের 1বস্তত 
অনুসম্ধানের আবশ্যকতা ছিল না, উচ্চ পদস্থ সরকার এবং বে-সরকাঁর ইংরেজ 
কমণচারদের লেখা থেকে তাঁরা তা সহজেই প্রমাণ করতে পারতেন । বহণ 
ইংরেজ লেখকই ভারতবর্য থেকে সম্পদ 1ন্কাশনের এই ঘটনায় দ:ঃথ প্রকাশ 
করেছেন এবং এর ক্ষাততকর ফলাফলের প্রাত দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন । 
এক্জনাই রমেশচন্দ্র দত্ত বিস্ময় প্রকাশ করে লিখেছেন যে, “এটা দেখে যে-কোনো 
বব নগ্দ.ক মন্তবা করতে বাধ্য যে, ভারতবর্ষ থেকে ইংল্যান্ডে প্রেরিত সম্পদের 
পারমাণ বত বেড়েছে ইংলাণ্ড তত সমবেদনা ও দ;ঃখ প্রকাশের বন্যা বইয়ে দে 
সেটা পারশোধের চেষ্টা করেছে ।” সবচেয়ে বড় কথা, ভারতশয় নেতারা ভাবষ্ং 
সম্পকে আলোচনায় ষত আগ্রহ ছিলেন অতাঁত সম্পর্কে ততটা নয় এবং 
ভাঁবষাংকে ঠিকমতো সংরক্ষিত করার জনা তারা অতাঁতকে ভুলে যেতেও গররাজী 
[ছলেন না। 

১৮৫৮ সালের পরে অথবা এমনাকি ১৮৩৩ সালের পরেও ভারত থেকে 
সম্পদ-নচকাশনের প্রকৃতি আরও জাটল হয়েছিল । সরাসার কোনো বশাতা 
কর দিতে ছাঁচ্ছিল না বলে কিংবা ভারতবর্ষ থেকে রাজস্বের উদ্বত্ত প্রত্যক্ষভাবে 
ইংল্যান্ডের কোষাগারে জমা পড়াছিল না বলে সম্পদ-নিকাশন সম্পকে 
[িতর্কের অবকাশ 'ছিল। সেঙ্জন্যই ভারতায় নেতাদের সম্পদ-নচ্কাশনের 
ঘটনাকে প্রমাণ করতে উদ্যেগ নিতে হয়েছে, তাঁদের দেখাতে হয়েছে কশভাবে 
নানা পদ্ধতিতে পরোক্ষ কায়দায় 'ব্রিটিশ নাগাঁরকদের অথ য়ে ভারতকে এই 
বশাতা কর দিতে হাচ্ছিল। শধু তাই নয়, তাঁদের এটাও দেখাতে হয়েছে বে 
সম্পদ-নিষ্কশনের এই পরোক্ষ পদ্ধাতর বাবার পৃরোপ্যার ব্রেনের রাজনোতিক 
ও অথনোতিক প্রভুত্বের ফলেই সম্ভব হয়েছে। 

ভারতণয় নেতাদের মতে, নিষ্কাঁশত সম্পদের একটি গ্রুত্বপ্ণ অংশ 
ছল ভারতে নিষ্ত্ত ইংরেজ প্রশাসানক, সামারক ও রেল কর্মচারগ, আইনজ্জ, 
ডাস্তার প্রভীতির বেতন, অন্যান্য আযম এবং সর যা তার ইংলযাশ্ডে পাঠিয়ে 
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দিত এবং অবসর প্রাপ্ত ইংরেজ কর্মচারীদের জবসর ভাতা কিংবা দীর্ঘ ছুটিতে 
থাকা কর্মচারীদের বেতন ও ভাতা যা ভারত সরকার ইংল্যান্ডে পাঠিয়ে দিত 
অর্থ এই সমপদ-নচ্কাশন ছিল অংশত ভারতবর্ষের প্রশাসনে, সামরিক 
বাঁছনশতে এবং রেলপথে মাতাতিরিস্ত সংখাক ইংরেজ কর্মচারণ নিয়োগের ফল! 
এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যেতে পারে যে, সম্পদ-[নন্কাশনের উৎস সম্পকে আলোচনা 
প্রসঙ্গে দাদাভাই নৌরজখ কখনও কখনও, বিশেষ করে তর্ক 'বিতকেরি সময় খুবই 
সঙ্কীণ দ:ছ্টভঙ্গশ থেকে বিষয়টকে দেখে ভারতের প্রশাসনে 'আতরিন্ত' সংখ্যায় 
ইংরেজ কর্মচার)? নিয়োগকে দায়ণ করেছেন। তাঁর এই সঞ্কণণ্* মানাঁসকতা 
কথনও কখনও শ[নাগভভ উীন্তুতে পর্যবাঁসত হয়েছে । যেমন, ভারতের 
জাতীয় কংগ্রেসের প্রথম আঁধবেশনে প্রাতনাধ সভায় বন্ত-তা প্রসঙ্গে তান 
দাঁব করেছিলেন যে, 'ভারতবষে'র সাধারণ মানুষের চরম দারিদ্র ও দুদণশার 
একমাড কারণ এদেশের প্রশাসন বাবস্থায় অত)াধক পারমাণে বিদেশশদের 
নিয়োগ এবং তার ফলস্বর্‌প বৈষয়িক ক্ষাত এবং এদেশ থেকে সম্পদ-নিষ্কাশন |, 
এর পরই তিনি প্রাতনাধদের কাছে আবেদন জানয়ে বলোছিলেন, 'এাট এ 
দেশের জশবনমরণ সমস্া......এই “কটি পাপকে দুর করল 
তাহঙ্গে সবাঁদক থেকে ভারতবর্ষ উন্নত হয়ে উঠতে পারবে**"- "1 দাদাভাই 
এর এই সঙ্কণর্ণ মতামতের আঁনবার্য ফল হয়োছিল এই যে, সমালোচকেরা তার 
এই য্বান্তর অবান্তবতাকে তুলে ধরে সহজেই দেখাতে পেরেছিল যে, সম্পদ 
নিকাশনের ততটাই আসলে কতটা অধৌন্তক। তবে সম্ভবত দাদাভাই-এর 
এই হাস্স্পদ মনোভাবের দুভশগার 'দিক হল এর ফলে অনেকেই সম্পদ 
নিষ্কাশন সম্পকে তরি এবং অন্যান্য জাতণয়তাবাদগ নেতাদের মতামতের গভীর 
ও জাঁটল দিক'টিকে ধরতে ব্যর্থ হয়েছে । সম্পদ-[নদ্কাশন সম্পকে দাদাভাই-এর 
যৃস্ততকের এই দুর দকাঁটকে কিছুটা পাঁরমাণে নিম্লোষ্ত তিনটি কারণের 
সাহাযো ব্যাখ্যা করা যায়-__(ক) প্রকাতিতেই দাদাভাই ছিলেন একজন 
চরমপঞ্ছশী ; 'খ) ১৮৭০ সাজ পর্যষ্ত ভারতে বিঙ্গেশি সরকারশ পধাজ 
বানয়োগে এবং আরও অনেককাল পর পর্যন্ত ব্যান্তগত বিদেশশ পখজ 
[বানয়োগ খুব বেশশ হয়ান এবং সেজন্য ভারতণয়রা যাকে সম্পদ-নিচ্কাশন 
গহসেবে আখ্যা দিয়েছেন তার একটা বড় অংশই এদেশে ইউরো পণয় কমচারখ 
নিয়োগের ফলেই ঘটেছে ; (গ) ১৮৬০-এর বছরগ:লতে দাদাভাই [বিদেশশপপজ 
বাঁনয়োগের বিরোধী ছিলেন না এবং তার পরেও বেশ কয়েক বছর তান এবং 
অন্যান্য ভারতীর নেতারা যথেষ্ট জোর দিয়ে অথবা সোচ্চারে বিদেশশ পুঁজির 
[বযোধিতা করেন নি। এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য যে, পরবতী কালে বখন বিদেশ 
পু“জ ভারত থেকে ইংল্যান্ডে সম্পদ্ন-নিচ্কাশনের প্রধান কারণ হয়ে উঠোঁছল 
তখন কিন্তু দাদাভাই তাঁর বিরুদ্ধে সোচ্চার হয়েছেন। 
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ভারত"য় নেতৃত্বের মতে ভারত থেকে সম্পদ-নিগ্কাশনের আর একটি প্রধান 
কারণ ছিল ভারত সরকারের প্রদেয় হোম চাজেস' অথবা ইংলাশ্ডে আধন্ঠিত 
স্বরাষ্ট্র সচিবের বায় নিবাহি যা ভারত সরকারের পক্ষ থেকে করতে হতো । 
আভান্তর সরকার খাণের উপর প্রদেয় সুদ এবং রেলপথ নিমাণের জনা গ্যারান্টি 
প্রদত্ত অর্থ, সামারক বাহিনশর বায়ভার, সরকারের ব্যবহারের জন্য ইংল্যান্ড 
থেকে প্রেরিত জিনিসপন্রের দাম, ইংল্যান্ডে প্রদেয় সরকারি এবং বেসরকারি 
নানাধরণের কর, ই্ডিয়া আঁফসে ভারত সংরাষ্ত গ্বরাষ্দ্র সাঁচবের ব্যয়ভার, 
অবসর প্রাপ্ত ইংরেজ কর্মচারীদের অবসরভাতা, ভাগত সরকারের ইউরোপণয় 
কর্মচারীদের প্রদেয় বেতন ও ভাতা এই হোম চার্জেস'এর অন্তভূন্ত ছত। 
ভারতণয় নেতারা কথনও কখনও এর এক একটিকে আলাদাভাবে কখনও 
সবগূলিকে ভারত থেকে সম্পদ-নিষ্কাশনের কারণ বলে আঁভাঁহত করেছেন এবং 
সম্পদ-নিন্কাশনের জন্য দায়ী করেছেন। 

ভারতশয় নেতাদের মতে, সম্পদ-নিষ্কাশনের তৃতীয় প্রধান উৎস ছিল 
ভারতের শিল্প ও বাঁণজ্য বানযান্ত বিদেশ" ব্যান্তগত মূলধনের মুনাফা । 


৩. জম্পদ-নিষ্কাশনের অর্থনৈতিক ফলাফল 


আমরা আগেই বলোছ এবং আধুনিক ভারতশয় হাতহাসের সব ছাই জানেন 
যে ভারতণয় নেতারা এই সমপদ-নিছ্কাশনের সবচেয়ে গুরুত্পূণ কুফল 
[হিসেবে ক্রমাগত দাঁরদ্রকে চিহিত করেছেন । তবে তাঁদের মতে এবষয়ে কিছু 
[িছু মতপার্থকাও ছিল । যেমন, দাদাভাই নোরজী এদেশের সমস্ত অসচ্ছতা, 
দদশা এবং দারিদ্রের মৃখ্য এমনাঁক একমাত্র কারণ হুসেবে সম্পদ-নিষ্কাশনকে 
দায়ী করেছেন এবং অন্যানা সব কারণ দশাঁনোকে 'আলোচনা ঘুরিয়ে দেবার 
অপচেন্টা, বলে বর্ণনা করেছেন। ১৮৮০ সালে তান খুব জোর দিয়ে 
বলেছেন 'ভারত যে ঙুদশা কবালত এবং ধখংসের সম্মখখন তা নিদারণ 
অর্থনোৌতক ?নয়মের আঁভঘাতে নয় বরং নির্দয়, সমবেদনাহাীন 'ত্রাটশ নশাতর 
ফলে [নদয়ভাবে ভারতবষের মঙ্জা নিংড়ে নেওয়ার এবং ভারত থেকে সম্পদ- 
[িত্কাশনের জন্য অথনোতক নয়মের বিকতি ঘাঁটয়ে ভারতকে রম্তক্ষরণে 
বাধা করার জনা । অঃপ গ্রটিকয়েক জাতীয় নেতাই দাঙ্গাভাই-এর এই মতকে 
সমর্থন করতে প্রস্তুত ছিলেন ' বাঁরা দাদাভাই-এর প্রাত সমর্থন জানিয়োছিলেন 
তাঁদের মধ্যে সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য অমৃতবাজার পান্রকার সম্পাদকেরা । এই 
নেতাদের বেশশরভাগই সম্পদ-নি্কাশন যে ভারতের দারিদ্রের মূুখা এবং সম্ভবত 
সবচেয়ে গুরূত্বপূর্ণ কারণ সেটা উল্লেখ করেই নিরম্ঞ হয়েছিলেন। ভারতের 
জাতগয় কংগ্রেস সমপদ-নি্কাশনকে ভারতবর্ষের দারিদ্রের অন্যতম কারণ বলে 
বর্ণনা করেছে । এখানে একটি বিষয়ের প্রাত দৃষ্টি আকর্ষণ করা প্রয়োজন। 


সম্পদ-নিষ্কাশন ৪8৪. 


সোঁট ছল, অনেক নেতাই সম্পদ-নিষ্কশন ও অন্য কারনের আপোঁক্ষক গূরুত্ 
অনুধাবনের চেস্টা করেম নি, ধখন তাঁরা সম্পদ-নিষ্কাশন সম্পর্কে আলোচনা 
করেছেন তখন যেমন সোচ্চারে এই নিচ্কাশনের নিন্দা করেছেন, তেমাঁন 


খন ভারতের দারদ্রের অন্য কারণ নিয়ে আলোচনা করেছেন তখন একই 
ভাবে 'নচ্দাবাদে সোচ্চার হয়েছেন। 


জাতায় নেতৃত্ব কেন না্চতভাবে বিদ্বাস করেছেন যে এদেশের দারিদ্রের 
মূল কারণ সম্পদ্দ-নি*কাশন অথবা কেন তাঁরা সমপদ-নিষ্কাশনকে ক্ষাতকর 
এবং সবনাশা বলে মনে করোঁছিলেন, তার পিছনে অর্থনোতিক বাান্ত ক ছিল, 
সেটা সম্ভবত ততটা পাঁরচিত নয় । এই প্রসঙ্গে একটি বিষয়ের প্রাত দ-ছ্টি 
আকর্ষণ করা প্রয়োজন £ ভারতাঁয় নেতারা সম্পদ-নি্কাশনকে শুধূমাত এদেশের 
সম্পদের ক্ষয় হিসেবেই দেখেনান, তাঁরা বৃঝোছিলেন এর ফলে এদেশের 
মূলধন ক্রমশ ক্ষায়ফু হচ্ছিল। তাঁরা যে সম্পদ-নিষ্কাশনের তত্বটিকে উপাম্থিত 
করেছেন তা শুধু অথ" অথবা পণাঁদর রপ্তানশর সঞ্কীর্ণ ধারনাতেই সশীমত 
ছিল না, তাঁদের এই তত্ডেহর পিছনে আরও উল্লেখযোগ্য অর্থনৈতিক হুন্তি ও 
ভাবনা চিন্তা কাজ করেছে। সম্পদ-নিষ্কাশনের ফলে এদেশের সম্পদ ছাস 
অথবা জাতীয় উৎপল্নের একটা অংশ বিদেশে স্থানাস্তারত হওয়া অথবা 
জনসাধারণের ন্ানতম প্রয়োজন মেটাবার মতো পণ্যের ক্ষেত্রে প্রকৃত ক্ষাত' 
প্রভীতি ধারণা নি্কাশনের সংন্ঞার্থের মধোই নিছিত আছে। এই অথেই 
সাধারণ মানুষ নিন্কাশনকে বঝেছিল এবং প্রত্যাক্ষভাবে বা পরোক্ষে জাতগয় 
নেতাদের মধ্যে অনেক অর্থনগাতবিদ এই ভাবেই নিদ্কাশনের ধারনা'টিকে 
প্রচার করেছেন। তাঁরা দেখিয়েছেন যে, সম্পদ-নৎ্কাশনের ফলে যাঁদ অন্য 
কোনো ক্ষাত দেখা নাও 'দিত তাছলেও শ,ধুমাত জাতাঁয় উৎপন্ন দ্ববোর পাঁরমাণ 
চাসের জন্যই এই সম্পদ-নৎ্কাশনকে একটি প্রধান ক্ষতিকর ব্যাপার 'হুসেবে 
চিহিত করা যেত। 


1কছু ভারতীয় নেতা এটাও ধরতে পেরেছিলেন ষে, বিদেশে জানণয় 
সম্পদ স্থানাস্তরণের আর একি গুরুত্বপূর্ণ ক্ষাঁতকর প্রভাব পড়োছিল এদেশের 
আয় এবং কর্মসংস্থানের উপর । সম্পদ-নক্কাশনের ফলে যে শুধু এদেশের 
জাতিয় একটি অংশ বিদেশে বাবহত হচ্ছিল তাই নয়, এর ফলে বর্ম 
সংস্থান ও আয়ের ক্ষেত্রে আরও বোঁশ ক্ষাত হচ্ছিল, কেননা এ সম্পদ চ্বদেশে 
ব্যায়িত হলে নতুন আয় এবং কর্মসংস্থান বৃদ্ধির সুযোগ হতে পারত। এই 
কারণেই ১৯০৩ সালে রমেশচন্দ্র দত্ত নিম্োধৃত মন্তব্যটি করেছিলেন-__ 

“একটি দেশে আদায় করা কর সেই দেশেই ব্যবহৃত হলে এ অথ জনসাধারণের 
মধ্য সঞ্চারিত হয় যার ফলে শিষ্প, বাণিজা এবং কাঁষ ফলবতণ হয়ে উঠতে পায়ে 
এবং ব্যায়ত অর্থ কোনো-না কোনো রূপে আয় 'হসেবে সংধারণ মানুষের 


৪৪৬ অর্থনোতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


হাতে পেশছয়। কিন্তু যাগ একটি দেশের কর রাজস্ব [বদেশে চালান করা হয় 
তাহলে সেই দেশাট এঁ পাঁরমাণ অর্থ থেকে চিরকাল বত হয়, তার শিল্প ও 
বাণিজ্য নতুন উৎসাহ পাওয়ার সুযোগ হারায় জথবা সেই অর্থ কোনভাবেই সেই 
দেশের জনসাধারণের হাতে পেশছয় না। 

রমেশচল্জ দত্ত এবং অন্য কিছ: ভারতয় নেতারা জর্জ উহনগেটের নিম্োস্ত 
সুপারচিত উীন্ত থেকে দণর্ঘ উদ্ধৃত দিয়ে দেশের কর রাজস্ব বিদেশে বায়ের 
এই অর্থনোৌতক ফলাফলাঁটকে তুলে ধরতে চেয়োছিলেন। 

'একাটি দেশের কর রাজ্জগ্ব সেই দেশেই বায়িত হওয়া এবং অন্য দেশে ব্যয় 
করার অর্থনোতিক ফলাফলের মধো পার্থকা সংষ্পন্ট । প্রথম ক্ষেত্রে করের 
মাধামে আদারগকৃত অর্থ সেই দেশেরই সরকার প্রশাসনের সঙ্গে যুক্ত 
জনসাধারণের একাংশের হাতে পেশছুয় এবং তারা সেই অথ" ব্যয় করার ফলে 
তা আবার ফিরে আসে শিঙ্গের সঙ্গে যাস্ত শ্রেণগঠীলর হাতে । কিন্তু কোনো 
কররাজগ্ব অনা দেশে ব্যয়িত হলে ফল হয় 'বপরণত। সেক্ষেত্রে বিদেশে 
ব্যায়ত এই অর্থ পুরোপ্যার ক্ষাত কেন না কর রাজস্ব থেকে পাওয়া সম্পদের 
এ অংশাঁটর অবল্যীপ্তু ঘটে । জাতীয় উৎপাদনের দিক থেকে দেখলে সে টাকাটা 
সমূদ্রের জলে ফেলে দিলে যা হতো এক্ষেত্রেও তাই হবে । 

ভারতীয় নেতারা পুরনো স্বৈরাচারী শাসকদের সময় এবং 'র্াটিশ 
শাসনকালে যেভাবে গ্পঞ্ট পার্থকা করোছলেন এই ঘটনা তা সমর্থন করে। 
যেমন, সুরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় ১৯০২ সালে দেখিয়েছেন যে, ইংরেজরা এদেশে 
আসার আগে যেসব বদেশশ আক্রমণকারণী ভারতবষে রাজা বিস্তার করেছিল 
তারা অঙ্পাঁদনের মধোই এদেশাঁটকে তাদের নিজেদের দেশ করে নিয়েছে এবং 
ফলে এদেশের মানুষের কাছ থেকে লু্ঠিত অর্থ আবার ভারতবাসশীর হাতেই 
1ফাঁরয়ে দিয়েছে । এইভাবে এইমব 'বদেশী শাসকেরা ভরতবষের শিল্পে 
প্রাণ সণ্ার করেছিল এবং ভারতবাসণর বৈষয়িক অবস্থার উন্নাতি ঘটাতে সাহান্) 
করোছিল।, রমেশচচ্দ্র দত্ত তাঁর “অর্থনোতক হাতহাস” গ্রচ্হের প্রথম খণ্ডের 
ভাঁমিকার একই কথা আরও প্রাঞ্জল করে উপাঁস্থত করোছিলেনঃ 'কাঁবর ভাষায় বলা 
যায় আগেকার রাজারা যে কর আদায় করতেন তা ছিল সূর্য কর্তৃক শুষে রাখা 
বাচ্পের মতো, যা বৃষ্টিরূপে ফিয়ে এসে এদেশের মাটিকে উর্বর করে তুলত 
কচ্তু এখন ভারতবষের মাঁট থেকে শোধিত বান্প বৃষ্টি হয়ে ভারতবষে'র 
মাটকে উর্বর না করে উর্বর করছে অন্য দেশের মাটিকে । এই ঘটনার 
[বরোধতা ক'রে রমেখচগ্রু দোখয়োছলেন যে এমনাঁক নিকৃষ্ট আফগান অথবা, 
মূল সম্রাটদের সময় এরকম হরাঁন। বরং 'তারা যেসব বিলাসবহুল প্রাসাদ 
এবং স্মাতসৌধ প্রভাত নিমা্ণ করেছে সেজন্য এবং আমোদ প্রমোদের জন্য বায়ে 
যে প্রভৃত অথ বায় করত বরং তান পাল্টা দাঁব করেন যে সকল বিশাল বিশাল 
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রাজপ্রাসাঙ্গ ও স্মাতিসৌধ তারা 'নিমাণ করেছিলেন এবং যে বিলাস ব্যসন তারা 
উপভোগ করতেন তার মাধ্যমে ভারতের শ্রামক ও কারহীশঞ্পীরাই পাঁরপন্টে ও 
অনুপ্রাণিত হত।, তাই তিনি প্রতায়ের সাথে বলেন, 'বাজ্ধমান শাসকের মত, 
বোকা রাজার রাজদ্বেও সংগৃহীত রাজস্ব জনসাধারণের মধ্যে ব্টিত হয়ে 
তাদের শিজ্প ও বাঁণজোর মঙ্গল সাধন করত ।' 

জাতীয়তাবাদণদের দাঁব ছিল, জনসাধারণের মধো রাজস্ব বস্টনের অনুমাত 
দেওয়া ছোক এবং এর জ্বারা 'জনগণের মঙ্গল সাঁধত হোক', অথবা 'তাদের শিঃপ 
ও বাণজোর মঙ্গল সাধিত হোক । বিশেষ লক্ষণণয় এই যে রাজস্বকে 
শাভান্তারণ খাতে বায়ের ফলে পয়োক্ষ আয়ের যে সুফল এই দাবির মধোই সে 
সম্পকে সুঞ্পঞ্ট ধারণা নিহত আছে। 

দাদাভাই নৌরজণ [নিহ্কাশনের সংজ্ঞাকে আরও প্রসারত করেন । বিদেশীরা 
নিজেদের বেতন ও আয়ের যে-অংশ ভারতবর্ষেই খরচ করেন, তার বিরুদ্ধেও 
তিনি আভযোগ করেন। তাঁর দাঁব হল, বিদেশীরা ভারতীয় উৎপব্ দ্রব্য 
ভোগ করে বলেই ভারতণয়দের আংশিক ক্ষাত হয়। কারণ ভারতশয়দের ভোগ্য 
বস্তুই তারা ভোগ করে। 

ভারতীয় নেতৃবৃন্দের মধ্যে অর্থনশীতাঁবদরা শংাঁকত হয়ে পড়েছিলেন এই 
কারণে যে এই নিম্কাশনের ফলে সম্পদের চেয়ে পণজর অপচয় হাচ্ছল অনেক 
বেশশ। তাঁদের সংস্পঙ্ট আঁভমত ছিল, এই নি্কাশন অত্যন্ত ক্ষাতকর কেননা 
এর ফলে ভারতের লগ্রখপধাজ বাইরে চলে যাচ্ছে । নিচ্কাশনের সমালোচনার প্রশ্নে, 
প্রথম থেকেই দাদাভাই নোৌরজণ তাঁর বিশ্লেষণে এই 'দিকটার প্রাত সবচেয়ে বেশী 
গুরুত্ব দিয়োছলেন। নিচ্কাশন-সম্পর্কিত প্রায় সব বিবৃতিতেই তিনি সংস্পন্ট- 
ভাবে পধাজ 'নর্গমণের দিকাঁট তুলে ধরোছিলেন। কক্তৃতঃ এটাই তাঁর 'নঙ্কাশন 
তত্ের মূল দিক। অবশা নিচ্কাশন তত্ের এই 'দকাটর প্রতি বাথ গদরদন্থ 
দেওয়া ছয় নি। ফলতঃ দাদাভাইয়ের সুক্ষ অক্তদর্ণ্ষ্টি ও জাতীয় অর্থনীতিবিদ 
হিসেবে তাঁর অবদানকে অবজ্ঞা করা ছয়। একজন মহান ব্যান্ত ছিসেবেই তাঁকে 
চিহিত করা হয় । তাঁকে এক মহান জাতা়তাবাহ্* নেতা 'ছসেবে দেখানো হয় 
যান অর্থনোতিক বিষয়ে নিছকই অনাভিজ্ঞ বা অজ্ঞ এবং নিতান্তই নির্বোধের মত 
মনে করতেন যে কয়েক ছাজার ইংরেজকে টাকা দিলেই বুঝি ভারতবর্ষের মত 
এত বিশাল একটি দেশের সম্পদ হু হু করে কমে যাবে । 'নিচ্কাশনের তত্র 
বথাবথ ব্যাথার প্রশ্নে এই খামাত দেখেই আমি জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বের, 
খবশেষতঃ দাদাভাইয়ের 'নি্কাশনের তত্ব নিয়ে 'কিণ্টিৎ বিস্তারিত আলোচনা 
কয়োছি। 

সবচেয়ে প্রথমেই উল্লেখ করা যেতে পারে, জাতীণয় স্তরের বহু নেতাই সচেতন- 
ভাবে এই মত পোষণ ও প্রচার করতেন যে নিচ্কাশন দেশের পক্ষে ক্ষাতকারক 
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কারণ এর ফলে দেশের সণ্টিত পধাজর একটা 'বিরাট অংশ বিদেশে চলে' ষাঁয় এবং ' 
দেশের পণাঁজর স্চয় নিয়াল্মিত ও বাধা প্রাপ্ত হয় । 

১৮১৭ সালেই দাঙগাভাই তাঁর পূব ভারত অর্থনশীত বিষয় সিলেট 
কাঁমাঁটকে প্রদত্ত ববাঁতিতে' অতান্ত সৃস্পন্টভাবে এই আঁভঙ্গত বান্ত করেছেন £ 


অন্যানা দেশ যে রাজচ্ব আদায় করে, যেমন ইংল্যাপ্ড করে সাত 
কোটি পাউণ্ড, তার পুরোটাই জনসাধারণের কাছে ফিরে আসে এবং 
দেশের মধোই থেকে যায় । ফলে যে জাতগয় পাঁজর উপরেই দেশের 
উতপাঙগন নিভরশশল তা ক্ষর়প্রাপ্ত হয় না। অপর দিকে যেছেতু ভারতবর্ষ 
িদেশ-শাসনাধীন, তার পাঁচ কোটি পাউন্ড বার্ধক আয়ের ১'২ কোটিরও 
বেশশ পাউষ্ড ইংল্যান্ডে নিয়ে যাওয়া হয়। ফলে জাতশয় পধাজ বা 
পক্ষান্তরে উৎপাদন ক্ষমতা বছদ্রর পর বছর ধরে ক্ষয়প্রাপ্ত হচ্ছে। 


“দ পভার্ট অব ইশ্ডিয়া' প্রবন্ধে দাদাভাই উপরোষ্ত ধারণাকে প্রায় একই 
ভাষায় প্রকাশ করেন। তাঁর আঁভযোগ হল, 'নিঙ্কাশনের ফলে চঙ্গাত জাতপয় 
পঠীজর ওপরেই যে শুধু কোপ পড়ছে তা-ই নয়, উত্তরাধিকার সন্ধে প্রাপ্ত জাতীয় 
পাঁজর বর্তমান ভাস্ডারও ক্ষয়প্রাপ্ত হচ্ছে। উপরোন্ত প্রবন্ধের সমালোচনার 
উত্তরে 'তাঁন দ্বার্থহধন ভাষায় সার্ভস ও নিচ্কাশনকে ইওরোপণয় করণের 
বিরদ্ধে সুঞ্পম্ট মত ব্যস্ত করেন এবং তিনি জোরের সাথে বলোছলেন দেশের 
প'জ বাঁচিয়ে কষ ও অন্যান্য শিল্পকে তাদের রক্ষণাবেক্ষণ ও প্রগতিবজায় রাখতে 
সমর্থ করার থেকেই ভারতীয়দের বেশ করে উল্লেখ করেন নি। অনুরূপভাবে, 
১৮৮৭ সালে এম ই গ্নান্ট ডাফ-এর প্রত্যুত্তরে দাদাভাই অভিযোগ করেন, 
“বর্তমান নীতির বলে দেশের যংসামান্য আয় থেকে আবরাম নিছ্কাশন হচ্ছে 
বলেই ইংরেজ শাসনাধশীন ভারতবর্ষে নিজের বসতে কোন সণ্য় হচ্ছে না।' 
১৮৯৫ সালের ১২ ফেব্রুয়ারী হাউস অব কমনস-এ ভাষণ প্রদানকালে তানি 
ঘোষণা করেন যে নিষ্কাশনের ফলস্বর্প ভারতবষ' থেকে পশজ সরে যাচ্ছে এবং 
“ভারতবাসণদের প'াঁজ সণয়ে বাধা দেওয়া হচ্ছে । বকস্তৃতপক্ষে, 'ইংল্যাশ্ডের এই 
বাধাতামূলক সাবিধা প্রাপ্তর ফলেই 'ব্রাটশাধখন ভারতবাসীদের সম্পদ শুকিয়ে 
যাচ্ছে। তারা আর কোন পধাঁজ গড়ে তুলতে পারবে না এবং দারি? ক্রিম্ট জশবন- 
যাপনে বাধ্য হবে। ওয়েলাব কমিশনের কাছে সওয়াল জবাব চলার সময়ে 
দাদাভাই বারবার নিষ্কাশনের জন্য পখাঁজ হাসের দিকে কমিশনের দৃষ্টি নিবদ্ধ 
করার চেস্টা করেছিলেন। সমালোচকর্দের কিছুটা আরত্বের মধ্যে আনার চেষ্টা 
ক'রে তান এই মত প্রকাশ করেন যে যাঁদ 'ভারতবষ'কে প.জ সণ্চয় করার মত 
কোন অবস্থায় আনা বায়, তবে ভারতবাসীরা 'যথাথ" অর্থ প্রদানে কোনই 
আপাতত তুলবেন না। 


০৮ শী 
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ওয়েল্ব কমিশনের চেয়ারমানের সাথে" সুদপঘ- বাদান্বাদের মধা গিয়ে 
দাদাভাই নিদকাশনকে পণাজ গঠন ও আয় বাম্ধর সাথে এমন দক্ষতার সাথে যুক্ত 
কবেছিলেন যে প্রতোকাঁট চিন্র পারচ্কার ও নাটকখরপ ভাবে ফুটে উঠোছল। এধানে 
দাদাভাই ভারতবরে'র মত একটি অনুম্বত দেশে বিনিয়োগের সাথে সাথেও আয় 
বৃদ্ধির মধোকার পারস্পরিক সম্পকে বিষয়ে অগাধ জ্ঞান এবং অসম্ভব দুরদণষ্টির 
পাঁরচয় দয়োছলেন, সেই বিতক্কে আমরা একে একে আলোচনা করব । 

সওয়াল জবাবের গোড়ার দিকে দাদাভাই বলোছলেন ভারতবর্ষের সুদক্ষ ও 
প্রগাতিশশল সরকারের কাছে দেশের ৩৪০ ধ্মাল্গয়ন টাকার কর-রাজস্ব খুবই 
আঁকণিং। অস্বাভাবিক সরকার দিয়মকানঃনের জন্যই দেশের মানুষ আরও 
গরীব হচ্ছে এবং সরকারকে আঁধক পরিমাণে কর দিতে অক্ষম হয়ে পড়ছে । এরই 
ফলস্বরূপ আদায়কৃত রাজস্বের পাঁরমাণ এত কম। তিনি আরও মম্তবা করেন 
যে ভারত যাঁদ “বদেশগদের দ্বারা শোষিত না হয়ে নিজের সম্পদ ঘরে রাখতে 
পারত তাহলে প্রয়োজনে ২০০০ 'মাঁলর্লন টাকা পযফক্ত কর দিতে পারত । 
লঙ” ওয়েলাব এই হ্বাস্ত মানতে অস্বীকার করেন। তিন জানতে চান 'শুধ মানত 
একটি স্বাধীন সরকারের গ্বারা পাঁরগাঁলত হয়ে, একট দারদ্র দেশ তার 
মাথাঁপহ্‌ রাজণ্বকে ২ টাকা ১০ আনা থেকে (৩ 'শালং ৮ পোঁন থেকে ), 
১ পাউণ্ড ৬ শালং ৬ পোঁনতে নিয়ে যেতে পারে ? দাদাভাই উত্তরে বলেন, 
“আজকের দাঁরদ্রু দেশই ধনখ হয়ে উঠবে ধাঁদ সে তার সম্পদ ধরে রাখতে পারে ।, 
ওয়েলাব এই ঝাঁনস্ত বোঝেন নি বা বুঝতে চানীন। [তিনি প্রশ্ন করেন, যেহেতু 
দাদাভাই-এর আপান্ত কেবল সেই ২০০ মালয়ন টাকার উপরে যা ইওরোপণয় 
সৈন্য ও আমলাখাতে ব্যয় করা হয়, সেই টাকা যাঁদ ভারতখয়দের ফারিয়েও দেওয়া 
যায়, তাহলে কিভাবে মাথা পিছ বাৎসাঁরক রাজস্ব ২ টাকা থেকে বেড়ে ১ পাউন্ড 
৬শালং ৬ পোনতে বা ৬৪০ 'মালিয়ন টাকা থেকে ৩০০০ 'মালয়ন টাকায় 
দাঁড়াবে? এই প্রশ্রের উত্তরে দাদাভাই পারচ্কার বায়ে দিয়েছেন যে নিৎকাশণ 
রোধ বলতে সরালার সম্পদ 'বাঁনময়ের ধারণাটা ভুল। তান বাঝয়ে বলেন, 
“দেশ থেকে যা নিৎকাঁশত হচ্ছে তা যাঁদ দেশের অভাম্তরেই থাকে, তবে সেই 
সম্পদের বলে দেশ আরও ধন? হয়ে উঠবে ।” পক্ষান্তরে দেশের লভ্যাংশ কেবল 
মাত্র ২০০ মাঁলয়ন টাকার মধোই সশীমত থাকবে না। এতেও ওয়েলাবি সম্তুষ্ট 
হন নি বরং তিনি প্রশ্ন করেন, "কন্তু আপনি তো ভারতবর্ধকে ২০০ মিলিয়ন 
টাকার চেয়ে বেশ কিছ? দিতে পারছেন না » দাদাভাই প্রতান্তরে বলেন, "দেশের 
অভান্তরে এই টাকা থাকলে বত'মানের চেয়ে দেশের অর্থনোতিক অবস্থা আরও 
উন্নত হবে! এর গ্বারা কেবলমান্র ২০০ 'মা্লয়ন টাকারই সণ্য় হবে না, বরং 
এর বারা দেশের উৎপাদন ক্ষমতা সত হবে, টাকার টাকা বাড়বে ॥ কিন্তু 
"টাকায় টাকা বাড়া' বলতে দাদাভাই দিদিমার পয়সা বাড়ার মত যাল্তিক অর্থে 


২৯ 
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বছর বছর চক্রুবৃন্ধিহারে টাকার সুদ (বা লাভ ) বাড়ার কথা বোঝান নি। যাঁদও 
তাঁর প্রকৃত সংখ্যাতত্ ও অংকের 'হিসাব খুব পরিষ্কার 'ছিল না, বরং কখনও 
সখনও সারশূনা, এখানে তিনি বিনিয়োগ-অর্থনগাতির বিকাশ প্রক্রিয়ার গঞ্ীরে 
প্রবেশ করোছিলেন । তান যে অর্থনোতক বকাশের আধুনিক তত্তবগুলোকেই 
প্রায় তুলে ধরতে চেয়েছিলেন তা-ই নয়, সম্ভবতঃ তানি বানয়োগ গৃঁশিতকের 
তাত্তবক ?দিকেরই প্রবস্তা হিসেবে 'নিজেকে প্রকাশ করছিলেন। তাই যখন 
ওয়েলাব প্রাতবাদদ করে বলেন £ ণকল্তু এই ২০০ 'মাঁলয়ন টাকা দেশে থাকলে 
শুধু ?িৎ সদেই বাড়বে '* দাদাভাই প্রতুা্বে বলেন; 'সুদই শেষ কথা 
নয় । এই টাকা দেশের উৎপাদন ক্ষমতা চতুগ্ণ বৃদ্ধি করবে এবং বতমানের 
চেয়ে দেশ অনেক অনেক বেশগ সম্পদশালণ হয়ে উঠবে। বাস্তাবকপক্ষে, দেশ 
থেকে যা বোরয়ে যাচ্ছে তা যাঁদ দেশেই সণ্চিত হয় তবে সেই সম্পদের বলে 
দেশ ধনপ হয়ে উঠবে । এই টাকা হল পাজ, দেশের রন্তু । ওয়েলাব তবুও 
ইন্ছাকৃত ভুল ব্যাখ্যা দিয়ে মন্তব্য করলেন, 'আঁম শুনে আনন্দ পাচ্ছি ষে 
ভারতবর্ষ এতই সমন্ধশালণ যে সে মাত্র ২০০ 'মাঁলয়ন টাকা মজুত করে বছরে 
২০০০ থেকে ৩০০০ গমালয়ন টাকা পর্যন্তি উৎপাদন করবে ।” দাদাভাই আত 
সহজেই সেই মন্তব্য নস্যাৎ করে দেন। ত্তান বুঝিয়ে দেন যে তিনি কথনই 
বলেন ছিন যে সেই ফল এক বছরেই ফলে যাবে । বরং তান বলতে চেয়েছেন 
যে যদ নিচ্কাধণ ব্ধ বরে দেওয়া যায়, ভারতবর্ষ “ঠক সময়ে? সমস্ত কর 'মাঁটয়ে 
দতে পারবে - করের পাঁরমাণ ২০০০ 'মালয্নন বা ৩০০০ 'গাঁলয়ন টাকা যাই 
হোক না কেন। এই বাদাবতশ্ডার পরও ওয়েলাব আরও দহ-তিন বার দাদাভাইকে 
বোঝাবার চেস্টা করেন যে তান যে মনে করছেন সামান্য ২০০ 'মাঁলয়ন টাকা 
সণ্চয় করলেই সেই টাকা এত বিরাট একটা অংকে পাঁরণত হবে তা অবাস্তব ও 
আজগদীব। কিন্তু দাদাভাই নিজ বস্তবো অটল ছিলেন। 

1ভ,. ভি. যোশগও নিষ্কাশনকে পুঁজর অপচয় বলে মনে করতেন। এবং 
এই বিষয়েও তান জাতায়তাবাদগ ধ্যানধারণায় একাঁটি নতন দিকের সংযোজন 
ঘটান । তান পরামশ* দিয়ে বলেন যে, যাঁদও বাষিক গ্রস জাতশয় উৎপাদনের 
অনৃপাত যথেষ্ট বেশ, তবুও নি্কাশনকে সেই অনুপাত হিসেবে দেখা ঠিক 
হবে না, বরং একে দেখতে হবে বাধষিক নখট উদবৃত্ত বা সণয়ের অনুপাত 
হসেবে। তাই ১৮৮৪ সালে লাখত মস্ত বাঁণজ্য ও রেলপথ 'বস্তার' প্রবন্ধে 
[তান হিসাব করে দেখান ষে ১৮৮২ সালে আমদানশর চেয়ে রপ্তানণ হয়েছিল 
২৩ কোট টাকা বেশ”, ভারতবষের গ্রস বাঁষিক উৎপাদন হয়েছিল ৩৫০ কোটি 
টাকার এবং সবচেয়ে স্যাবধাজনক হার ১২ শতাংশ মূনাফা হয়োছল ৪০ কোটি 
টাকা । সৃতরাং জাতীয় উৎপাদনের 'নিৎকাশনের পাঁরমাণ ছিল 'জাতশর 
উৎপাদনের মোট মুনাফার অর্ধেকেরও বেশ । ছয় বংসর পরে 'ভারতেন় 
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অর্থনোতক পরিস্থিতি, প্রবন্ধে জি, ভি, যোশশ নিম্নলিখিত ভাষার এই 
মুল্যায়ণের সুস্পষ্ট ব্যাখ্যা দেন $ 


দেশের বাষিক গ্রস আয়ের অনুপাতে, যা প্রা ৬ শতাংশ, 
নিদ্কাশনের পূণ মূল্যায়ণ করা যায় না। এই মূল্যায়ন করতে হবে 
দেশীয়কমাঁদের বাৎসরিক ভরণপোষণের প্রয়োজন [মাটয়ে দেবার পর যে 
নীট আয় হবে তার অনূপাতে । এবং এই অন্পাত হুল প্রায় এক 
ততীয়াংশ। আমাদের নীট জাতণয় আয়ের ঠিক এক তৃতগয়াংশ দেশের 
বাইরে বোরয়ে যাচ্ছে বিদেশ দায় মেটাবার জনা এবং এর [বিনিময়ে আমরা 
কোন অর্থনৈতিক স্াঁবধা পাচ্ছি না: এটা অবশ্যই দেশের একটি বিরাট 
ক্ষাত এবং এরই ফলে দেশের পৃজির সণ্চয় বিশেষভাবে ক্ষাতগ্রচ্থ হচ্ছে ।' 


ডি. ই. ওয়াচা ও জি. এস. আয়ার সহ অন্যানা অনেক জাতশয় নৈতাও এই 
পর্যাপ্ত পাঁরমান পৃ্জর দেশান্তীরত হওয়ার দরৃণ যে িঙ্কাষণ সেই [বিষয়ে 
অনুরুপ মতামত প্রকাশ করেছিলেন। 

দ্বিতীয়তঃ বেশ কিছু ভারতখয় নেতাদের বন্তব্য ছিল, নিষ্কাষণের ফলে 
দেশের পাঁজ কমে যাচ্ছে এবং ফলতঃ দেশের শিজ্পের বিকাশ বাধাপ্রাপ্ত হচ্ছে, 
অথ5 এরই উপর নির্ভর করছে ভারতবর্ষের অর্থনগৃতির জ্বাধশনতা । বস্তুতঃ 
তাঁদের ধারণা, ভারতবর্ষে আধুনিক শিজ্পের আত ধশর বিকাশের মূল কারণই 
হল নিঃকাশন। তাই দাদাভাই নৌরজণ তাঁর 'ভারতবষে'র দার প্রবন্ধে 
এই বন্তব্য পেশ করেন যে যাঁদও বৃহ্দাকারে শিঙ্পায়নই ভারতবর্ষের সবচেয়ে 
আশু প্রয়োর্জন, বাস্তবে মজুত পখাজর পাঁরমাণের উপরেই শিল্পায়ন নিভ'রশপল। 
কাবণ, তিনি জন ম্টুয়াট" মিলের উদ্ধূতি দেন, "শ্রম জাত দ্রবোর প্রাত ক্রেতার 
চাঁহদা নয়, যে-পধাজর 'বানিময়ে উৎপাঁদকা শ্রমকে কমরক্ষম করা যায় সেই 
পুজই এ শ্রমের পালক ও নিয়োগকারী। আর যেহেতু ভারতবর্ষে পাঁজর 
ঘাটাত আছে, কারণ 'নতা-প্রয়োজনীয় দ্রবোর উৎপাদনে যে সামান্য উদ্ধৃত্ত হয় 
তা-ও নিদকাশিত হয়ে যায়, শহপকে এখানে সম্পদ বাঁষ্ধর কাজে লাগানো যায় 
ন। ফলে দেশ ক্রমশই দারিদ্র থেকে দরিদ্ূুতর হতে থাকে । ১৮৮১ সালে এই 
মর্মে যুন্তর পুনরুথাপন করে তানি বিদ্রুপাত্বক মন্তবা করেন, একাঁদকে 
ইংরেজরা এই প্াঁজ ঝেটিয়ে নিয়ে যাচ্ছে, অপরাঁদকে তারা হাত উপটয়ে বিস্ময় 
প্রকাশ করছে কেন ভারতবর্ষে শিল্প গড়ে উঠছে না। অন্র্পভাবে, 
ওয়েঙ্সাব কাঁমশনের কাছে সওয়াল-জবাবের সময় তিনি আপাতত তুলে বলেন যে 
ভারতখয়দের পণাঁজ 'বানয়োগের অনীহার জনাই যে ভারতবধে' শিঙ্গের বিকাশ 
হচ্ছে না এ কথা ঠিক নয়। তান বলেন, আসল কথা হল ভারতয়দের মজুত 
প:জ খুবই অপর্যাপ্ত । এই পাজর বলে 'ভারতবর্ষ নিজ সম্পদকে স্বাধীন 


৪৫২ অর্থনৈতিক জাতশরতাবাদের উদ্ভব ও 'বকাশ 


ভাবে বিনিয়োগ করে নিজের মঙ্গলার্থে নিজের সম্পদের বিকাশ সাধন করতে 
পারে না।' যাঁদ ভারতবর্ষ ফি বছর তার পধাঁজ থেকে বাঞত না হত, 
তাহলে সে নিশ্চয়ই তার সম্পদের বিকাশ সাধন করতে পারত। পরবতাকালে, 
১৯০০ থম্টায্দে তাঁর একটি ভাষণে দাদাভাই ঘোষণা করেন যে ভারতের 
পৃরাতন 'শিঞ্পগুলির 'বলোপের জনাও এই নিছ্কাশন আংশিকভাবে দায়)। 
গ্রেট ব্রিঃটন তাদের প্রাণরস শুষে নিচ্ছে এবং তারা আর তাদের শি্পগূলিকে 
বাঁচয়ে রাখতে পারছে না কারণ সেগুলিকে বাঁচিয়ে রাখার আর কোন উপায় 
তাদের কাছে নেই।' 

গজ. 'ভ. যোশ1ও ঘোষণা করোছলেন যে ভারতবর্ষে শি্পায়ণের জন্য 
প্রয়োজনগয় পধার্জর অপ্রতুলঙার আধাঁশক কারণ হল বড় পারমাণ প:জির 
মজ-তের অভাব এবং তারও আংাঁশক কারণ হল ভারতবর্ঘ থেকে বিটেনে পখাজর 
নিকাশন । তিনি জোর দিয়ে বলেন, কোন দেশই এই ধরণের নিষ্কাশন 
সহা করে শিঙ্পক্ষেত্রে নিজের আমন 1টাঁকিরে রাখতে পারে না” অন:রূপভাবে, 
[ড. ই. ওয়াসও মনে করতেন যে যেহেতু পখাজ থেকেই পণা্জ বাড়ে এবং শিপও 
পণীঞজজর উপরেই িনভ'রশখল, যতাঁদন ভারতবর্ষ থেকে পাজ নিতকাশত হয়ে 
যাবে ততদন সে কোন নতুন শিজ্প-উদ্যোগ গ্রহণ করতে পারবে না। নিজের 
বন্তডবোর উদাহরণ স্বরূপ তান জাপানের উল্লেখযোগা শিল্প বিকাশের কথা 
বলেন, যেখানে 'সম্পদের জাতখয় উদ্বৃত্তের বাধিক নিগুকাশনের সেই ক্লাস্তকর 
প্রক্রিয়াটি অনুপস্থিত । ওয়েলাব কমিশন যখন জি. কে গোখলের সঙ্গে 
আলোচনার বসে তখন দানাভাই ও গোখলের মধ্যেকার প্রশ্নোত্তরের 1ভতর দিয়ে 
[নহকাশন ও শিঞ্পায়ণের অভাবের মধো সম্পকের প্রশ্নে জাতখয়তাবাদগ নেতাদের 
অবস্থান সং্পহ্টভাবে প্রকাশ পায়। গোখলেকে প্রশ্ন করা হয়েছিল কেন 
ভারতধয়রা নতুন শিল্প গড়ে তুলছে না £ 

দাদাভাই ঃ কি কারণে চা বা এ ধরনের শিল্প বা প্রাতিষ্ঠান সমূহ তারা 
ধরতে পারল না, অথচ বিদেশীরা এসেই সেসব কব্জা করে নিল; আমাদের 
দেশ থেকে পধাজ তুলে নিয়ে যাওয়া হয়েহে বলেই কি এসব হয়ান ? 

গোখলে £ হা, ঠিক সেই কারণেই । 

দাদাভাই £ এটাই কি সব কিছুর মূল নয়? 

গোখলে £ হ্যা, এটাই সব কিছুর মূল। 

কাঁতপয় ভারতীয় নেতা আরও উল্লেখ করেন যে, নিম্কাশনের ফলে ভারত 
যেমন পণাজশনা হচ্ছে, অতীতে এটাই ছিল ইংল্যান্ডে পণাজ জমে ওঠার প্রধান 
কারণ। সেখানে টাকায় টাকা বেড়েছে এবং তা দেশের দ্রুত শিক্পায়ণে 


সাহায্য করেছে। 
এই বিষয়ে লক্ষাণায়, দাদাভাই নৌরজণী ও পূবেস্তি নেতৃবন্দ মোটামুটিভাবে 
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যে বিষয়াট ভুলে গিয়েছিলেন তা হল, তাঁদের মতে যা নশট জাতণয় উদ্বৃত্ত তা 
আপনা আপনি শিল্প পাঁজতে রূপান্তরিত ছতে পারে না এবং তেমনটি 
ঘটবার আগে দুটি তি শোধরাতে হবে। প্রথমতঃ স্য়খ শ্রেণধর চোখ ধাঁধানো 
ভোগবিলাস ও পাজি মজুত রাখার বা অশোক্গপক, অনুৎপাদক ক্ষেত্রে লগ্ন 
করার ঝোঁকের ফলে দেশের অভান্তরে যে নিষ্কাশন হয়েছিল সে বিষয়টিকে 
তাঁরা অবন্ঞা করেছিলেন। ওয়েলাব কমিশনের কাছে সাক্ষা প্রদান কালে 
দাদাভাই যৎকিিৎ হলেও সমসাটর উল্লেখ করোছিলেন। তিনি সেখানে 
ভারতের কয়েকটি রাজোর শাসকদের নিজ সঞ্চয় মজত রাখার ঝোঁকের 
সমালোচনা করোছলেন। অনুরূপভাবে, আমরা পূবেই উল্লেখ করোছি, ভারতে 
জনসাধারণের জনা খাণপত্ত চালু করার জনা জি. 'ভ. যোশগ সরকারের সমালোচনা 
করেছিলেন, কারণ এর ফলে দেশের লগ্নশযোগা পধাঁজ নিৎকাশিত হয়েছিল। 
১৮৮০ সালের ২৫ শে ডিসেম্বর ও ১৮৮২ সালের ২৮শে জান্য়ারখর বেঙ্গলণ 
পল্রিকায় বাংলার জমিদারণ পথার সমালোচনা বরা হয়, কারণ এই প্রথায় বাংলার 
শিপ ও বাণিজ্য থেকে প্রাপ্ত পধাঁজ জামতে লগ করা হাঁচচুল। [কচ্তু 
সাধারণভাবে ধলা যায়, ভারতখয় নেতৃত্বের এই অংশ পঠাঁজ গড়ে ওঠার সমসার 
এই ।দকটিকে অনভয্প করোঁছিলেন। ছ্িতায়তঃ এই নেতৃবৃন্দ বুঝতে পারেনান 
যে আথিক উদবৃত্তকে শিপ পঠীজতে রূপান্তারত করার পূর্বে কারগরখ, 
গধাজ সংগঠন, বাঁন্তগত ক্ষদ্রশিজ্পের দক্ষতা প্রভাত সংক্রান্ত সমস্যাবলখর 
সমাধান করা প্রয়োজন । বস্তুতঃ, আমরা পুবেই দ্বিতীয় ও তৃতীয় অধায়ে 
দেখোঁছ যে ক্ষেত্রবিশেষে মনা অনেক ভারতীয় নেতৃত্ব এই সমস্যাবলগর [দিকে 
নঞ্জর দয়োছিলেন। কিচ্ছু নিগকাশনের ক্ষেত্রে এই সব সমস্যাগ্যালকে কম মূল্য 
£দওয়া হয়েছে। বিশেষতঃ দাদাভাই নৌরজখ সাঁবক ঘংণা ভরেই এইগলিকে 
অবঙ্ঞা করোছলেন। সম্ভবতঃ তাঁর ীবধ্বাস ছিল, নগকাশন বন্ধ করা এবং 
ফলতঃ পখীজ উৎপন্ন হওয়াই হল প্রধান কাজ। এাঁট সম্পন্ন হলেই অন্যান্য 
কাজগুলি করা সম্ভব হবে। 

নিঙুকাশনের বিরুদ্ধে দাদাভাইয়ের আর একাটি আঁভযোগ হল এর ফলে 
বিদেশী পাঁজর পক্ষে ভারতবর্ষেকে ভেতর থেকে শোষণ করা সৃগম হচ্ছে। 
তাঁর মতে দুই ভাবে এই কাজাট করা হচ্ছে। প্রথমতঃ ভারতবর্ষের অভ্যন্তরে 
পণঁজ সগয়ে বাধা প্রধান করে এবং আভ্যন্তরণ পঠাঁজকে নিঃ্ব করে দিয়ে 
নিওকাশন [বদেশশ পণাজপাঁতদের এদেশে আসার রাস্তা করে দচ্ছে। আর 
যেহেতু তারা কোনও দেশীয় প্রাতযোগখর সম্মৃথণন হচ্ছে না, তারা হয়ে উঠছে 
একচেটিয়া এবং তারা ভারতবর্ষে সকল ভোগ্যসম্পদ থেকে ফয়দা কুঁড়য়ে 
নিচ্ছে। দ্বিতীয়তঃ নচ্কাশনই হ'ল ভারতে বিদেশ লগ্শপবাজর মজতের 
প্রধান উৎস। কারণ নদকাশনের একটি [বিরাট অংশই ভারতে [বদেশশ পজি 
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হিসেবে নিয়ে আসা হয়েছে। দাদাভাই ঘোষণা করেন, এক্ষেত্রে ভারতে 
ইউরোপীয় সাভিসগৃলো হল দ্‌মূখো শয়তান। একাদকে এগুলো ভারতগয় 
বেতনভূক শ্রেথসদের হাতে পধাজ মজতে বাধা প্রদান করত ও ইওরোপায় 
আফসারদের সণ্য়ের মাধামে বিদেশ পঠাঁজর বিকাশে মদত যোগাত, অপরাদিকে 
তারা বৃটিশ পধাজপাঁতিদের পঙ্ঠপোষকতা ও রক্ষা করত । 

নিকাশন তত্ব এবং অতাধিক ভূমি-রাজস্বের ফলেই দেশের দাঁরদ্র ছয়ে পড়ার 
তত্ব আর. সি. দত্ত এই দুই তত্তুকেই সোচ্চারে তুলে ধরেছিলেন । তান এই 
দুই তত্তের মধো একটি প্রত্যক্ষ সম্পক" স্থাপন করার উদ্যোগ গ্রহণ করে ছিলেন। 
[তিনি দেখাতে চেয়েছিলেন যে ভূমি-রাজস্ব থেকেই মূলতঃ নিকাশন ঘটছে। 
তাই 'ন্কাশনের ফলে চাষীরা আরও বেশখ বেশশ করে গরখব হয়ে পড়ছে । তাই 
ভারতের অঞ্থনোতক ইতিহাস গ্রন্হের 'দ্বতীয় খণ্ডের ভূমিকায় তিনি বলেন 
যে ১৯০০-০১ সালে গ্বরাম্দ্র বেত'ই ছিল প্রার মোট ভূমি-রাজস্গের সমান 
সমান। সেই গ্রন্হের পরবর্তখ অংশে তান এই দুইয়ের মধোকার আরও জাঁটল 
অর্থনোতিক সম্পর্কট প্রকাশ করেন। তান মন্তবা করেন, আর্থকভাবে গণ- 
রাজস্ব থেকেই প্রত্যক্ষভাবে এই 'নষ্কাশন হত আর এই গণ-রাজস্বের মূল অংশই 
হ'ল ভূঁম-রাজস্ব। নদ্কাশনের আর্ক ও অর্থনোৌতিক দিকগুলোর মধ্যকার 
সমপকক নিয়রূপ £ ভূমি-রাজব বা ভাড়া মেটাতে চাষণরা নিজ উৎপন্ন ফসলের 
বড় অংশ 'বান্ত করতে বাধা হত। এই ফসল রপ্তানী করা হ'ত, কারণ দেশের 
প্রয়োজনীয় উদ্বত্ত রপ্তানীর প্রকার ছিল এবং কঠোর ভাম-রাজগস্ব বাবচ্ছার 
মাধ্যমে গ্রাম থেকে আদায়খকত কাঁষি পণা 'বাক্তি করারও প্রয়োজন 'ছিল। এইভাবে 
ভূমি-রাজস্বের এই প্রক্রিয়ার মাধ্যমে চাষীরা 'নিঙ্কাশনের মূল্য ও কাঁবপণোর 
1বদেশশ রপ্তানীর জোগান দিতে বাধ্য হত । ফলতঃ, একাদকে সে কঠোর ও 
উচ্চ ভূঁম-রাজস্ব মেটাতে গিয়ে গরগব হচ্ছে, অপরাদকে, ভূঁমি-রাজস্ব ও 
[নহকাশনের যৌথ চাপে পড়ে খাদা-শস্য বিক্রি করতে ও দেশের রগ্তানশর জোগান 
[দিতে বাধা হ'য়ে না খেতে পেয়ে শুকোতো ! 

পূর্বে ১৯০১ সালে তিনি দাদাভাই নৌরজীর বদ্ধৃত্বমমূলক সমালোচনার 
মোকাবিলায় নিচ্কাশন ও ভূমি-রাজস্বের মধো আরও প্রতাক্ষ সূত্র স্থাপন করার 
চেচ্টা করেছিলেন, কারণ দাদাভাই নৌরজী সমালোচনা করে বলেন যে, ভারত- 
বধের দারিদ্রের কারণই হ'ল ভূমিরাজস্ব, এ কথা জোর 'দয়ে বলেই তিনি 
দেশের জনগণকে দেশের দারিদ্রের জনা দায়খ নিষ্কাশন নামক মূল কারণ থেকে 
সাঁরয়ে দিয়েছেন। ১১০১ সালের ২৪ মে লণ্ডনে অনাচ্চিত ভারতীয়দের এক 
সচ্মেগনে একট প্রস্তাব উশ্বাপন করে তিনি ভারতে ভূমি-কর হাস করার দার 
জানান। তান দাঁব করেন যে এই প্রস্তাবটি আসলে পূর্বেকার নিকাশন 
সংক্রান্ত প্রস্তাবেরই পরিপূরক । "তিনি বললেন যে দাদাভাই যেমন ভারতের 
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রাজস্বের একটি বিরাট অংশের বার্ধক নিচ্কাশনের বিরুদ্ধে আন্দোলন করে 
আসছেন, তিনি নিজেও দেখাতে চান যে রাজজ্কের একাঁট বিরাট অংশ তোলা 
হচ্ছে ভারতের কৃষকদের কাছ থেকে যারা 'গরগবের চেয়েও গয়খব।' তানি 
বাখ্যা করে বলেন ষে'তিনি ও দাদাভাই দুটি ভি প্রশ্ন নিয়ে আলোচনা করছেন 
না. বরং একই প্রশ্ের দ্যাট দিক 'নিগে আলোচনা করছেন । তাঁর বন্তব্য হ'ল, 
“আমরা দুটি ভশ্ব সংস্কারের দাবি করাছ না। আমরা একটিই সংস্কার দাবি 
ক'রে 'ভতর ও বাইরে থেকে এর প্রয়োজন তুলে ধরাছ।, তান বাঁলছ্ঠ সিদ্ধান্ত 
নেন যে 'ভীম-করের সংস্কার না করা হলে বার্ধক অথনোত্তক নিষ্কাশন কথনই 
হাসপ্রাপ্ত হবে না এবং যতঙগণ না অর্থনোৌতক নিষ্কাশন হাসপ্রাপ্ত হচ্ছে, ততক্ষণ 
ভাম-করেরও সংস্কার হবে না। অনুরূপভাবে ১৯০০ সালের ১ অক্টোবরের 
অমৃতবাজার পাকা এই আঁভমত বান্ত করে যে একদিকে যেমন জমির বিষয়টা 
বেশী বড় দেখা খুবই খারাপ, তেমাঁন জাঁমর 'বষয়।টও আসলে নিন্কাশন-নামক 
দৃভিক্ষের প্রধান কারণেরই ফল) 

১৮৮৬ সালে ডি. ই. ওয়াচা কাষর উপরে নতকাশনের অপর একাঁট প্রভাবের 
উল্লেখ করেন। তিনি জোর দিয়ে বলেন যে দিত্কাশনের ফলে কাঁষ সকল 
উৎপাদিকা পজ থেক বণ্চিত হচ্ছে। তান বাল্ঠভাবে দেখান যে যতাঁদন 
পরন্তি “সমগ্র জনসাধারণের লভ্যাংশ [নিহ্কাশিত হবে' ততাদন পযন্ত জামর 
উৎপাদন বাড়বে না। কারণ এই বাদ্ধ 'তখনই সম্ভব যখন জর সব ক্ষেতে 
অঙ্গপ অঙ্গ করে পাঁজ 'বানয়োগ করা হবে! এই অপ অঙ্গ পখজ একনিত 
করলেই একটি বিরাট অংকে পাঁরণত হয় ।' 

বেশ কিছু ভারতীয় নেতা এমনও ভাবতেন যে সম্পদের একম্‌খণ প্রবাহের 
ফলম্বরপ প্রত্যক্ষ ক্ষাঁত ছাড়াও নি্কাশনের ফলে বৈদোশক বাণজোর 
ক্ষেত্রে ভারতের অবস্থা সংগখণ হয়ে পড়ার মত পরোক্ষ ক্ষাতও সাধন করছে। 
যেছেত্‌ নিকাশনের সাথে রগ্টান| উদ্বৃত্ত জাঁড়ত সেইছেতু তা ভারতবষের 
রপ্তানথর উপরে বাধাবাধকতা আরোপ করে £ হয় ভারত রপ্তানণ করবে, না হয় 
ধ্বংস হয়ে যাবে । ফলত ভারতকে রপ্তানগ মূলা কম করতে হল, যাতে করে 
িদেশগরা ভারতধয় দ্রবা কেনে। পক্ষান্তরে যষেশতে ভারত তার রপ্তানীর 
সাথে আমদানণর 'বানময় ঘটাত 'নিঙ্কাশনের ফলে তা তারই বিরুদ্ধে চলে গেল। 

একটা মঞ্জার বাপার লক্ষা করা যায় ষে নিজ্কাশনের সমালোচনার প্রশ্নে 
জাতীয়তাবাদী বিদ্ধ সমাজের মধোই 'াজেদের স্থান করে নিয়োছলেন। 
'ওয়েল্থ অব নেশন:স-এ আদম 'স্মথ ভারতের প্রথম দিকের শাসকবর্গকে 
“ভারতের শোষক দস্া' হিসেবে বর্ণনা করোছিলেন। অনরুপভাবে কার্ল' 
মাক্স' ও দাদাভাই নৌরজীর আত একই ভাষায় নিৎকাশনের বর্ণনা দিয়োছলেন । 
১৮৫৭ সালে তান লেখেন £ 


৪৫৬ অথনৈতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


“ইংল্যাশ্ডের 'ভান্ততে প্রাপ্ত খণের 'িভিডেশ্ড ও সৃদ সহ এই 
অবসরকালীন ভাতা (ভারত সরকারের অবসরপ্রাপ্ত ব্রিটিশ কর্মচারণকে 
দেয়) প্রাত বছর ভারত থেকে প্রায় পনের থেকে কুঁড় মালয়ন ডলার 
তুলে নিয়ে যায়। কাত এটাকে ব্রিটিশ সরকারের প্রাত তার প্রজাবগের 
শ্রজ্ধার্থ হসেবে মনে করা যেতে পারে। বাঁভন্ন কর্মস্থল থেকে প্রাত 
বছর যেসব বান্তি অবপর গ্রহণ করেন, তারা নিজ বেতন থেকে সগ্চিত 
বেশ ভাল পারমাণ অর্থ সঙ্গে করে নিয়ে যান। ভারতের বাঁষক 
নিওকাশনের সাথে এই অর্থের পাঁরমাণ যয্ত হয়ে ধায়!” 
এবং ১৮৮১ সালে তিনি লেখেন ঃ 
শুক, 'হন্দ:দের কাছে অপ্রয়োজনীয় রেলপথের ডীভডেগ্ড, সামারক ও 
[সিভিল সাভি“স কমীদের পেনসন, আফগানিস্তান ও অন্ন যুদ্ধ প্রভৃতি 
বাবদ ইংরেজরা প্রাতি বংসর তাদের কাছ থেকে যা নেয় 'নরতবর্ষে 
বসবাস করে তারা যা ভোগ করে ও বোঁহসাবী গছ নিয়ে যায় তা বাদ 
দিয়েও ভারতখয়রা ফি বছর যে পারমাণ উপঢোকন পণ্য ইংলাস্ডে 
পাঠায়, শুধুমাত তার আর্ক মূলা হিসেব করলেই দেখা যাবে যে তার 
পাঁরমাণ ভারতের ৬০ মিলিয়ন কাব ও শজ্প শ্রামকদের মোট রোজগারেয় 
চেয়েও বেশ ! এ হল প্রাতাহংসা প্রসৃত এক রম্তক্ষরা প্রক্য়া ! 
পাঁরশেষে আরও দুটি অর্থনোতিক বিষয়ের দিকে নজর দেওয়া যেতে পারে। 
প্রথমতঃ নিষ্কাশনকে যাঁদ অনাদায়শ সেবাখাতে বায়ের মত সামি" অথে' বা 
সার্ক রপ্তানী উদ্বত্তের মত বাপকতম অর্থে ব্যাখ্যা করা হয়, এর সাথে 
সংগ্লিষ্ট অথের পারমাণ খুবই উল্লেখযোগা-এই অর্থের পরিমাণ দাদাভাইয়ের 
হিসেবে, গণধণেক সুদ বাদে, ২৪ কোটি বা মারসনের রপ্তানগ উদ্বুত্তের পারমাণ 
ভিত) তেব অন্যায় ৩০ তোটি বা অনা থে পারমাণই হোক না কেন, 
ভারতের নস্ম জাতখয় আয়, অথবা ১৮৮১-২ সালেত্র ৪৬৮৬ কাটি এবং 
১৯০১-২ সালের ৬০৭৯ কো টাকার নগট গণশঞ্কের তুলনায় খুবই 
উল্লেখযোগা । ছ্বিতয়তঃ এটা আজ সব'জনগ্রাহা যে নিজ অর্থনোতিক বিকাশের 
[ভা্ত-প্রস্তর স্থাপন করার পূবে অর্থাৎ [বিকাশের যাল্ারম্ভে কোন দেশকে 
অবশাই পশজ আমদানশকারথ হয়ে উঠতে হবে । পক্ষান্তরে সেই দেশের উদ্বৃত্ত 
আমদানী থাকতে হবে । অর্থনোতক বিকাশের পরবত্তী স্তরেই কেবঙ্গ সেই দেশ 
উদ্বৃত্ত রগানীর মাধামে তার খণ মেটাবার অবস্থায় পৌছতে পারে, যাঁদও স্ব্প 
সময়ের মধো এমনটি ঘটার সম্ভাবনার হার খুবই কম। ছ্বিতীয় বিতবযৃন্ধোত্তর 
কাল্সে একটি অর্থনৈতিকভাবে অনগ্রসর অং.নক দেশ নিজ অথনপাতর কাশ 
সাধনে উদ্যোগ নিয়েছে সেই সময়েও এমন একাটি দেশের উদাহরণ পাওয়া যাবে 
না যেখানে রপ্তানী উদ্বৃত্তের সাথে সাথে এমনটি ঘটেছে; প্রায় প্রাতটি ক্ষেত্রেই 
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এই দেশগৃলির বাণিজ্য খাঁতয়ানে খণ থেকে গেছে । যেমনাটি ঘটেছে বত'মান 
ভারতবর্ষে _এবং এটিও যথার্থই একটি বিশেষ ঘটনা । িপরখতক্রমে, ১৮৫৭ 
সালের অভুঙ্ানের পরবতাঁ কয়েকটি বছরের কথা বাদ দলে, সমগ্র অষ্টাদশ 
শতান্দী জুড়ে ভারতবর্ষ পধাজ রপ্তানশ করে গেছে। 


8. নিষ্ষাশনের ত্রাস 


নিকাশন-তত্বের কিছ? প্রবস্থার বিদ্বাস ছিল এই যে, যতদিন নিষ্কাশন হতে 
থাকবে, ততদিন ভারতবষে'র অঞ্থনোতিক পুনর/জজ্রশবন ঘটবে না। অনাদকে, 
যাঁদ ভারতবর্ষ একবার এই 'শনদ্কাশনের” গত" থেকে উঠে আসতে পারে, বাঁক 
সবকিছ- স্বাভাবিক নিয়মেই ঘটতে থাকবে ।' অবশা অনা অনেকে কিছ;টা কম 
ভাবাবেগের আশ্রয় নিয়েছিলেন এবং তাঁরা মনে করতেন যে ভারতবর্ষের দারিদ্র 
ও দুভিক্ষি দূর করার প্রয়োজ্বনগয় শত'গৃলির অনাতম হল 1নচ্কাশনের হাস । 

এই বিষয়ে অনা দুটি দিকের প্রতি নজর দেওয়া যেতে পারে। প্রথমতঃ, 
পূর্বেই উল্লেখ করা হয়েছে, দাদাভাইও একটি বিষয়ে সচেতন ছিলেন ষে 
বিদেশ” শাসনের একান্ত অঙগস্বরূপই কিছুটা নিহ্কাশন থাকবে এবং সেই 
শাসনের অবগান ধতিরেকে এই নঙ্কাশন পুরোপ্যার দূর করা যাবেনা! 
স্বভাবতই আমাদের বিচা-কালে দাদাভাইয়ের ধনে সেই ঘটনার সম্ভাবনার 
কথা জাঞ্জেই নি; দ্বিতীয়তঃ, দাদাভাই ও আর. সি. দত্ত ইংরেজদের বোঝাতে 
চেয়েছিলেন যে দিগকাশন রোধ করা গেলে ভারতে তাদের রপ্তানী বহুগুণ 
বেড়ে গিয়ে তাদের প্রভূত মঙ্গল সাধিত হবে। নিজ উদ্দেশ্য সাধনের জন্য 
দাদাভাই বতমান 'বচার্কালে 'ন্রাটশ সমাজের 'বাভত্র শ্রেণগর মধ্) ব্দামান 
তণর রাজন্োতক মতভেদের সুযোগ গ্রহণ করতেও ছ্বধা কয়েন নি। প্রথমে 
১৮৯৩ সালে £বং পরে আবার ১৮৯৬ সালো ব্রটেনের শ্রামক শ্রেণণর কাছে 
আবেদন জানয়ে তিনি আঁভিষেগে করেন, কেহ্লমাত উচ্চ শ্রেণখর কিছু মানযই 
বতমানে ভারতবর্ষ থেকে সমস্ত রকম সুযোগ ভোগ করছে পক্ষান্তরে, যাঁদ 
নিজ্বাশন দূর লরা যায়, ভারতে 'বিটিশ পণোর বাজার এত বাপক হয়ে ডণ্তবে 
যে শব্রাটশ য:গতরাজ্প্রকে বহুকালের মধ্যে "বেকার" নামক কোন কিছুর কথা 
শুনতে হবে না। 

[কিভাবে 'নম্কাশন হাস করা যাবে? এই বষয়ে জাতশয়তাবাদণদের উত্তর 
ছিল সংক্ষিপ্ত £ নিতক্াশনের কারণসমূহ দূর কর। যেহেতু এই কারণগৃলি 
ইতিপ:বেই বিস্তারত আলোচনা করা হয়েছে, তাই িদ্কাশনের দূরীকরণের 
জাতশয়তাবাদগ দাওয়াই-এর 'বস্তাঁরত পর্যালোচনার জন্য বেশী পাতা খরচ 
করার কোনও প্রয়োজন নেই । তাই আমি কেবল এ দাওয়াইগুলোর শুধৃমার 
উল্লেখ করব। 


8৫৮ অর্থনোতক জাতখয়তাবাদদের উদ্ভব ও 'বকাশ 


এ উপায়গীলর মধ্যে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ উপায়টি হুল অসামারক ও 
সামারক চাকুরখগলকে ভারতীয়করণ করা এবং ফলতঃ 'য্যান্তসঙ্গত' মাতায় এর 
মধ্যেকার ইওরোপায়বাদের হাস ঘটানো ॥ পূর্বেও যেমন উল্লেখ করা হয়োছল 
সেই মত লক্ষা করা যেতে পারে যে, দাদাভাই নৌরজশ প্রায়শই 'নিচ্কাশন তত্ত্বকে 
অত্যান্ত সংকশর্ণ সমার মধ ধরে রেখোঁথুলেন। তান বলতেন যে ভারতী য়- 
করণই ছল এই অসুখের একমাণ্র ওষুধ ॥ তিনি যখন তাঁর তত্তৰকে আরও 
সংকশর্ণ করে বললেন যে ভারত ও ইংল্যান্ডে একই সাথে 1সাঁভল সাভ'সের 
পরণক্ষা হওয়া এবং অস্ঠান্তবঙ্ধ ও অধন্তন চাকুরী-পদের জন্য 'যথথ' 
প্রাতিযোগিতাই হ'ল ভারতবষের সমান্ধর ধথাযথ শত”, তখন তাঁর তত আরও 
অবাস্জরব ও হাস্যকর হয়ে পড়ে । 

জ্বিতখয়তঃ, ভারতণয় নেতারা স্বরাষ্ট্র খাতে বায় (70206 ০2৪:8৩ ) রদ 
করার দাবি জ্ানিয়োছিলেন। কখনও সখনও 'নকাশনের সাথে সম্পকাীবহীন 
ভাবেই এই পথের সৃপারশ করা হয়েছে । স্বরাষ্ট্রখাতে বায়কে বেশ কয়েক 
উপামে কমানো যাগ, ভারতায় নেতৃ-ত্বর কাছে যে উপায়টি সবচেয়ে বেশ? 
জনাপ্রয় ছিল সেটা হল, ব্রিটেন এই বোঝার একাট বড় অংশ বহন করক। 
*বরাঞ্টু খাতে ব্যয় কমানোর উপায় হিসেবে কাঁতপয় নেতা নম্নীলাথত উপায় 
সুপাঁরশ করেন £ ইংলাশ্ডের কাছে ভারতের গণঝাণের সংদের বোঝা কমানো, 
গণধণেরই বোঝা কমানো এবং সানশ্চিত রাজ আহ্বাস প্রদানের মধ দয়ে এই 
খণের উপরে ধার্য সুদ কমানো, ইংল্যান্ডে নয় বরং ভারতবষে গণধণ সংগ্রহ 
কবা রেলপথ নির্াণের গাঁত কামে রেলপথ সংক্রান্ত খণের বোঝা কমানো, 
ভারতবর্ষ থেকেই সরকারখ দপ্তরশ দ্রুব ব্য করা. ভারতগর 1শঙ্গেপের বিকাশ সাধন 
করা যাতে করে অগ্রয়াঙ্জনীয় আত্মদান বন্ধ করা যায়, এবং ক্রমবর্ধমান ব্যাস্ত 
পণাজ মাধদানা 'নরম্পুণ করা। নিকাশন হাসের উপায় [হসেবে ভারতায় 
বেতৃব্দ্দ আর একটি গুরুত্বপূর্ণ উপায় সংপারণ করে ন। সোঁট হল ইংল্যান্ড ও 
ভারতবর্ষে মজরণর মধ্যে সংগাঁতি সাধন করা । 


৫. নিষ্কাশন-ভত্বে অবিশ্বাসী কিছু ভারতীয় 


'এ কথা বাপকভাবে বিত্বান কহা হয় ষে ভারতীয় জাত শয্নতাবাদগদের মধো। 
একাঁট [নি্কাণন-তত্ব বিরোধ চিন্তাভাবনা বিরাজ করাল এবং এই চিচ্তা- 
ভাবনার নেতৃত্বে ছিলেন রাণাডে । 'তাঁন “ভারতের দাঁরদের দায়ভার তথাকাঁথিত 
পন্কাশনের” উপরে আরোপ করেন নি।' রাণাডের রচনার যে অংশ থেকে 
এই দসম্ধান্তে উপনখত হওয়া গেছে, সেটি পাওয়া যাবে ১৮৯০ সালে পুগেতে 
অন:গ্ঠিত প্রথম শিল্প সম্মেলনে তাঁর উদ্বোধনগ ভাষণ থেকে! সেই ভাষণে 
[তান ঘোষণা করেন £ ণকছ 'কছ; লোক মনে করেন যে, যতাদন আমরা 


সম্প্দ-নিচ্কাশন ৪৫৯ 


ইংল্যাশ্ডকে বেশ ভাল পাঁরমাণ অর্থ প্রদান করে যাবো এবং যার ফলে আমাদের 
প্রায় কুঁড়ি কোটি টাকার উদ্ব্ত্ত রপ্তানী চলে যাবে, ততাঁদন আমাদের ধংস 
সুনিশ্চিত এবং আমাদের বাঁচার আর কোন উপায় নেই। যাহোক, এই ধরনের 
একাটি অবস্থান গ্রহণ করা আদোঁ ভাল বা প্রুযোচিত নয়।' তান দেখান যে 
এই নিঙকাশনের একটি অংশ হ'ল াবদেশণ পধাজর উপরে ধার! সদ যা ভারতে 
খণ বা লগ্ন হিসেবে খাটে, সুতরাং নালিশ করা তো দূরের কথা, আমাদের 
কৃতার্থ হবার যথেষ্ট যান্ত আছে কারণ আমাদের এমন একজন দাতা আছেন 
যান এত কম সূদে আমাদের প্রয়োজনশর সামগ্রণ জোটাচ্ছেন।' অপর একটি 
অংশ হ'ল ভারতে প্রেরিত দপ্তরণ-সামগ্রধর মূলা, 'যা আমরা এখানে তৈর? 
করতে পারি না।' প্রশাসন, প্রাতরক্ষা ও অবসরকালীন ভাতা সংক্রা্ত খরচ 
নিয়ে হল বাকি অংশ, 'যাঁদও এসবের যথার্থ যৌস্তকতা নিয়ে আভিযোগ করার 
যথেছ্ট কারণ আছে ।, তাই রাণাডে শ্রোতাদের উপদেশ দেন, 'আপনারা অয 
নিয়ে অর্থহগন আলোচনা করে [নিজেদের শাল্তকে ভিন্নমৃখশ ও অপচয় করবেন 
না। আমাদের রাজনগাতাঁবদ-রাই বরং এই কাজটি করুন ।' 

আমার মতে, এই অংশটি থেকে সাতাই প্রমাণত হয় না যে, ভারত্তব্ থেকে 
এই সম্পদের নিৎকাশন, অথবা এরই ফলস্বরূপ অর্থনীতির ক্ষীতগ্রস্থতার কথা 
রাণাডে বিধ্বাস করতেন না। পূকেই উল্লেখ করা হয়েছে, ১৮৭২ সালেই 
রাণাডে ছিলেন ভারতে 'ন্কাশন-তত্ত্বের প্রবন্তাদের অন্যতম । এবং শিপ 
সম্মেলনে তাঁর ভাষণের বড় জোর বছর পৃই পরেই "ভারতের রাজনৈতিক 
অর্থনগতি শশর্যক আরও গুরুত্বপূর্ণ একি ভাষণে তিনি সম্পদ ও প্রাতভার 
অর্থনোতক নিচ্কাশনের' জন্য ভারতে বিদেশস শাসনকে ধিক্কার জানান । উপরষ্তু, 
এটাও লক্ষা করা যেতে পারে যে উপরোন্ত অংশঁটিতেও 1তনি ভারতীয়দের 
আধুনিক শিল্প গঠনে উৎসাহিত করার উদ্দেশ্যে আহত শপ সম্মেলনের মত 
একটি সভায় নকাশনের প্রশ্নটি উত্থাপন করার বিরুদ্ধে পরামর্শ 1দয়েছেন, 
কিন্তু তান 'রাজনখাতাবিদ্‌দের' এই প্রশ্ন তোলার বিরুদ্ধে কিছু বলেন নি। 
বচ্তুতপক্ষে ১৮৮১ সালে, রাণাডে যখন প্ণা সার্বজন'ক সভার নেপথা 
পারচালক ছিলেন, সেই সভার উত্থাপত মূল বিষয়গুলিকে কেন্দ্র করে ভারতগয়রা 
বিক্ষোভে ফেটে পড়েছিলেন। আর সেই বিষয়গ্ীলর অনাতম ছিল 'আমদানীর 
চেয়ে রপ্তানীর আধিকা হেতু নিষ্কাশনের প্রশ্নাট ; (এবং ) এই নিৎকাশনকে 
কতখানি ঠেকানো যাবে ।' অনুরূপভাবে যার একজন নেপথ্য নেতা ছিলেন 
রাণাডে এবং যার প্রস্তাবসমূছ গঠন করার ক্ষেত্রে তিনি অত্যন্ত গুরত্বপূর্ণ 
ভূমিকা পালন করোছিলেন, সেই ভারতাঁয় জাতায় কংগ্রেসও নিৎকাশনকে ভারতের 
দারিদ্রের গুরত্বপূর্ণ কারণ হিসেবে ঘোষণা করে। কিম্তু এই সব নিরদোশকার 
চেয়েও বড় উল্লেখযোগা ঘটনা হল এই যে অর্থনীত সংক্রান্ত বিষয়ে তাঁর দই 


৪৬০ অথনোতক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


ঘানছ্ঠ সহুযোগণ ও ছাত্র জি ভি যোশণ ও জি কে গোখলে এই মতবাদ প্রচার 
করে যেতে লাগলেন যে নিম্কাশনই শিঙ্গপের বিকাশ রোধ করছে এবং জনগণকে 
দা্দ্র করে তুলছে । অবশ্য এ কথা বলা ভূল হবে যে যোশী ও গোখলের 
দছ্টিভঙ্গী ও রাণাডের দৃষ্টিভঙ্গগ একই ছিল। আবার সাথে সাথে এ কথা 
বললেও ভূল হবে না যে পবোর্তরা এমন কোন দান্টভঙ্গী গ্রহণ করতেন নাষা 
মূলত তাঁদের শিক্ষাগুরুর নীতর [বিরোধ । 

রাণাডে ও অন্যান্য বহ্‌ ভারতীয় 'নহ্কাশন-তত্তের গবরোধশ ছিলেন__এই 
বিবৃতির মধ যেটুকু সতা তা ছল এই যে ভারতীয় নেতাদের মধ্যে রাণাডে, 
যোশশ, গোখলে এবং সম্ভবতঃ আরও অনেকে ভারতগয় রাজনশীতির বা জাতীয়তা- 
বাদগ প্রচার ও আন্দোলনের কেন্দ্রুয় প্রশ্ন হিসেবে নি্কাশনকে গ্রহণ করতে 
চানান। উপরন্ত; সম্ভবতঃ তাঁরা চেয়োছলেন প্রশ্নটা আরও কিছ দিন শিকের 
তোলা থাক । আমরা পূবেই উল্লেখ করেছি, এটাও লক্ষ্যণগয় বিষয় যে ভারতা য় 
জাতখয় কংগ্রেস এবং সম্ভবতঃ জাতখয়তাবাদণ নেত্বাদের বৃহত্তম অংশই বস্তুত 
দাদাভাই ও অমতবাজার পান্রকা ও অন্যানা কয়েকজন বাদে প্রায় সকলেই 
নিচকাশনকে দেশের দাঁরদ্রের কারণ সমূছের মধো কেবলমান্র অন্যতম একাঁট 
কারণ হসেবেই দেখতেন। 


৬. সমালোচনা ও নিষ্কাশন-তন্ত 


জাতখগ নেতৃত্বের অথনৈতিক নখাতসমূহের বৈজ্ঞানিক নিভলতা ও এই নশীত- 
গালর সপক্ষে যেদব যশীস্ত খাড়া করা হয়েছে সেগাল বিচার বিশ্লেষণ করে 
মতামত প্রকাশ করা সম্ভবত্তঃ এই ধরনের একাঁট পর্যালোচনার ক্ষেত্রে যান্তসঙ্গত 
হবেনা । িদকাশনের জাতখয়তাবাদশখ সমালোচনার কেত্রেও একথা প্রযোজ্য । 
সাথে সাথে এটাও লক্ষা রাখতে হবে ধে ১৮৮০-১৯০৫ ও তার পরবতাঁ সময়ে 
ভাবতৈ টাটিশ হাজত্বের সরকারখ ও বেসরকারী মুখপান। উপদচ্টা এবং 
রক্ষাকারখরা দনগ্কাশন-তত্কে প্রচন্ড আক্রমণ করে। উপরন্তু, পরবতাকালের 
অর্থনগাতাবদ ও লেখকেরা অত্তান্ত দ্রুত এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন যে 
অর্থনগাতিতে অজ্ঞতা ও সংশ্রচ্ট অর্থনোতিক বিষয়গ্ল সম্পকে সাক ধারণার 
অভাব থেকেই 'নগ্কাশনতত্ের উপরে জাতশয়তাবাদী আক্রমণ নেমে আসে, অবশ্য 
যাঁদ পুরোপাণর িব্বাদ্ধতা ও জাতীগয়তাবাদখ গোঁড়াম থেকে এটা উদ্ভুত হয়, 
সেটা ভিত কথা । এরই পাঁরশ্রোক্ষতে নিদ্কাশন-তত্বের বিরদ্ধে ব্রিটিশ 
আক্রমণের মূল ও জাতগয়তাবাদণদের পাল্টা জবাবের পর্যালোচনা করা যেতে 
পারে। এই পরাঁলোচনা থেকে দেখা যায় যে নিষ্কাশনের জাতখরতাবাদী 
স্মালোচফেরা অথনোতিক বাস্তবতা সম্পকে পুরোপ্যার অঙ্ক ছিলেন না, 
পরবর্তীকালে তাঁদের বিরূদ্ধে যে সমালোচনা উঠেছে তার অনেকটাই তাঁরা 


সম্পদ-নিন্কাশন ৪৬১ 


পূবেইি অনুমান করেছিলেন, তাঁদের সমালোচকরা তাঁদের অর্থনোতক অন্তদর্যন্টির 
দৈঘ ও প্রস্থের প্রতি সম্পূর্খ নায় বিচার করেন নি, তাঁরা হয়ত তাঁদের নিষ্কাশন 
তত্র রূপদানে কিছু ভুল বা ঠিক করে থাকতে পারেন কিন্তু অর্থনীততে 
তাঁরা কোন মতেই নিবেধি ছিলেন না, এবং বস্তৃতঃ, ভারতীয় পারস্থিতির 
সুসংবঙ্ধ, পরস্পর সম্পক্য্ম্ত ও সংহত অর্থনৈতিক বিষ্লেষণেরই একটি অংশ 
ছঙ্ল িগকাশনের প্রাত তাঁদের দ্‌স্টিভঙ্গী । 

1নচকাশন-তত্ত ঘোষিত হবার প্রায় সাথে সাথেই ব্রিটশরা এর নিন্দা শর 
করে দেয়। এটি একই সঙ্গে ঘটে যখন ১৯১১ সালে থিওডর মারশনের “ভারতের 
অথণনোতিক রূুপাস্তর-এ গ্রন্ছটি প্রকাশিত হয়।' সমালোচকদের দহষ্টভঙ্গীর 
এটিই সবচেয়ে ব্তৃত ও সম্ভবতঃ শ্রেছ্ঠ প্রকাশ । পরবভাঁতে আধাানক ভারতের 
অথ'নোতিক ইতিহাসের উপরে এল. সি এ নাউল্‌স ও ভেরা এান সটে কর্তৃক 
প্রকাশিত দুটি ব্রিটিশ পর্যালোচনায় নিওকাশন-তত্বের বিরুদ্ধে মারশনের 
সমালোচনাকেই অনুসরণ করা হয়েছে । বেশ মজার ব্যাপার হল এই যে, 
নিকাশন-তত্বের সমর্থক ও বরোধখদের মধো একটি বিষয়ে বেশ ভাল রকম 
এঁকমত্য আছে। সেটি হল, নিজ রগানীর অংশ বিশেষের জন্য ভারত কোন 
অর্থনোতক প্রাততদান পাচ্ছে না। তাই ১৮৭৮ সালের অর্থকরশ 1ববৃতিতে 
জন স্ট্রাচশ মন্তব্য করেন, 'ভারতের সাথে ইংল্যান্ডের যোগাযোগ এবং সেই 
যোগাষে।গের অর্থকরণ ফলই বাধা করেছে প্রত বছর ২০ মিলিয়ন স্টালং-এর 
সমমূল্য পণ্য ইওরোপে পাঠাতে । পাঁরবর্তে সে কোনও প্রতাক্ষ বাঁণাজ্যক 
সুবিধা পাচ্ছে না। আমদানীর চেয়ে রপ্তানথর এই আধিকাকেই অর্থনশীতর 
ভাষায় ধলে অর্থ । এবং ভারত 'প্রাত বছর সমমূল্যের কোন বস্তুগত প্রাতদান 
না পেয়েও পণ্য বা অর্থের মাধ্যমে ষে রপ্তানগ করে' মারশন তাকেই শনদকাশন। 
বলেবাখ্যা করেছেন। সুতরাং ঠনহ্কাশন-তত্বের সমালোচক ও প্রবস্তাদের মধ্যে 
মত পার্থকোর জায়গাটা ছ'ল এই এই প্রাতদানীবহীন রপ্তানী উদ্বৃত্তের সাঠক 
অর্থটনাঁতক মানে. উৎস ও ফলাফল সম্পকে তাদের নিজ নিজ বোধ ও ধারণা । 
ধনকাশন-তত্বের উপরে আক্রমণের মূল 1বষয়বস্তু ছল নিম্নরূপ £ 

প্রথমতঃ বলা হয়েছে, যথাযথ ছাড় গুলোকে 'হসেব না করতে পেরে 
ভারতখয়রা নিক্গকাশনকে বেশ বেশী করে দেখছে । তারা এই ঘটনাগুলো 
[হিসেবের মধো ধরেনি যে উদ্বৃত্ত রপ্তানীর একাঁট অংশ যায় আমদানখ ও রগুানীর 
উপরে বীমা, জাহাজ মাশ.ল প্রভাতির মত অদৃশ্য আমদানীীতে এবং বিদেশে 
ভারতখয় ছাত্র ও ভ্রমণকারপদের নিমিত্ত খরচের মধো । লগ্রী খাতে যে লেনদেন 
হচ্ছে তা-ও আমদানণ রপ্তানীর আপোরক্ষিক গুরুত্বকে ভূল ভাবে দেখাচ্ছে" লগ্নখ 
পাঁজর আমদানগর ফলে প্রকৃত উদ্ধৃত রপ্তাণশ কমে যাচ্ছে এবং সেই পখজ 
ফেরং দেওয়া ছলে রপ্তানী বেশ দেখাচ্ছে । সবশেষে, উদ্বৃত্ত রপ্তানীর 'হিসেব 


৪৬২ অর্থনোতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও (বিকাশ 


কষাব সময় সোনা ও রূপার বাপক আমদানখকেও হিসেবের মধ্যে রাখা উচত। 
মারশন বাৎসরিক 'নি্কাশনের একটা হিসেব করোছিলেন এবং তার পাঁরমাণ ছিল 
একুশ 'মাঁলয়ন স্টালিং। সোনা ও রূপার লেনদেন সহ নট উদ্বৃত্ত রপ্তানী ও 
ও পখাঁজ আমদানণর গড়কেই তিনি হিসেবের মধো ধরেছিলেন । 

'দিবতগয়তঃ, সমাঙ্লোচকরা বলেন যে আতারস্ত রপগ্তানীর জন্য ভারত যথেষ্ট 
পারমান আঁথিক প্রতিদান পেয়ে থাকে । খণকত পঠাঞ্জর সুদ থেকেই িম্কাশনের 
সবচেয়ে বড় অংকটা মাসে । আর এই পাঁজর গ্বারা ভারতের অর্থনখাত 
বিকশিত হয় এবং গরণব হবার পাঁরবতে" ভারত বরং সম্পদশাল) হয়ে ওঠে। 
[বদেশপ পখাঁজর সহযোগিতায় রেলপথ 'নামিত হচ্ছে, সেচ ব্যবস্থা বিকাশ লাভ 
করছে এবং কাঁধকার্ধ ও 'বাভম্ন শিল্প সংস্থা জন্মাচ্ছে ও বিকাশত হচ্ছে। 
এ সমস্ত কিছুই মুনাফা অঙ্গন করছে এবং সেই মুনাফার একটি ক্ষদ্র অংশই 
কেবল সুদ বাবদ দেশের বাইরে যাচ্ছে ' উপরন্তু, মুনাফা অর্জন করা 
হাড়াও এই সংস্থাগল প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভাবে জাতীয় আয় বাড়িয়ে দিয়েছে । 
সমন্ত লভ্যাংশও যখন দেশের বাইরে ?নয়ে যাওয়া হয়েছে তখনও মজরী ও 
মাশলের অংশ ভারতেই থেকে গেছে । সুতরাং নিজেদের মজ্‌ত পাঁজর অভাব 
পূরণ করে দেওয়ার জনা ভারতীয়দের উচিত বদেশশ লগ্রকারণদের প্রাত 
চতজ্ঞ থাকা ! ভারতের মঙ্গল আরও ব্‌ছ্ধি পেল এই কারণে যে ইংলান্ডের 
সাথে ভারতের রাজনোতিক যোগাযোগ থাকার ফলে ভারত 1নজ দেশে বিশ্বের 
সবচেয়ে সম্ভার বাজারটি গড়ে তুসল। ভাবতে যথেষ্ট লগ্লীষোগ্য পাজ আছে 
ধরে নিলেও এখানে খণ করা খুবই বায়সাপেক্ষ হয়ে পড়ত । মারশন ঘোষণা 
করেন, বাস্তুবিকপক্ষে গণধণের সহজ মূলোর কারণে ভারতে যে সয় হয় তা 
'দয়েই 'সমগ্র 'রাজনোতিক নিকাশন” নিম্ল করা খুব বেশী দুরঅন্ত হবে 
না" এবং এই ীসম্ধান্তকে আটকানো যাবে না। ষে ভারতের সাথে শত্রাটশ 
সাগ্রাজের যোগাযোগ আছে বলেই সে আর্ক সুধা ভোগ করছে। এই বিষয়ে 
ভারতের অবস্থার সাথে আমোঁরকা, রাশিয়া, অচ্ঞ্রোলয়া ও জাপানের মত অন্যানা 
দেশের অবস্থার সাথে তুলনা করা যেতে পারে । ইওরোপায় দেশগাঁলর সাথে 
খণপাশে আবম্ধ থাকার দরুণ আমোঁরকার বিরাট উদ্ধত্ত রপ্তানী ছিল, অথচ সে 
বিকাশ লাভ করে গেছে । আসলে আমোরকার বিকাশের মূল কারণই হুল এই 
যে বিদেশ পশজ বাবহার করে সে নিজের পধীজর অভাব পূরণ করে নিয়েছে। 
এবং বিদেশী পাঁজর সাহাযো নিজের সম্পদ গড়ে তুলছে ! উপরন্তু, এই 
দেশগ্ালর উদাহরণ দেখিয়ে দিয়েছে যে একটি দেশের রাজনোতিক অবস্থান 
তার রপ্তানী উদবৃত্তের উপর নির্ভরশশল নয়। ভারতের অনুৎপাদনশণল 
ধণের প্রশ্নে যে বিষয়াট প্রধানতঃ মনে রাখা দরকার তা হুল, অন্যানা দেশের 
তুলনায় ভারতে এর পাঁরমান খুবই ক্ষুদ্র । 


সম্পদ-নঙ্কাশন ৪৬৩ 


ততয়তঃ, গণথাণের সুদ বাদে স্বরাষ্ট্র খাতে খরচ, ভারতে নিষ্স্ত 
ইওরোপায়দের স্চিত অর্ধের পাচার প্রভৃতির প্রশ্নে সমালোচকেরা 
সহমত প্রকাশ করে বলেন যে ভারতের বিষয়াট অনানা দেশের থেকে ভিন্ন 
ও স্বতন্ত্র । অবশ্য এ সব খাতে খরচের পারমাণ খুব বেশী নয়। এবং আরও 
গুরৃত্বপৃণ বিষয় হল, ভারত এ সব খাতে বায়ের ক্ষাতপূরণ স্বরূপ পারশ্রমণ 
[নস্বাথ ও দক্ষ 'ত্রাটশ আঁফসারদের সেবা পাচ্ছে এবং শৃঙ্খলা ও শান্তি, 
একাট আধানক প্রশাসন, ও বিদেশশী আক্রমণের 'বরুগ্ধে প্রাতরক্ষা স্বরুপ 
অন-অর্থনৌতক কল্যাণমূলক কাজ পাচ্ছে, বা অনাথায় একটি ভাল সরকার 
পাচ্ছে! একটি “ভাঙল সরকারের” রূপে যে প্রাতদান তাকে অথনগাতির স্বার্থে 
কাজে লাগানো যায়। কারণ তা ছাড়া ভারতের শিঙ্গ-বিকাশ সম্ভব হত 
মা । আরও জপচ্ট ভাবে বললে বলতে হয় যে, ভারত এমন একটা প্রশাসন পেয়েছে 
ঘার “সাহায্যে তার মথণনণাতি বিকাশ লাভ করেছে । নিজ প্রচ্ষ্টোয় সেই বিকাশ 
সাধনের সম্ভাব্য বায়ের চেয়েও এখানে তার ব্য় হয়েছে অনেকে কম 

[নিকাশন তত্রের প্রবস্থারা, যাঁদের মধ্যে দাদাভাই নৌরজণই ছিলেন প্রধান, 
সমালোচকদের নানু সবকীঁট বান পূর্বেই অনুমান করোছিজেন এবং তা থশ্ডন 
করে যথাষথ প্রতাত্তর দিয়োছিলেন। তাঁদের প্রত্যাত্তরের প্যলোচনার প্রাথামক স্তরেই 
উল্লেখ করা যেতে পারে যে 'নিচ্কাশনের সংজ্ঞা ও ছিসেবের প্রশ্নে তাঁদের যে সব 
ভুল-ভ্রান্তির কথা বঙ্গা হয়েছে, তাঁরা তেমন কোন বড় মাপের ভুল করেন নি। 
এর একট উদাহরণ হ'ল, আমদানী ও রপ্তানশর ব্যালান্স সীট তৈরণ করার সময় 
তাঁরা দোনা ও রূপার লেনদেনকে হিসেবের মধো ধরেছিলেন । চ্বিতশয়তঃ 
তাঁরা বুঝতে পেরোছলেন যে পণাজর লেনদেনের ফলে বাঁণিজোর প্রকৃত অবস্থার 
ভুল চিত্র ফুটে ওঠে ! বৈদেশিক বাণিজোর প্রাথামক মূল্যায়ণে আপাতদৃজ্টিভে 
যে অংক ফুটে ওচে, রপ্তানীর প্ররুত আধক্য বস্তুতঃ তার চেয়ে বেশশ। কারণ 
আমদানধর মধো সেইসব পণাকেও ধরা হয়েছে যেগীলকে আমদ্দানগকৃত পণাজর 
সাহাযো উৎপন্ন করা হয়েছে। সেই পাজ ব্ন্তি উদ্যেগে বা সরকারণ উদ্যোগে 
আমদ্দানী করা হতে পারে এবং তা ইংল্যাশ্ড থেকেই আনা হোক বা ভারতে 
অবস্থানকারণ ইংরেজ কর্তৃক পুনগ্রশকৃত হোক, আতিরিস্ত রপ্তানীর মাধ্যমে তা 
আঁচিরেই শোধ করে দিতে হবে । একথা বলাও ভূল হবে ষে ভারতশক্প নেতারা 
দৃশ্য ও অদৃশ্য আমদান বা ব্যালান্দ অব ট্রেড ও ব্যালাহ্দ অব পেমেপ্টের মধ্যে 
পার্থকা নির্ণয় করতে জান্তেন না। অদশা রগ্ানীর মধ্ প্রার্থামক ভাবে 
ইংলাশ্ড বা ভারতে সংঘাঁটত পাঁরষেবা খাতে বার এবং জাহাজ মাশূল, বামা 
ও বাধীকং পারষেবা ব্যয়কে ধরা হয়েছে। ভারতীয়রা যে শৃধূ এই সব 
পাঁরযেবাকে ধরেছে তা-ই নয়, মাঝে মাঝেই তাঁরা এগুলিকে তাঁদের ক্ষোভের 
প্রধান কারণ হিসেবে তুলে ধরেছেন। ব্যাংাকং ও বাঁমা ব্যবসা এবং ভারতের 


৪৬৪ অর্থনোতক জাতায়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


সীমার মধ্যে উপকূলবতাঁ জাহাজ চলাচল _এ সবই হ'ল ভারতে বদেশদ 
বাবসায় সংস্থাগুলির অঙ্গ এবং জাতাশয়তাবাদণ বিচারে এগুঁলিক ভারতে 
বিদেশশী পাাঁজ লগ্রশর সুবিধা হিসেবেই দেখা হয়েছে । সমালোচকেরা যখন 
বলেন যে উদ্ধৃত্ত রপ্তানখর অংশাবশেষ আমদানশ ও রপ্তানর 'নিসিস্ত 
জাহাজ মাশুল ও বশমাবর জনা বার করা হয়, দাদাভাই নৌরজখ বিষয়টি 
ধরেন। তান দেখান যে আমদানখ-রপ্তানখর ম.লামান নিেণয়ের সরকারগ 
পঞ্ধাতাঁটি এমনই যে এ সবখাতে খরচাঁদ বত"মান উদ্বৃত্ত রপ্তানখ মধো সব 
সময়ই ধরা থাকে । তান ব্যাখ্যা দিয়ে বলেন যে নিক্'লাখিত পদ্ধাতিতে 
এমনাটি ঘটে £ ভারতে আমদানগর সরকারশ মূলা নির্ণয়ের সময়ে ভারতণয় 
বঙ্দরে সেই আমদানশর মূলাকেই 'হসেবের মধো রাখা হয় এবং সেই 
কাবণেই সেই মৃূলামানে মাশুল ও বীমা খরচ ধরাই থাতক। অপর 'দকে, 
রগ্রানপর মূলা নির্ণয়ের সময় ভারত য় বন্দরের মূলকেই ধরা হয় । ফলতঃ মাশুল 
ও বখমা খরচ বাদ থাকে এবং যে বন্দরে এ মাল রপ্তানী করা হবে সেখানেই এ 
বালদ অর্থ & মূলোর সাথে যুক্ত ছবে। সুতরাংতাঁর হিসেব মত নিৎকাশনের 
অংকে এই ধরণের বকাত ছল না। সাঁতা বলতে কি, তান এমনও মতামত বান্ত 
করোছলেন যে যাঁদ রপ্তানীর মলামানের সাথে মাণুল ও বামা খরচ যাস্ত করা হয়, 
তাহলে নিষ্কাশনের পারমাণ তাঁর হসেবের অংকের চেয়ে আরও বেশন হ'ত । 

সমালোচকদের মূ প্রাতিপাদ্য বিষর ছিল এই যে, 'নি্কাশন আসলে হল 
পা ও করমীদের সেবার মূলা । আর এরই 'িরু্ধে জাতখয়তাবাদণ 
উত্তরের ভীত্ত 'ছল প্রয়োজনশয়তা ও অত্যাবশাকতার অতখব বিনম্র, গম্ভীর ও 
মৌলিক শতাঁবলণ। যাঁদ কোন বিশেষ পাঁরষেবার প্রয়োজন হয় এবং তা কেবল 
ণিবদেশে খরচের মাধামেই পাওয়া যায়, তবে তাঁরা সেই খাতে নিহ্কাশন মেনে 
নিতে প্রস্তুত ছিলেন। অপরাদকে, ঘাঁদ সেই পাঁরষেবা অপ্রয়োজনখয় হয় 
বা প্রয়োজ্রন্গয় হলেও ভারতেই তা পাওয়া যায়, সেই খাতে নিকাশন ছিল 
আপাশুকর। 

যথন এ কথা জোর ?দয়ে বলা ছয় যে উৎপাদনমুখী গণধণের উপর সুদ 
এবং ঠবদেশ৭ বান্ত পাক চালিত প্রাতথ্ঠানগীলির লভাংশ নিয়েই গড়ে ওঠে 
ণনঙ্কাশনের বৃহত্তম অংশ, এবং বিপরগত ক্রমে এই দ-টিই ভারতাঁয় অথ'নীতির 
1বকাশ ও সম্ম্ধির সহায়ক তার বরুদ্ধে ভারতীয়দের জবাব তখন হয়ে ওঠে 
বহৃমৃূখশ। তাঁরা দেখান যে প্রথমতঃ বিদেশী পর্জ অভ্যাবশাকীর নয়। 
দেশের শাসকেরা ভারতের পঠাজ নিচ্কাঁশত করে নিয়ে গেছে এবং যাচ্ছে বলেই 
এর প্রয়োজন দেখা [দিয়েছে । যাঁদ নিকাশন না হত, ভারত নিজেই রেলপথ 
প্রভীতর জনা লগ্রগ করত, এবং সাধারণভাবে নিজের পথাজ্র প্রয়োজন নিজেই 
মেটাতো। তাই ব্তুত পক্ষে বিদেশ পাঞজজ ভারতের নিজস্ব পদাজকে বাড়ায় 


সম্পদ-নিজ্কাশন ৪৬৫ 


নি বরং হটিয়ে দিয়েছে। বিদেশ পঃজি বাঁদ সাঁতাই দেশীয় পজর কৃচ্ধ 
ঘটাত, তাকে অবশাই স্বাগত জানান ছত। উপরচ্তু, ভারতের যে পণজ 
অতাঁতে িষ্কাশিত হয়েছে, সেই পঠাঁজই পুনরায় ভারতে আমদানি করা হয়েছে। 
সুতরাং ভারতে সাঁতাকারের কোন 'বদেশ* পদাজ লগ্নী করা হয়নি। 


দ্বিতীয়তঃ ভারতণয় নেতৃবৃন্দ জোর দয়েই বলোছিলেন যে সমর্থকেরা 
যতখানি বড় করে দেখায় বিদেশখ পধাঁজ ঠিক ততটা মঙ্গলজনক নয়। রেলপথ 
আঁবামশ্র আশশবদিস্বর:প ছিল না এবং যে গাঁতিতে রেল চালান হ'ত দেশে তার 
খুব একটা প্রয়োজনও ছিল না। সংতরাং সেই অপ্রয়োজনীয় রেলপথ নির্মাণের 
জনা যে গণধণ সংগ্রহ করা হয়োছল তা যেমন ছিল প্রযোজনহখন তেমনই 
অনাবশাক। ব্ণ্তিগত 'বদেশশ পধাঁজ যে কেবল সুদই নিয়ে চলে গেছে তা নয়, 
দেশকে পশাঁজ লগ্ন*র গৌণ উপকার থেকে বাণ্িত করে প্রাতিষ্ঠানগৃলির সমস্ত 
মুনাফাই বিদেশে নিয়ে চলে গেছে। উপরন্তু, অষ্টাদশ শতাব্দপর শেষ অবধি 
রেল থেকে কোন লাভ হয় 'নি। অবশা বেতন বাবদ দেশ কিছ উপকার লাভ 
করেছে । কিন্তু বেতনের একটি অংশ গেছে বদেশখদের পকেটে এবং সেটাও 
এক ধরণের নিষ্কাশন । উপরন্তু, বিদেশ? প্রাতচ্ঠানগীলতে জবনা কাজের 
পাঁরবেশ ও নিয়হারে বেতনের বিচারে ভারতের উপকার ছিল যংসামান্য । 


ভারতীয় নেতৃবন্দ আরও বলোহলেন যে বিদেশশ পঁজ ছিল ভারতের 
পক্ষে ক্ষাতকারক। কারণ এ প্ীঁজ দেশীয় পুশঞ্জকে দমিয়ে রাখত এবং 
িক্পক্ষেত্রে একচেটিয়া আঁধকার স্থাপন করার উদ্দেশো দেশখয় পঁজর 
প্রয়োজনীয় লগ্নীকে রোধ করত । সাধারণভাবে বলা যায় যে ভারতের বিকাশ ও 
সমৃ্ধির জনা বদেশশ পখাজ আসে নি। এ পাদানক্জ এসেছে শোষণ করতে, 
দেশকে লৃস্ঠণ করে ভিখারী করতে । 

সৃতরাং এই যে জোর গলায় বলা হচ্ছে যে সম্তা হারে বিদেশী ধাণ পেয়ে 
ভারত উপকৃত, এর জবাবে ভারতায়রা বলতেন যে তাঁদের আদো এ খণের 
প্রয়োজন ছিল না এবং সাধারণভাবে এ খাণের টাকা প্রয়োজন মাঁফক খর5ও 
করা হযাঁন। আর যেহেতু এ ধাণ ভারতের 'নচ্কাশত পদাজ ব্যাতরেকে আর 
ধিহ-ই নয, সস্তা ছারের প্রশ্থও তাই অবান্তর । এবং সবোঁার, যাদ ভারতে 
সংগহশত ধাণের জন্য আরও বেশখ হারে সৃদ দিতে ছলেও অন্ততঃ সেই সৃদ 
দেশেই থাকত ও দেশের মধ্যেই তা ফলপ্রসব করত। অথচ [বদেশ) খণের 
উপর ধাষ" সৃদ কম হলেও তা নিষ্কাশিত হচ্ছিল। 

ভারতখয় নেতৃবৃন্দ আরও অস্বীকার করেছিলেন যে ভারতের বিষয়টা 
আমোরকার সাথে তুলনধয় ! যাঁদও তখন আমেরিকায় উদ্বৃত্ত রপ্তানী ছিল ॥ 
এ ঘটনা বাদ বাদও দেওয়া যায় যে আমোরকা সংস্থাগ্যাপির মৃনাফা দেশের 

৩০ 


৪৬৬ অর্থনোতিক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বকাশ 


মধোই রেখে সাধারণতঃ খধাণকৃত পাঁজর উপরেই সুদ দিত, ভারতের ও তার 
উদ্বত্ত রপ্তানশর মধ্যে একটি বিরাট ও উল্লেখযোগ্য পার্থকা ছিল। আমোরকা 
তথন উদ্বৃত্ত রপ্তানখর মাধ্যমেই বিদেশ থেকে প্রাপ্ত অতাঁত খণের সৃদ গ্ণছিল। 
তার অথ হল, অতগতে তার উদ্বৃত্ত আমদান? ছিল। পক্ষান্তরে, তার বত'মান 
উদ্বন্ত রপ্তানী হল বিলম্বিত প্রাপ্তি। কিন্তু ভারতের ব্যাপারটা ছিল 
ভিন্ন। ভারত অতগতের খধশ শোধ করছিল না। কারণ যেহেতু অন্যানা 
আমদাঁনর সাথে পঃজি আমদানীকে যযন্ত করেই উদ্বৃত্ত র্চানীর হিসাব করা 
হয়েছে, খাণ শোধের প্রশ্নে ভারতের উদ্বৃত্ত রপ্তানীর জন্য অতাঁত খণ প্রকৃত 
রপ্ঠানগর সময়ে শোধ করে দেওয়া হত । ১৮৫৭ সালের বিদ্রোহের পরবতী কয়েক 
বছরের সামান্য পাঁরমাণ বাদে অতীতে ভারতের একদিকে যেমন কোন উদ্বৃত্ত 
আমদানণ ছিল না তেমান অপরাদকে উদ্বৃত্ত রগ্তানশর কারণেও ভারত 
ভাবষ্যতে অন্যান্য দেশের উপরে কোন দাঁব করতে পারে নি। ফলতঃ 
পরবতাঁ কালে কোন উদ্বৃত্ত আমদানীই এই ক্ষাতি প্রণ করতে পারে নি। 
সুতরাং ভারতের উদ্ধৃত্ত রপ্তানীর সেই একই রকম অদ্ভুত অবস্থা-_কোন 
অতখত বা ভাঁবষাৎ ব্যাতরেকেই প:জর লেনদেন; জল্মলগ্েই এর মৃত্যু । 
এই সব য্ান্ত দেওয়া সত্বেও নিষ্কাশন-তত্বের প্রবন্তরা উৎপাদনশীল গণখঝণ 
বণ্টনের খরচকে নিচ্কাশনের ছিসাববহছিভতি রাখতে রাজখ হয়েছিলেন। 
এাঁবষয়ে আরও লক্ষ্য করা যেতে পারে যে উপযোগিতার তত্বের সাথে 
সঙ্গাত রেখে তাঁরা খণকৃত পাজর দ্বারা সংঘাঁটত সেচ সংক্রান্ত নিমাণকার্ষের 
বিরুদ্ধে একাঁটি কথাও উচ্চারণ করেন নি। একইভাবে তাঙ্গের কেউ কেউ 
দেশের উৎপ্াঁদকা সম্পদ বাষ্ধর জন্য বিদেশ থেকে খণ নেবার নীতিকে 
সমর্থন করেছিলেন । 

ভারতখয় নেতারা আরও দেখিয়ে দেন ষে ভারতায় গণখগের একটি অংশ 
সাবকভাবেই রাজনোৌতক এবং আসলে তা ব্যবহারের অধোগা অপ্রয়োজনীয় 
ও উৎপাদনক্ষমতা রাঁছত। এছাড়া এর কোন অর্থনোৌতিক প্রতিদানও নেই। 
১৮৫৮ সালে যে সাধারণ গণখণের পাঁরমাণ ছিল প্রায় ৬৯ 'মালয়ন স্টাঁলং, 
তার উৎস সম্ধান করতে গিয়ে তাঁরা দেখেন যে ইস্ট ইশ্ডিয়া কোম্পানীর 
শাসনকালেই এই অর্থ এসোঁছিল। এই অর্থের সাহাযো ব্রিটিশদের ভারত 
জয়ের ফৃম্ধের খরচ মেটানো হয়োছল এবং ভারত কোম্পানীর 'ডাভডেন্ট মেটাতে 
সক্ষম হয়োছল। এর সাথে যুস্ত হয়োছল কোম্পানীর € ইস্ট ইশ্ডিয়া স্টক) 
শোয়ারহোজ্ডারদেরকে প্রদণ্ড ক্ষাতপূরণ রূপে ভারতীয় প্রশাসনকে রাজমুকুটের 
কাছে বদাঁল করার খরচ এবং ১৮৫৭ সালের বিদ্রোহ দমনের খর5। এইভাবে 
১৪৫৮ সালের পরবতী বহু কাল ধরে ভারত এক বিদেশ" শান্তর "বারা পরাজিত 
হবার মূলা দিচ্ছে । ভারত ও ইংল্যান্ডের মধ্য অন্যাথা অর্থনৌতক মম্পকের 
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' খেসারত ছিসেবে যেমন ভারতের কাঁধে চেপে গেল ১৮৭৮ সালের আফগান 
যুদ্ধ, ঈীঞ্জপ্টের যুদ্ধ, বামরি যুদ্ধ এবং ১৮৯০ দশকের সীমান্ত যুদ্ধের খরচ 
পাতি, তেমান রানশর শাসন প্রবাঁতিত হবার পর থেকেই সাধারণ গণধণের 
বোঝা বাড়তে লাগল । জাত য়তাবাদীদের মতানূসারে, এইভাবে প্রায় ১০০ 
মিলিয়ন প্টালিং-এর মত একটি বিরাট অংকের ভারতশয় গণধাণ স্পন্টতই কোন 
বাবসা সংক্রান্ত খণ ছিল না। সুতরাং ভারতেরও সেটা মেটাবার কোন 
নৌতক দায় ছিল না। আনু এই খণ চালু করার খরচ স্বাভাবিক কারণেই 
সম্পদের-নঙ্কাশন ছাড়া আর কিছুই নয়। অবশ্য দাদাভাইও তাঁদেরই একজন 
যাঁরা মাঝে মাঝে খণের এই অংশাঁটকেও ছাড় দিতে ইচ্ছুক ছিলেন। 

দপ্তর) দ্রবেঃর প্রশ্নে বলা যায় যে এই সব বচ্তু আমদানশ তালিকাভুন্ত 
হয়েই আছে এবং এগ্লিও এক ধরনের নি্কাশন। এগৃলিকে তাঁরা একান্ত 
প্রয়োজনীয় মনে করতেন না, কারণ আঁতি সহজেই এসব দেশে উৎপাদন করা 
যায়। তৎসত্বেও ভারতখয় নেতৃবৃন্দ দপ্তরণদ্ুবয খাতে বায় মেনে নিয়োছলেন । 

নিচ্কাশন ওয়ালারা যে জিনিসটা একেবারেই মেনে নিতে পারেন ?ন সেটা 
হ'ল, ভারত সরকারে ইওরোপণয়দের চাকারজানত খরচ । তাদের চাকর বাবদ 
খরচটাই মূলতঃ নিৎ্কাশন তত্বের প্রাণকেন্দ্র । একথা অনস্বশীকার্য যে ভারতশয়রা 
নিৎ্কাশনের এই দিকটা থেকে কোনই অর্থনোতিক প্রাতদ্ধান পায় না। অপর 
দিকে, ভারতাশয় নেতারা এটাও অস্বীকার করেন ষে এই খাতে যে 'নিম্কাশন 
হয় তার পরিপূরক হুল চাকুরিতে তাদের অনর্থনৈতিক প্রাতদান। ভারতে 
এইসব চাকুরির কোন প্রয়োজন ছিল না এবং বস্তুত এর কোন দরকারই ছিল না 
কারণ ভারতীয়রা নিজেরাই একই দক্ষতায় অথচ কম পারশ্রামকে এই কাজ 
সম্পন্ন করতে পারত। এইসব চাকুরর বেতন দেওয়াটা ছিল বাধাতামূজক 
এবং একপ্রকার জোর করে চাপিয়ে দেওয়া ছাড়া আর কিছু নয়। আর এটাই 
আসলে এক ধরণের নিষ্কাশন । যথেষ্ট মজার ব্যাপার ছল এই যে, ভারতণয় 
নেতারা কোন দেশশয় কারখানায় বিদেশ কাঁয়গারাবিদ বা কোন ভারতায় 
1বশ্বাঁবদ্যালয়ে গুণসম্পন্ন শিক্ষক 'নিম্োগের বিরোধিতা করেন নি। বরং তাঁরা 
ভারতখয় ছাত্রদের বিদেশে শিক্ষাঅজন জোরদার সপক্ষে সোচ্চারে প্রচার 
চালিয়েছেন। এই সব খাতে নিচ্কাশনকে উপযোগন ও প্রয়োজনশয় মনে করা 
হ'ত। ছ্িবতগয়তঃ, জাতখয়তাবাদরা 'নাঁদ্্ট করে দেখান যে ভারত সরকারের 
স্ামীরক ও অসামারক পাঁরষেবার একাঁট বিরাট অংশ পোবণ বরা হয়েছিল 
সেইসব উদ্দেশো যার দ্বারা ব্রিটেন ও তাঁর নাগরিকদের জ্বার্থ রক্ষিত হয় 
ভারতের মঙ্গলার্থে নয়। সুতরাং এইসব সাভিস খাতে যে কোন খরচ 
পাঁর্কার নিকাশন। উপরন্তু, আইন শৃংখলার অঙ্গনেও দাদাভাই নৌরজণ 
সরকারণ পক্ষের আঁধকার নিয়ে প্রশ্ন তুলোৌছলেন। তান যুষ্তি 'দয়ে দেখান 
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যে ভারতীয়দের সাতাই কোন নিরাপত্তা নেই, কারণ ব্রিটিশেরা নিবিচারে আইন 
শৃংথখলার অপবাবহার কক্পে যাচ্ছে। 

কোন কোন ভারতীয় নেতা এমনও মন্তব্য করেন যে ইওরোপায় সাভিসগুলির 
বেতন সম্বন্ধে ষে অন-অর্থনোতক ব্যাখা বা যান্তই দেওয়া হোকনা কেন, 
[বিশুদ্ধ অর্থনীতির দৃষ্টিভঙ্গী থেকে ওগুলো নিশকাশন। এ বিষয়ে ব্রিটিশদের 
বিদ্রুপ করে দাদাভাই নৌরজন প্রশ্ন করেন যে তারা বদেশশদের, যেমন ফরাসশ 
যুবকতদর, উপযোগতার অজুহাতে ভালো ভালো পদ ও ইংলান্ডের প্রথম সাঁরর 
আসনগুলো দখল করতে দেবেন কিনা । তানি শারও দেখান যে ইংরেজরা 
নিজেরাই ষোড়শ শতাবন্দণতে ইংল্যান্ড থেকে ইতালিতেও পোপ সরকারের 
কাছে সম্পদ নিচ্কাশনের বিরুদ্ধে তব আপাত জানয়েছিল। 

শেষ পথযস্ত, ব্রিটিশ নাগরিকদের চাঝ্ারতে নিষন্ত করে ভারত অবৈষাঁয়ক 
উপকার লাভ করেছে বলে যে য্ান্ত খাড়া করা হয়েছে তাকে খণ্ডন করার জনাই 
যেন ভারতয় নেতৃবঞ্দ চোখে আঙুল 'দিয়ে দোথয়ে দেন কি কি অবৈষাঁয়ক 
ক্ষত সাধিত হয়েছে--যেমন নোৌতক ক্ষাতি, জ্ঞান ও আভিঙ্ঞরতার ক্ষতি, এবং 
সমগ্র জনগণের খর্বতা ও পৌরুষহগীনতা । ১৮৯৭ সালে ওয়েলবি কাঁমশনের 
কাছে সাক্ষা প্রদান কালে জি. কে গোখলে অত্যন্ত বাঙ্মীতার সংগে এই বষয়ে 
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অবশা বিদেশশ এজেন্টদের প্রশাসনের মহার্থই এর একমাত্র খারাপ দিক 
নয়। এর একটি নোতিক ক্ষাতর 'দিকও আছে এবং তার ক্ষাতর পারমাণ আরও 
আঁধক। বত'মান ব্যবস্থায় ভারতশয় জাতিকে ক্ষুদ্র বা খর্ব করা হচ্ছে । একটি 
হন পাঁরবেশের মধো আমরা জীবন যাপন করতে বাধা হাচ্ছ এবং আমাদের 
মধ্যে 'যাঁন দণঘণকায় ?তাঁনও বত'মান বাবস্ার কম'ধারাকে সন্তুষ্ট করার জনা 
মাথা নত করতে বাধ্য হুচ্ছেন। উদ্ধচাপ বলে কোন শব্দ বাবহার করলে বলা 
যায় ধে ইটন বা হারোর প্রাতাটি স্কুলের ছান্রই এক ধরনের উধচাপের প্রভাবে 
গজেকে কোন একাদন একজন গ্রাডস্টোন, নেলসন বা ওয়েলিংটন করে তোলার 
জনা যথাসাধ্য সচেষ্ট হয়। আর আমরা সেই ধরণের কোনও চাপ থেকে 
বািত। বত'মান বাবস্ায় আমাদের মন্‌যাত্ব কখনই তার যথাষথ উচ্চতায় 
পেশছতে পারে না! প্রাতাঁটি আত্মীনভ'রশশল মানুষ যে নৈতিক উচ্চমনাতা 
বোধ করেন আমরা তা বোধ কার না। নিছকই অবাবহারের ফলে আমাদের 
প্রশাসন ও সামাঁরক প্রাতভাগাল ক্রমশই 'বল:প্ত হয়ে যাবে! এইভাবে একাঁদন 
আমরা ধনঞ ভুমেই জঙ্গলের কাঠুরিয়া ও 'ভীস্তওয়ালার একঘেয়ে জখবন যাপন 
করতে বাধ্য হব। 

এই বিষয়ে উল্লেখ করা যেতে পারে যে ভারতণয় নেতাকা অবস্থার বিপাকে 
সাঁতাই 'বিদ্রান্ত ছয়ে পড়েছিলেন যখন তাঁরা জাতণয় অবদমনজাত অনথনোতিক' 
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ক্ষত ও আত্মিক অবনমনের কথা বলছেন, তখন তাঁদের শাসকেরা বিদেশশ 
শাসনের অর্থনৈতিক সফলের ওপরে ভাষণ দিয়ে বেরাচ্ছেন । যখন তাঁরা বস্তুগত 
উৎকর্ষ মেনে নিয়েও বিদেশ শাসনজাত অথণনৈতিক ক্ষাতর জনা আভযোগ 
তুলছেন, তখন অনর্থনৈতিক ও আত্মিক সৃফলের দিকে তাঁদের দম্টি নিষষ্ধ 
করার জন্য বলা হচ্ছে । এই ভাবে অর্থনৌতক ও অনথ'নোতক বিষয়গালকে 
মিশিয়ে ফেলা এবং ষ্াস্তর চরুবং কুটকাচালির বিরদ্ধে তাঁরা সাঠিকভাবেই 
আপান্ত তুলতে পারতেন। যাই হোক, ভারতথয় নেতৃবৃন্দ তখনও বিশেষতঃ 
১৯০৫ সালের পরে, বিদেশশ শাসনের বিরুদ্ধে নিজেদের আত্মিক প্রেরণা ও 
অর্থনোতক প্রয়োজনগলির যথাযথ সধামশ্রণ ঘটানোর কৌশল আয়ত্ব করে উঠতে 
পারেন নি। 

নিশুকাশন-তত্তের সমালোচকদের শেষ অমোঘ যাান্ত হল এই যে 'নত্কাশনের 
বান্ময়ে ভারত এমন একা প্রশাসন পেয়েছে যা তাঁর অর্থনৌতক বিকাশের 
সহায়ক । সমগ্র জাত"য় নেতৃত্ব এর প্রাতবাদে রুখে দাঁড়ান। কারণ জাতীয় 
নেতত্বের অর্থনোতক নখাঁতগ্লির সাবিক 'বিশ্লেষণই দোঁখয়ে দেয় যে একটি 
প্রশ্নে সমস্ত ভারতশয় নেতা এঁকামত ছিলেন এবং সোঁটি হল এই ষো'ব্রাটশ 
প্রশাসন ভারতের অর্থনৌতক বিকাশের প্রাত বৈরণ ছিল। এমনাক, জাস্টস 
রাণাডে ও অনানা আরো মারা নিচকাশন নিয়ে বাড়াবাড়ি করার বিপক্ষে 'ছিলেন, 
তাঁরাও এই প্রশ্নে সহমত পোষণ করোছিলেন। বস্তুত, সরকার নশাতগৃলির 
এই ক্ষতিকর প্রবণতাকে বিপরখশতমূখণ করাই ছিল তাঁদের সমগ্র অথনোতিক 
আন্দোলনের প্রধান লক্ষ । 

নিকাশন-তত্বের উপরোন্ত বিশ্লেষণ এবং এর প্রবস্তাঙ্দের সপক্ষের য্যান্ত থেকে 
এট; পরিগকার প্রতীয়মান হয় ষে এই তত্রীট তাঁদের কাছে একা 'ধিচ্ছন্ন 
সমালোচনা নয়। বরং এটি ?শহ্প, রেলপথ, বিদেশ বাঁণজা, বিদেশ? পশজ, 
দেশী ও বিদেশশ ম্দ্রা, ভূমি রাজস্ব, শ্রম, এবং কর ও ব্য সংকান্ত সরকারণ 
নশাতসমূছের সমালোচনারই একাঁট অংশ । ভারতণয় নেতৃত্বের অর্থনোতক 
নগাতসমূহের প্রাতিটি দিকের সংগে এই তত্বের সংযোগ আত ঘনিষ্ট ও সক্ষম । 
সাঁত কথা বলতে ক, দাদাভাই, নৌরজখ, আর সি. দত্ত এবং খবরের কাগজের 
মত জনাপ্রয় মাধামগলি যাবতীয় অর্থনৌতিক 'বিষয়গীলকে এক করে 
[ি্কাশনকে বাবহার করেছিলেন যাতে করে তাঁরা সরকারণ অথনোতিক নখাতি- 
গুলির সমগ্র বির্ধ জাতীয় সমালোচনাকে সূচীমৃথ করে তুলতে পারেন এবং 
ভারতে ব্রিটিশ শাসনের শোষণের চারনর্ট প্রকাশ করে দিতে পারেন। 
জনমানসে অর্থনৌতক শোষণের রৃপাঁটকে সংঘব্থ ও সুস্পচ্ট করে তুলছে 
নিষ্কাশন । অন্যথায় এই শোষণের রহস্যের জাঁটলতা উদ্ঘাটন করার সময় ও 
সাধা ছিল কেবল অর্থনপীতাবদদেরই হাতে । এটাই ছিল মেই নেছাই যার 


৪৭০ অথনোতক জাতশয়তাবাদের উজ্ভধ ও 'বকাশ 


উপরেই ভারতশয় জাতশয়তাবাদণদের হাতুঁড় ! তার সমন্ত শান্ত নিয়োজিত 
করে আঘাত ছেনোছিল। 


৭. ঝাজনৈতিক গুরুত 


নৎকাশন-তত্ের অর্থনৈতিক তাৎপর্য যাই হোক না কেন, ভারতায় জাতীয় 
আচ্দোলনে এর প্রকত গুরুত্ব নিহিত আছে রাজনোতক তাৎপর্ষের উপরেই 
কারণ এর মাধ/মেই তৎকালীন ভারতণয় পারাস্ছিতির প্রধান দ্বন্দবাট পারস্ফুট 
হয় এবং ভারতশয়রা সেই চ্বন্দহাটকে চিহিত করতে সক্ষম হছন। সেট হল 
ভারতগয় জনগণ ও ব্রিটিশ সাগ্রাজবাদের মধোকার ছ্ব্দ্ । ন5কাশন-তত্তেহর 
গঠনবরিয়া ও প্রচারের মধা দয়েই এই তত্তেহর প্রধান তাাত্তৰক দাদাভাই নৌরজনর 
রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গগ রূপ পায়। যে পছ্ধাতিতে এমনাটি ঘটে তার ধারা 
অন.সরণ করলেই আমরা উপরোষ্ত বোধোদয়ের প্রক্রিয়াটিকে সবচেয়ে ভালভাবে 
জানতে পারব। 


প্রথমতঃ, [নিজ্কাশনের সংজ্ঞা ও সংঘটনের তত্তবই দাদাভাইকে এই য্যান্ত 
অগ্রাহা করার 'দকে ঠেলে দেয় যে অথনোত্তক পণ্চাদপদতার কারণেই এই 
গুন্কাশন ভারতের সছঙ্জাত। পাঁরবর্তে এই তত্ত্বের বলেই দাদাভাই দঢতার 
সাথে বলেন যে রাজনৈতিক অবস্থানের কারণেই বা একটি বদেশশ শান্তর দ্বারা 
শাসিত হচ্ছে বলেই ভারতে এমটি ঘটছে । ভারতের দারিদ্র' শীর্ষক প্রবন্ধে 
[তিনি এই সতোর ওপরেই গুরুত্ব আরোপ করোছলেন যে 'ভারতে তার 
রাজনোতিক ক্ষমতার' বলেই ব্রিটেন মূলত ভারতীয় রপ্তানীর একটি বিরাট 
অংশ আটকে রাখতে সক্ষম হয়েছিল। ১৮১৬ সালে লর্ড ওয়েলাবকে লেখা 
একটি পন্রে [তানি বারংবার জোর দিয়ে উল্লেখ করেছিলেন ষে নিছ্কাশন আমাদের 
কাছে কোন মামল বাঁণাজাক 'বষয় নয়, বরং এটা হচ্ছে একাঁট 1[বদেশশ 
রাচ্ট্ু কতক ভারতগয় সম্পদের 'অগ্বাভাবক প্রশাসন ও বয় ?নশবহি কাবক্িমের' 
একটি সাধারণ ফলশ্রুতি মাত । তান বলেন, ইংল্যান্ডের বেতনমূল্য ইত্যাঁদ 
ধনছকই অত্যাচার ছিসেবে ভারতের উপরে চাপিয়ে দেওয়া হয়েছে এবং 
এর জনা ভারতের কোনও কথা শোনা হয়ান বা সম্মতি নেওয়া হুয়নি।' এই 
প্রশ্নর সামাগ্রক রাভতনৈোতক দিকের দ্বারা পারচালিত হয়ে তিনি বিস্ময় প্রকাশ 
করেন 2 'লড মাকওলে য্থাথই বলেছেন £ “বদেশীর জোয়াল সকল জোয়ালের 
চেয়ে ভারখ।' পরব্র্তাকালে ১৮১৭ সালে ওয়েলীব কাঁমশনের কাছে সওয়াল 
জবাবের সময় তিনি সু্পদ্ট ভাষায় নিকাশনের রাভনৌতক উৎসমূলের উল্লেখ 
করে মন্তব্য করেন যে ভারতে ব্রিটিশ শাসনের “সহজাত ও প্রধান টাই" হল 
'আর্থক. রাজনোতিক ও বোচ্ধিক নি্কাশন, যা একি সুদূর বিদেশী শাসনের 
ক্ষেত্রে ঘটতে বাধা এবং সেক্ষেত্রে গণ কর্মসংস্থানের প্রশ্নে ভারত অবশ্যই পর্ণ 
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অংশীদারত্ব এবং নিজেদের বায় সংকান্ত প্রশ্নে নিজ মতামত প্রকাশের স্বাধশনতা 
থাকবে এই নশীতিকে অগ্রাহ্য করেই ঘটবে । 
নিছ্কাশন-ততৃ নিয়ে চ্চা চালানো সূতে উদ্ভূত সিদ্ধান্তসমূহ ভারতে ব্রিটিশ 
রাজত্বের প্রকৃতি ও উদ্দেশ্য সম্পকে" দাদাভাইয়ের ধারণা ও মনোভাবকে ধীরে 
ধীরে প্রভাবত করতে লাগল । একাঁদকে সাধারণভাবে যেমন তিনি ব্রিটিশ 
শাসনের প্রায় ঈশ্বারক চাঁবনকে হলে ধরছেন আপরাদতকে িকাশন নিয়ে 
আলোচনার সময় তিনি 'ভিত্সৃরে কথা বলতে শুর, করে দেন। ধীরে ধীরে 
এবং একবকম নিজ ইচ্ছার বিরুদ্ধাচরণ করেই তান বুঝতে পারলেন এবং 
প্রকাশো ঘোষণাও করতে লাগলেন ষে 'ব্রাটিশ শাসনের মঙ্গলময়, পরোপকারণ ও 
বিশ্বপ্রেমীক চরিত্রাট আসলে এক অলক রূপকথা ছাড়া আর কিছুই নয়। 
এই অধায়ের প্রথমাংশেই উল্লেখ করা হয়েছে ষে, দাদাভাইয়ের মতে এদেশে 
শিল্পোন্নয়নের অভাব ও জনগণের দারিদ্রের দায়ভার সম্পূর্ণতই বত়ি নি্কাশন 
ও শাসককুলের নীতির উপরে আরও ফলশ্রুতি হল এই িচ্কাশন। আইন ও 
শৃংখলা, জীবন ও সম্পদের নিরাপত্তা, বিদেশী আগ্রাসণের বিরুদ্ধে নিরা পত্তা 
এবং দুভিক্ষি প্রাতরোধের ন্যায় ব্রিটিণ শাসনের শনান্য শৃভকারগুলি যখন 
[নষ্কাশনের সাথে মস্ত হয়, তখন তান মানতে পারেন না ষে এর দ্বারা 
ভারতণয় জনগণের কোন উপকার হবে। দট্ভক্ষ _প্রাতিরোধক বাবস্থাঁদর 
প্রশ্নে ১৮৮০ সালেই তানি বাস্ত করেন যে ভারতের শাসকেরা এর জনা 
সাঁতাকারের কোন কৃতিত্ব দাবি করতে পারেন না কারণ তারাই এই দুিক্ষের 
জন্য দায় । কেননা, “তারা ভারতীয় সম্পদের নছ্কাশন ঘটান বলেই আজ 
তাদের দোরগোড়ায় লক্ লক্ষ মানুষের দুদশা অনাহার ও মৃতবা এসে হাঁজর 
হয়েছে বিদেশখ আগ্রাসনের বিরুদ্ধে বিটিশ শাসন যে নিরাপত্তা দিচ্ছে তা 
থেকেও ভারতের কোন লাভ হচ্ছে না, কারণ ইংরেজ শাপসকেরা ভারতের দোর- 
গোড়ায় অতন্দ্র প্রহরখর মত দাঁড়য়ে সমগ্র বিবিকে চ্যালেঞ্জ জানাচ্ছে । তারা 
ঘোষণা করছে ষে সকল আশ্রাসনের বিবুদ্ধে তারা ভারতকে রক্ষা করছে ও 
করতে থাকবে এবং তারা নিজেরাই গোপন পথে তাদের রাঁক্ষত সম্পদ লুটে 
নিয়ে যাবে ।' বাস্তবিক পক্ষে, দেশের প্রাতরক্ষা তো দূরের কথা' 'ব্রাটশ 
শাসন আসলে 'পকটি চিরস্থায়খ, ক্রমবর্ধমান ও নত্াবর্ধমান বিদেশশ আগ্রাসন' 
এবং এমন একটি আগ্রাসন “যা ধখর গাতিসম্পল্ন হলেও দেশকে সম্পূর্ণ ধংস 
করে ফেলছে।' বস্তুতঃ “দশে যতগাঁল বিদেশী ল্‌ঠেরার অনুপ্রবেশের 
দুর্ভাগ্য ঘটেছে তাদের মধো জঘনাতম হচ্ছে ইংরেজরা । জাঁবন ও সম্পদের 
নরাপত্তামূলক উপকারের প্রশ্নে দাদাভাই নিম্নরূপ মন্তব্য করোছিলেন £ 
'গরপকথা হল এই যে ভারতবর্ষে জীবন ও সম্পঙ্দের নিরাপত্তা 
আছে; আর বাস্তব ঘটনা ছল এই ষে এথানে সেসব কিছুই নেই। 


৪৭২ অর্থনোতক জাতাশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


একাঁদক দিয়ে বা একভাবে এখানে জশবন ও সম্পদের 1নরাপত্তা 
আছে' আর তা হল, নিজেদের মধো বা দেশগয় অত্যাচারগর কাছ থেকে 
হাদাহানির প্রশ্বে এখানে জনগণ নিরাপদ । এখনও জশীবন ও সম্পদের 
প্রচত নিরাপত্তা আছে, এবং এর জন্য ভারত কখনও তার খণ 
অস্বীকার করে না। কিন্তু ইংল্যাশ্ডের নিজের থাবার কাছে সম্পদের 
আদো কোন নিরাপত্তা নেই, ফলতঃ জবনেরও কোন নিরাপত্তা নেই। 
ভারতের সম্পদ 'নরাপদ 7য়। যানরাপদ এবং সরাক্ষত, তা হ'ল 
ইংল্যান্ড এখানে অতশব নিরাপদ ও সুরক্ষিত । এবং অতান্ত সুরাক্ষিত 
অবস্থায় সে প্রাত বছর ভারত থেকে ৩ থেকে ৪ কোটি পাউন্ড অর্থ লুটে 
নিয়ে যাচ্ছে এবং এখানে ভোগ করছে ।'*"তাই আমি এগয়ে এসে এই 
নিবেদন করাঁছ যে ভারতে জখবন ও সম্পদের এবং জ্ঞান বা বৃদ্ধির 
'ও কোন নিরাপত্তা নেই । ভারতের লক্ষ লক্ষ মানুষের কাছে জশবন 
হচ্ছে “অধাহার' বা অনাহার বা দাভক্ষ ও রোগভোগের নামান্তর মাত্র । 


আইন ও শহংখলার প্রশ্নে দাদাভাই ১৮৯৬ সালে লেখেন £ 


ভারতে প্রবাদ আছে £ “শিকার পিছনে আঘাত হানে, কিন্তু 
পেটে আঘাত হানে না।” দেশখয় অত্যাচারশর রাজত্বে জনগণ নিজ 
উৎপন্ন দ্রবা কাছে রেখে ভোগ করতে পারে, যাঁদও মাঝেসাঝে তাদের 
ঘাড়ে কিছ আঘাত এসে পড়ে । ইংরেজ ভারতধয় অতাচারণর রাজত্বে 
মানুষ শান্তিতে আছে, কোনও হিংসা নেই; তার সম্পদ শহধু 
অগোচরে, শান্জপর্ণভাবে এবং সক্ষমভাবে নি্কাঁশত হয়ে যাচ্ছে 
আইন ও শংখলাব মধো সে শাম্ততে উপোসশ থাকে এবং শান্তিতেই 
বিল:গু হয়ে বায়! এবং তান আরও লেখেন, আম জানিনা : ংরেজরা 
এমন ভাগাকে কি ভাবে নেবেন ।, 


দাদাভাইয়ের মনে জরতে 'ব্রুটশ শাসনের প্রকাতি ও চাঁরত সম্পর্কে ধারণা 
গড়ে তোলার ক্ষেত্রে নিষ্কাশন-তত্তের প্রভাব 'ছিল গভগর। তাই "ভারতের 
দাঁরাদ্র' প্রবন্ধের প্রায় শেষের কে তান মন্তব্য করেন যে “সমগ্র দেশ 
একট ভ্রান্ত, অস্বাভাঁবক ও আত্মঘাতণ গ্রাঙ্ডার দিকে এগোচ্ছে । ১৮৯৫ 
সালের ১২ ফেব্রুয়ারীতে হাউজ অব কমনস-এ তাঁর খাত ভাষণে তান 
ঘোষণা করেছিলেন যে শরাঁটশ ভারতবর্ষ আসলে 'ব্রাটশদেরই ভারতবর্ষ, 
ভারতখয়দের ভারতবর্ষ নয় ' তান আরও বলেন £ “এক দিক দয়ে ভারতীয় 
জনসংখার একাঁট বিরাট অংশ দক্ষিণের রাষ্ট্রগাঁলর দাসদের চেয়েও জঘন্য জশবন 
যাপন করে*:] প্রভুর জাম ও সম্পদ নিয়ে কাজ করে সেই দাসেরা, আর ম্যনাফা 
লোটে প্রভুরা । ভারতশয়রা নিজ ভূমি ও সম্পদ নিয়ে কাজ করেও লভ্যাংশ 


সমপদ-নিষ্কাশন ৪৭৩ 


তুলে দেয় বিদেশ প্রভূদের হাতে অন্রূপভাবে ১৯৭ সালের ৩১ 
জানুয়ারী লর্ড ওয়েলবিকে লেখা একটি পত্রে দাদাভাই যুল্তিপূ্ণ বন্তব্য রাখেন £ 
“ওরা ('ত্রাটশেরা ) আমার্দের বলেন সহ-নাগরিক এবং নিজেদের কথা বাস্তবে 
রূপ দেওয়া তাদের অবশা কতবা। অথচ বতণ্মানে সেই সম্পক মিথযা ও 
ভাবাল্‌তা ছাড়া, নিছকই একজন দাসমালিক ও দাসের মধ্যকার সম্পক" ছাড়া 
আর কিছুই লয় তাই দাদাভাই বিস্মিত হয়ে লেখেন যে “পরোপকারণ মৃখাঁট 
আসলে একটা মুখোস। আর এই মুখোসের অন্তরাল্লেই 'বরাটশেরা এই দেশ 
শোষণ করে চলেছে. যদিও 'এই শোষণের মধো কোন ব্ন্ত বা সম্পান্তুর উপরে 
এমন কোন প্রকাশা বাধ্যবাধকতা ধা জঙুম নেই বা দেখে বাছিবিশ্ব আঁতকে 
উঠবে" তিনি আরও দঢ়তার সাথে লেখেন যে 'বতরমান নারকশয়তায় ও 
ভারতের বায়ানবছের এমত অসমতায় 'ব্রাটশ শাসনের সদাশয়তা হচ্ছে ভাবাঙতা 
আর বাস্তব ছচ্ছে 'ব্রাটশ শাসনের “রন্তপাত” |” ১৯০৪ সালের মধোই দাদাভাই 
ভারতে ব্রিটিশ শাসনকে শুধুমাত্র কঠোর ও কঠিন ভাষায় বর্ণনা করতে শুরু 
করলেন। ১৯০৪ সালের অগাস্টে ছেগে অনূচ্ঠিত আন্তজাতিক সমাজতাল্চিক 
কংগ্রেসে ভাষণ প্রদান কালে তিনি ব্রিটিশ শাসনকে ববরো'চিত বলে বর্ণনা 
করেন। তাঁর বাবহৃত ভাষা হুল £ 


বর্বরতার অর্থ কি? একটি জংলশ 'একজন দুঝঞ্জ মান্যকে মেরে 
তার সব কিছু কেড়ে নিল, একেই ?িি বর্বরতা বলে না" দেশের 
ক্ষেত্রেও ঠিক এমনাটিই ঘটছে । ঠক এই ভাবেই ব্রিটিশ সরকার ভারতের 
সাথে আচরণ করছে! এর পাঁরসমাপ্তি ঘটাতেই হবে) দানবশয় 
সাম্রাজাবাদই হ'ল ববরতা ।' 


নিৎকাশন-তত্ত দাদাভাইয়ের রাজনৌতক বোধকে আরও একভাবে গভখর 
করে তুলেছিল। সনাতনী জাতায়তাবাদণ বিশ্বাস ছিল এই যে ভারতে খারাপ 
যা কিছু ঘটে তা মানেই এখানকার ইংরেজ অফিসারদের দোষ। কারণ তারা 
চ্বাথন্বেষণ ও রাজইচ্ছা বিকৃতকারণ। দাদাভাই ক্রমশই এই বিশ্বাস তাগ 
করতে শুরু করেন। ওয়েলাবি কাঁমশনের কাছে সওয়াল-জবারের সময়ে তিনি 
আফসারদের নোংরামির ওপরে জোর না দিয়ে বরং সরকারের প্রশাসন বা 
বাবস্থার সেইসব তুটখর উপরেই জোর দেন যা থেকেই নিচ্কাশনের উৎপান্ত 
হয়েছে । তিনি বলেনঃ 


সাধারণভাবে আমি সরকার আঁফসারদের ওপর যত না আক্রমণ 
করি, তার চেয়ে অনেক বেশখ কাঁর সেই ব্যবচ্ছার ওপরে যার উপরে 
দাঁঁড়য়ে তারা কাজ করছেন। এই বাবস্থাটাই জঘনা। তারা এমন 
কাজ না করে পারেন না যা তাদেরই মনে অসন্তোব সূষ্টি করে." 


9৭9 অর্থনোতক জাতগয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


তারা যে জঘন্য বাবস্থার মধো কাজ করেন, এ ছল তারই কুফল । এই 
বাবস্থার পারবর্তন ঘটানো দরকার যাতে করে তারা নিজেরাও কাজ করে 


সল্তৃষ্ট হন -।' 


আরও উল্লেখ করা যেতে পারে যে গ্লাদাভাই যেমন তাঁর নিৎকাশন-তত্ 
থেকে বিটিশ শাসণের চার সম্পকে ধারণা গড়ে তুলছেন, তেমনি অন্য কিছু 
স্গাতশয়তাবাদশ নেতাও এই তত্রকে কাজে লাগিয়ে 'ব্রটশ শাসনের শোষণের 
রুপাঁট প্রকাশ কল্নে! যেমন, ১৯০০ সালের ৯ জনের অমৃতবাজার পত্রিকা 
ি্কাশন-ততুকে এই যুক্তিতে সমর্থন করে ষে এর দ্বারা শ্বেতচমাঁদের বোঝা-র 
তত্তের একটি দশামান অস্বকৃতি প্রকাশ পায় £ 

“সর্বদাই মনে রাখা দরকার যে এটাই ওদের ধারণা ষে ইংল্াশ্ড কখনই 
ভারতবর্য থেকে রাজকর ছিনিয়ে নেবে না। ইংল্যান্ডবাসগদের বিশ্বাস শ্বেত- 
চ্মরাই কালো মানুষদের বোঝা বইছে, 1কন্তু তারা কখনই কালো মানুষদেরকে 
নিজ-বোঝা বইতে দিচ্ছে না! ইংরেজ সরকার কখনই »বীকার করবে না যে 
তারা ভারতবর্ষ থেকে একটা কপদকও নিচ্ছে । কিন্তু যাঁদ এখন দেখানো যায় 
ষেইংলাশ্ড ষে শুধু রাঞ্জকরই নিচ্ছে না, নিচ্ছে আরও বেশী কছন' তথন 
ইংরেজরা এই ভেবে খুশশ হবেন যে তাদের মৃখাপেক্ষ। ও অসহায় সম্ভানদের 
দেবার জন্য তো কিছু নিতেই হবে।' 

নিঙ্কাশনের বিরুদ্ধে আজীবন সংগ্রাম করে দাদ্দাভাই ভারতে 'রাঁটশ 
বাঙ্জোর প্রকৃতি, চার ও উদ্দেশ সম্পর্কে যে ধারণা গড়ে তুলেছেন তা তাঁকে 
রাজনৈতিক জঙগখপথে পাঁরচালিত করতে বাধ্য। এবং তাই যে-বাস্ত অতান্ত 
নরমপন্ছগ রাজনোতক দাঁবদাওয়া নিয়ে নিজের রাজনৌতিক জীবন শুরু 
কবোছিলেন, তানি ধশরে ধখরে, বছরে বছরে, একটু একটু করে তাঁর রাজনীতি ও 
রাজনোতিক দাবদাওয়ার প্রশ্নে আরও বেশশী বেশী করে উগ্রপচ্ছ হয়ে উঠতে 
লাগলেন। 


প্রশাসাঁনক চাকুরির সংকীর্ণ ক্ষেত্রের প্রশ্নে দাদাভাই অভাস বশত:ই ভারত 
সরকারের ইউরোপায় কমণদের 'জোঁক' বলে উল্লেখ করতেন । এবং ১৮৮৫ 
সাল নাগাদই তিন দাবি করেন ষে নিয়ন্তণ ও পর্যবেক্ষণের সবোচ্চি ক্ষমতা 
টুকৃই কেবল ইংরেজদের হাতে থাকবে এবং অন্যসব চাকারতে ভারতণয়দের 
নিষুন্ত করতে হবে। ১৮৯৭ সালে তান আরও সঞ্পন্ট ভাবে এই দ্যাব 
বেখে বলেন যে কেবলমাত্র ভাইসরয়, গভর্নর ও লেফটেন্যাস্ট-গভর্নরই হবেন 
ইংরেজ । 

গোনও উচ্চতর রাজনোতিক স্তরে কোনও মৌলিক দাবিদাওয়া বা স্লোগান 
তোলার প্রশ্নে দাদাভাই ধখর পদক্ষেপ গ্রহণ করতেন এবং প্রথম দকে নৌতমলক 


সম্পদ-ীনত্কাশন ৪৭ 


সাবধানবান? উচ্চারণ করেই তিনি তাঁর ক্রমবর্ধমান উগ্রপন্হা প্রকাশ করোছলেন। 
তিনি বলোছিলেন যে নিঙ্কাশন নিয়ন্রিত না হ'লে তার ফল হবে মারাত্মক । 
কমশ অতি সম্পভাবে এই সাবধানবাণগগৃলোকে প্রতাক্ষ রাজনৈতিক স্লোগান ও 
দাবিদাওয়াও রূপান্তরিত করা হয়। ১৮৮০ সালেই ?তানি 'ব্রাটশদেরকে 
সাবধান করে দিয়ে বলোছিলেন যে তারা যেন নিজেদেরকে ভারতের অতগত 
শাসকদের সাথে তুলনা না করেন। তান ঘোষণা করেন, 'যাদ ঠংরেজরা 
নিজেদের উচ্চতর 'ক্ষাদণক্ষা ও সভাতার তুলনায় আরও বাপক উন্নত রূপে 
নিজেদের জাছির করতে না পারেন, যাঁদ তাদের অধীনে ভারত আরও বেশখ 
বেশন উন্নাতও বিকাশ লাভ না করতে পারে, তাহলে ভারতবধষে' তাদের থাকার 
কোনও য্যান্ত নেই।' উপরন্তু, অতখত 1নহ্কাশনকে একটি দৃভগগ্া বলে ক্ষমা- 
ঘেন্না করা যেতে পারে । কল্ত বিষয়টি আলোচিত হবার পরেও যাঁদ তাবষাতে 
অনুরূপ কোন নিষ্কাশন ঘটে তাহলে, “সরল ইংারজীতে বলতে হবে যে, এ 
হচ্ছে ইচ্ছাকৃত 'বরাট ভুল ও ধৰংসলশপা । ১৮৯৬ সালে তান বলেন ষে 
যাঁদও 'ব্রটিশ জনগণের স্াববেচনা বোধের প্রাতি এখনও ভারতশয় জনগণের 
আস্হা আবচল, 'বমান অবস্থা বিদামান থাকলে ভারতীয়রা এই সিদ্ধান্তে 
উপনশত হবেন যে প্রথম সুযোগেই এই ইওরোপণয় শাসকদের উৎখাত করতে 
না পারলে তাঁদের কখনই কোন সুযোগ আসবে না। এবং বাঁদ আবার 
[নগকাশন চলতেই থাকে, তবে ইংরেজ শাসনও বরাজ করবে 'একাঁট বদেশশ 
[বধহংসশ অত্তাচার হিসেবে যা এই ইওরোপান্র শাসনের উৎখাতের জনা 
জনগণের উৎকষ্ঠাই বৃদ্ধি করবে। 'ব্রুটশ শাসনের প্রাতি আনুগত্যের এই 
মহান প্রবনতা, যিনি ভারতণয় জাতায় কংগ্রেসের দ্বিতীয় আঁধবেশনে সোচ্চারে 
ঘোষণা করোছিলেন £ 'আসুন আমরা সবাই মানষের মত কথা বাল এবং 
ঘোষণা করে জানাই যে আমরা বসম্বদ,” তাঁর লর্ড ওয়েলীবকে লেখা 
“অসন্তোষের কারণ শীর্ষক পন্ধে আরও সমন্ধ ভাষায় বন্দ্রনিনাদ করেন £ কোনও 
সুস্থ মানুষের পক্ষে ক এমনটি ভাবা সচ্ভব যে একাঁট দেশ অপর একাঁট দেশকে 
গোলম করে রেখে তার কাছ থেকে পরম আনূগতা, ভণ্তি ও সান্ধ্য প্রত্যাশা 
করবে ? এটা স্বাভাঁবক নয়, মনুষ্য স্বভাবও নয় । এমনটি হয়নি, আর কখন 
ছবেও না।' ১৯০০ সালের মধোই, সম্ভবতঃ অসচেতন ভাবেই দাদাভাইয়ের 
অনুগত মনে সন্দেহের ভাবনা সুষ্পষ্ট ভাবে উক মারতে শুরু করে। সেই 
বছরেই তান শাসকদেনন আরও একটি সাবধানবানশ 'দয়ে বলেন যে ভারতবাসণরা 
বহাদিন ধরে ইংরেজদের শোষণ সহা করে এসেছে । আর যঁদি মনে করা হয় 
ষে তাদের 'আনুগত্যে চির ধরতে পারে না, এবং বত'মান ধারাতেই সব কিছু 
চলবে', তাহ'লে সেটা হবে ভুল। ভারতণয় জনগণ 'এখন অবস্থাটা বুঝতে 
শুরু করেছেন। আর যাঁদ তাদের এই অবস্থার উন্নাতকঞ্জে কিছ? করা না ছয়, 


৪৭৬ অর্থনোতক জাতশরতাবাদের উল্ভব ও (কাশ 


তাছলে হয়ত তারা মারের বদলে মারের পন্হা গ্রহণ করতে উদ্যত হবেন।' এখন 
কেবল সময় অপেক্ষা কথন দাদাভাই সেই আনবার্ধ 'সিম্ধান্তে উপনীত হবেন £ 
[নিচকাশন রোধ করতে হলে ভারতবর্ষকে রাজনোতিক গ্বাধীনতা পেতেই হবে। 
আর এ হল ৭৯ বছরের পারণত বয়স্ক মানুষ দাদাভাইয়ের হৃদয় ও মনের 
সজখবতা, যৌবন ও শান্তর প্রতি পরম শ্রদ্ধার্ঘ। যে-বয়সে মানুষের ধমনী 
আড়ম্ঠ হয়ে যায়, সেই বয়সে তিনি ভারতে 'ব্রাটশরাজের দাঘয়ির বি*বাস থেকে 
একটি গুণগত উল্লম্ফণ ঘটিয়ে স্বরাজের দাবি জানালেন। ১৯০৪ সালে 
আস্তরজ্জ(তিক সমাজতান্মিক কংগ্রেসে গিছ্কাশনের উপরে তাঁর বিখ্যাত ভাষণে 
দাদাভাই নিম্লোন্ত গ্বিধাহগীন ভাষায় জের রাজনোৌতক বাসের ঘোষণা 
করেন। জাতগয়তাবাদণ শান্তগলির মধো, বিশেষতঃ মধ্যপন্ছণী শাশ্তগ্ঁলর মধ্যে 
"সই ভাষণ সাতাকারেরই আলোড়ন স্াম্ট করে ছিল £ 


'ভারতবর্ষকে গ্ব-শাসন দেওয়াই হচ্ছে সমাধান। অন্যান 'ব্রাটশ 
উপানবেশের মতই একে দেখতে হবে। ভারতণয়রা ইংল্যাডের সাথে 
সম্পর্ক রাখবে, কিন্তু দাসসম আচরণ তারা সহা করবে না। তারা 
শনজেদের শাসন ও পাঁথবশর বুকে অন্যানা জাতির সাধারণ অগ্রগাতর 
অংশখদার হবার অধিকার দাবি করেছে ।, 


দাদাভাইয়ের এই ঘোষণা যে সমাজতাল্তিক কংগ্রেসের মৌলিক পাঁরবেশের 
বারা অনপ্রাণত কোন আকস্মিক বিস্ফোরণ নয় এটা বছর খানেকের মধ্যেই 
প্রমাঁণত হল যখন ভারতখয় জাতীয় কংগ্রেসের বেনারস আঁধবেশনে প্রোরত 
শ.ভেচ্ছাবাতণয় দাগাভাই সংস্পম্ট ভাষায় জোর দিয়ে বললেন £ 


'»ব-শাসন ছাড়া ভারতশন্রা কখনই এই নিৎকাশন ও তারই ফলম্বরুপ 
এই দারিদ্র, দং্দশা ও ধ্বংসের হাত থেকে ম্বন্ত পাবেন না। এ ছাড়া 
আর কোন কলমেই, প্রশাসন ষন্দ্ের আর কোন পাঁরবর্তন ও শষ্দ- 
ঝংকারেই কোন রকম উপকার হয় না বা হবেনা । একাঁট সরকারই 
কেবল, জনগণ নিজেরাই কেবল নঙ্কাশন বন্ধ করতে পারে"”'। 
ভারতবষে'র দুঃখ ও আঁবচারের একমাত্র সমাধানই হ'ল স্ব-শাসন 
বা স্বরাজ ।' 


ভারতণয় জ্াতখয় কংগ্রেসের ধীতহাসিক কলকাতা আঁধবেশনের সভাপাতর 
ভাষণে দাদাভাই-এর জাতয় আন্দোলনের ভাঁবষাং লক্ষা্টর ঘোষণাও মনে রাখা 
দরকার, তান ঘোষণা করেন যে যক্তরান্ট বা উপাঁনবেশগাঁলর় মতই “স্ব-শাসন” 
বা “*্বরাজ” জাতশয় একটি মাত শহ্দেই ভারতীয় জনগণের রাজনৈতিক দাব- 
'সমংহকে সত্রবজ্ধ করা যায় । 


সম্পদ-নিষ্কাশন 8৭৭ 


দাদাভাইয়ের চরম মতবাদের রাজনৈতিক তাৎপয হল এই যে, ভারতবর্ষের 
দারিদ্রের সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ কারণই ছল নিচ্কাশন। আধুনিক শিল্পের 
অভাব, অথবা ভূমি-রাজস্বের আধিকা, অথবা বাড়াত কর, অথবা রাজনৈতিক 
আঁধকারহণনতার মত যেসকল মতবাদকে এই দারিদ্রের জন্য প্রধানভাবে দায়শ করা 
হয়ে থাকে, তার সাথে তুলনা করলেই দাদ্গাভাই-এর এ মতবাদ আরও সংঞ্পদ্ট 
হয়ে ওগে। অবশা এই তুলনা করার আগে তুলনা সংক্রাপ্ত দুট দিকের প্রাত 
নজর দেওয়া কারণ সেগুলি অবছেলা করলে আমাদের সঠিক পটভুমিকাটির 
হারয়ে যাওয়ার মূল্য দিতে হবে। প্রথমতঃ শেষ বিচারে দাঙ্গাভাইও কিল্ত 
শিজ্গেয় অভাবকেই ভারতের দারিদ্রের জন্য দায় করেছেন-_কেবল পার্থকা হল 
এই যে ন্কাশনকেই তানি শিজ্পের অভাবের উৎস ছিসেবে চিহিত কতেছেন। 
দ্বিতীয়তঃ, যাঁদ দারিদ্রের ণশহ্প তত্ত' নামক বল্তুটিকেও যংশ্বিযুন্ত সিগ্ধান্তের 
দকে ঠেলে দেওয়া যায়, তাহলে যে মৌলিক জাতশয়তাবাদশ-রাজনোতিক 'সিম্ধান্ত 
বেরিয়ে আসে তাহল -ই যো ব্রাটশ ভারত সরকার 'ব্রাটশ বাণজা ও শিল্পের 
স্বার্থেই কাজ করে চলেছে। সতরাং যতাঁদন না পযন্ত মৃখাতঃ ভারতণয় 
শঙ্গপস্বার্থবাহগ একাট রাজনোতিক শাসন প্রাতাচ্ঠিত হচ্ছে, ততদিন ভারতায় 
শিল্প পুরোপুরি বিকাঁশত হবে না। ফলতঃ, বি. জি. তিলক, লাজপত রাই 
এবং বি ?ীস, পালের মত উনাবংশ শতাঙ্দপর শেষের ও বিংশ শতান্দখর প্রথম 
দককার বহু জাতায়তাবাদণ মোলিন্তাবিদ- ভারতঙগয় শিক্পাঁবকাশের উপর 
সকল নষেধাজ্ঞা প্রত্যাহার করার জন্য তর প্রচার চালিয়ে যান। অনুরূপভাবে, 
দারছের 'ভূম-রাজস্ব তর্ত' এবং 'কর-তত্তু ও সময় সময় মৌলিক রাজনৈতিক 
দাবিদাওয়ার 'দকে পারচালিত করেছে । যাই হোক, বত'মান পধলোচনায় এই 
সমস্ত কিছ? নিয়েই হাতপূর্বে আলোচনা করা হয়েছে । 

ভারতের দারিদ্র কারণ হসেবে 'ন্ছ্কাশন তত ও অন্যান্য তত্বের 
রাজনোৌতক কার্যকারণের মূল পার্থকোর 'ভাত্তই হল এই যে একাট বদেশশ 
শাসন বজায় থাকলেও অন্যান্য তত্বগলিকে কিছুটা ও কিছু সময়ের জন্য মানিয়ে 
নেওয়া যায়, কিন্তু 'নি্কাশন তত্ুকে কিছুতেই মানিয়ে নেওয়া যায় না। 

যেমন, গশজ্প-তত্তের, কথাই ধরা ধাক। ভারতবর্ষ ও 'ত্রটেনের মধো শিল্প- 
স্বাথের সংঘর্ষ জানত প্বন্দবগ্াল নানাভাবে ফুটে ওঠা ও প্রকাশিত হবার সাথে 
সাথে এর মধা দিয়েই আবার এই গ্বন্দবগাঁপর রাজনৈ'তক কার্ধকারিতা নানান 
ভাবে প্রশমিত হয়ে যায় । প্রথমতঃ. "শল্প-তত্বের' সমর্থকদের বিচারে ব্রিটিশ 
শাসন ভারতের শিল্পায়নের ক্ষেত্রে কোন দূরপনেয্স বাধা ছিল না। 'বিদামান 
রাজনোতক ও অর্থনোতিক পাঁরমণ্ডলেও কিছু কিছ 'শিঞ্পের বিকাশ ঘটেছে । 
সৃতরাং, শিহ্েপের জন্য সংগ্রামকে ও গ্বরাজের জন্য সংগ্রামের সাথে সৃরক্ধ 
করার কোন স্বাভাবিক ও সামাগ্রক বাধাবাধকতা নেই। যেমন, সরকারণী 
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সাহাযোর উপরে জোর দিয়েও জাস্টশ রাশাডে ভারতে শিল্পের বিকাশের জন্য 
ন্যুনতম যেসব শতে'র উল্লেখ করোছিলেন, তার মধো রাজনোতক স্বাধীনতার 
কথা নেই। 

জ্বতগয়তঃ, 'ত্রাটশ ভারতশয় সরকার যখন শিল্পায়নের কথা বলে এবং 
সময়ে সময়ে ভারতশয়দের চেয়েও বেশখ উদ্দীপনার সাথে তাদের মৃখের কথায় 
এই ইচ্ছা প্রকাশ পায়, তখন পুরো ব্যাপারটা আরও বেশশী জটিল হয়ে পড়ে। 
উপরন্তু, যত নগনাই হোক, ভারত সরকার িজ্গেের বিকাশের জনা কিছু কিছ: 
পদক্ষেপ গ্রহণও করে । ফলতঃ, ১১০৫ সালে বাঁশজ্য ও শিঙ্প দপ্তর নামে 
একটি ভি সরকারণ দপ্তরও প্রাতাঙ্ঠিত ছয় ! যেভাবেই হোক, মাশুল, দপ্তরণ 
দ্বা, কাঁরগরণ শিক্ষা, সরকারণ-অনুদান প্রভাতি ক্ষেত্রে ভারতীয়দের চাঁছদা 
অনুসারে সরকারী নগাঁতর পাঁরবর্তনের সম্ভাবনা বরাবরই 'ছিল। সীমিত 
ভাবে হলেও ভারতীয় শিল্প কাঁমশনের সুপারিশক্রমে ১৯১৮ সালের পরে 
যেমন-টি ঘটে ছিল । সরকারণ নশীতিতে একবার একটা পাঁরবর্তন ঘটে গেলে 
সরকারকে আর সরাসার শিহপায়নবরোধণশী বলা যায় না। শুর থেকেই 
[শক্প-তত্বের প্রবন্তাদের যান্তগাঁল ছিল খুবই জাটল। তাঁরা দেখাবার চেষ্টা 
করতেন যে সরকার ধা করছে তা যথেষ্ট নয় এবং একটি ভারতশয় সরকার এর 
চেয়ে অনেক বেশ কিছ করত । কাজটা খুব সহজ নয় এবং বিশেষজ্ঞদের 
সাহাষা নিয়েই এই সব কাজ করতে হয় । আর রাজনখাতর ক্ষেত্রে খন কোন 
বিশেষজ্ধের সাহাযা নিয়ে বিতর্কে নামা হয়, জনগণের দরবারে তখন তা মাঠে 
মারা যায়। ফলত:, শিজ্পের বিকাশই হচ্ছে ভারতের দ্ারদ্রু দূরীকরণের 
প্রধান দাওয়াই__-একথা জোর দিয়ে বলায় একাঁদকে যেমন 'শাঁক্ষিত শ্রেণণীগুঁলির 
মধো রাজনোতিক সাড়া জাগায়, তেমান অপরাদকে জনগণ ও সরকারের মধ্যে 
রাজনোতিক ব্যবধানকে গভণরততর করার জন্য তা খুব একটা ভাল অগ্র হয়ে ওঠে 
না। বিপরধতে, সরকারণ মৃখপাত্ররাও সঙ্গত কারণেই এই যৃদ্তির অবতারণা 
করতে পারে যে, শিন্পের কারণে সরকার ও জাতণয়তাবাদখদের মধো একটি 
সামানা প্রচেষ্টার ক্ষেত্র গড়ে উঠতে পারে ! 

তৃতণয়তঃ. 'শল্প-তত্রের প্রবন্তরা একথা স্বীকার করেন যে একদিকে যেন 
দেশের শিজ্পে পশ্চাদপদতার দায়ভার আধাশকভাবে সরকারের উপরে বতায়, 
তেমনি অপরদিকে এর একাঁট বিরাট দায় বর্তাবে ভারতীয়দের উপরেই। 
কারণ তাঁরা প'জি, শ্রম, উদ্যোগ ও কলাকৌশলের বিদ্যমান রসদসমৃহকে 
সঠিকভাবে ষুথবদ্ধ করেননি। সুতরাং স্ধান্ত খুবই স্পন্ট £ অতএব 
সরকারের সমালোচনা ও শনচ্দা ক'রে ভারতীয়দের সমস্ত শান্ত অপচম় করা 
উচিত নয়; তাঁদের গঠনমূলক মনোভাব গ্রহণ করতে হবে; এবং আত্ম" 
উদ্ামের জনা নিজশাস্তর খাঁনকটা বায় করতে হবে। সরকারের বিরুদ্ধে 
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জাতায়তাবাদশদের রাজনোতিক ও অঞ্থনৈতিক আন্দোলনের উপরে আত্ধ- 
উদ্যোজ জাতার হাল্কা কথাবার্তার প্রভাবকে বহু সরকারণ মৃখপান্ত 
পুরোপ্ার কাজে লাগিয়েছেন । তারা এসব কথা কাজে লাগিয়ে দেশের শিল্প 
ও অর্থনোতিক পশ্চাদ পদতার দায়ভার নিজেদের কাঁধ থেকে সরিয়ে ভারতপয়দের 
কাঁধে চাপাবার জন্য সচেষ্ট ছয়ে উঠেছেন। উদাহরণস্বর-প তাই দেখা যায়, 
৯৮৮৮ সালে এ কথা ঘোষণা করার পরে ডাফারন ভারতীয় জাতণয় কংগ্রেসের 
নেতৃবৃন্দকে বকা লাগালেন যে 'বাণিজ্যোর উপর থেকে নিষেধাজ্ঞা তুলে নিয়ে এবং 
পথ, রেলপথ ও যাতায়াতের সুবন্দোবন্ত করে আমরা শিপ ও বাপিজা 
তৎপরতায় উৎসাহ যোগাতে পার এবং আমরা তা করছিও ; ফিচ্তু শিল্পকেগ্দ 
গড়ে তোলার কাজটা তো করতে হবে বান্তগত উদ্যোগেই। কিন্তু যেসব 
ভদ্রমহোদয়ের কথা আম উল্লেখ করাছি তারা নিজেরাই সরকারের এই না-পারা 
কাজগণাল করতে পারেন। এ বিষয়ে ভারতণয় জাতণয় কগগ্রেসের ইতিহাসের 
একাট মজার ঘটনার দিকে কৌত্হলণ দৃষ্টি নিক্ষেপ করা যেতে পারে । ১৯০১ 
সালে একটি কামাট তৈরণ করে কগগ্রেস সেই কাঁমাটকে পরবর্ত* আঁধবেশনে দুটি 
প্রস্তাব গ্রহণ করার যাথার্থের উপরে রিপোর্ট দেবার দায়িত্ব 'দিয়োছিল। সেই 
প্রস্তাবে উৎপাদন পদ্ধাত ও বণ্টনের জ্ঞানের অভাব জনিত' কারণে 'দেশের 
অথনোতিক বন্দাবন্ছার' দাক্িত্বের প্রধান দায়ভাব গনধারণ করা হবে, সেই জ্ঞান 
অর্জন ও বিস্তার করার জন্য ভারতণয়দের উপরে চাপ দেওয়া হবে, এ কথা 
স্বীকার করা হবে বে পজ ও খণের সংগঠনই হচ্ছে “সবচেয়ে গ্রুত্বপূ্ 
অর্থনৈতিক প্রশ্নগযীলর অনাতম যার সমাধান আছে আমাদেরই হাতে এবং 
ভারতা য়দের উপরে চাপ দেওয়া হবে ধাতে করে তারা “পুঁজ সংগঠন করে 
আমাদের অর্থনোতক অবস্থার বিকাশের পথে অনেকানের বাধার অন্ততঃ 
একটিকে সরানোর জন্য লাগাতার ব্যাপক প্রচেন্টা গ্রহণ করেন'। এই প্রস্তাব- 
গাঁলতে ১৮৯০ সালে পুনেতে অনৃহ্ঠিত প্রথম শিল্প সম্মেলনে প্রদত্ত জাস্টিস 
রাণাডের বিখ্যাত ভাষণের মর্মবান তুলে ধরার কথা ছিল। উদ্যোস্তরা সম্ভবতঃ 
সেই মানুষটির স্মৃতিকে শ্রদ্ধা জ্ঞাপন করতে চেয়েছিলেন 'যাঁন বিগত প্রার 
[তন দশক ধরে কংগ্রেস ও দেশকে অনুপ্রেরণা জু্‌গিয়ে এসেছেন। কিন্তু 
রস্তাবগীল কখনই অনুমোদিত হয়ান। আমরা জানি না ি কারণে এ কমিটি 
বা কংগ্রেস ওগুলোকে বাতিল করেছিল । অবশ্য এমন ভাবা যেতে পারে যে, 
কংগ্রেসের নেতৃবৃন্দ নিশ্চয়ই মনে করেছিলেন যাঁদ এই প্রস্তাবগৃলি গৃহ*ত হয়, 
তাহলে জাতির শান্ত সরকারের বির:ম্ধে ব্যাহত ধারার জাতখরতাবাদণ চাপ 
সৃঘ্টি করার প্রধান কর্তব্য থেকে বিপথগামী? হয়ে পড়বে । তাই কংগ্রেস তার 
নোতমূলক, অগ্ঠনমূলক, আন্দোলনমূলক 'দঞ্টিভঙণ আঁকড়ে রইল এবং 
ভারতের দাঁরন্রের দায়ভার নীচের কারপগূলোর উপরে চাপিয়ে যেতে লাগল-_ 


৪৮০ অথনোতক জাতশয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


যেমন, দেশীয় উৎপাঙ্গনের অবনাতি, সম্পদের নি্কাশন, মানাতারস্ত কর-আরোপ 
ও প্রশাসনের জনা অত্যাধক বায়ভার এবং জাঁমর উপরে আতারন্ত মূল্য আরোপ । 
এ সবের জন্য কেবলমান্র সরকারই দায় । 

এইভাবে, ব্রিটিশ শাসন ও তার কাতপয় মৌলিক অর্থনৌতিক নীতি মেনে 
নিয়ে এবং ভারতশয় অর্থনগাতির প্রধান দুবলতা । যেমন শিজ্পগত পশ্চাদ পদতা, 
হচ্ছে মূলতঃ ভারতের নিজগ্ব ভূলেরই ফসল এবং আত্ম-প্রচে্টার মাধামেই তা 
দূর সম্ভব, এই বি*বাসের ঘ্বারা চালিত হয়ে 'শঙ্প-ত্' 'ভারতণয় অর্থনীতির 
আশাবাদ চিন্তার' জন্ম দেয় এবং অন্ততঃ শুরুতে ও আগামশ কিছ; দনের জন্য 
মধাপন্হণ রাজনীতির অর্থনোতিক মতাদশের 'ভীঁত্ত হিসেবে কাজ করে। 

অনুর্পহ্গাবে, ভূমি-রাজগ্ব হাস ক'রে অথবা তার ভাবিষাং বদ্ধ রোধ করে 
সরকার? ভূমি-রাজস্ব নীতির কট্টর সমালোচককেও সন্তুষ্ট করা যেত অথবা 
সেই সমালোচকের মতামতের বাড়াবাড়ির অংশটুকু প্রকাশ ক'রে তাঁকে জনসমক্ষে 
হেয় প্রাতপন্ন করা যেত। ১১৯০১ সালে আর 1স. দত্তের ক্ষেত্রে ভূমি-রাজস্বের 
উপরে প্রস্তাব উত্ধাপন করে কাজন ঠিক এমনাটই করেছিল। এঁদক ওাঁদক 
সীমত মাতায় করের বোঝা কিপিং হাস করে এবং কিছু কল্যাণমলক ও 
উন্নয়নমূলক কাজ বা দপ্তরে 'কাণ্9ৎ ব্যয় বরাদ্দ ক'রে সরকার রাজস্ব ও বায়ের 
জাতিয় সমালোচকদের কিছুটা সন্তুষ্ট করতে পারত : অতাঁতে রেলপথের 
সমালোচনা যতই অর্থবহ হয়ে থাকুক না কেন, তার ক্রমবর্ধমান উপকারতা ও 
মুনাফার দরুণ ক্রমশঃ সেই সমালোচনার ধার কমে আসে । এমনকি 'কাণ্ডিং 
প্রচেষ্টার মাধ্যমে সযজ্রে পারামত রাজনোতিক স্াবধা প্রদান ও সংস্কার সাধন 
ক'রে জাতখয় রাজনৈোতিক অগ্রগাঁতির দাবিসঙ্কাত উগ্রপন্হাকেও নরম করা যেত। 
এবং যে ভাবেই হোক না কেন, একাঁপকে জাতায়তাবাদগ যেমন নিজ-__বন্তব্যের 
সপক্ষে যযান্ত খাড়া করতে পারতেন এবং প্রমাণ করার চেগ্টা করতেন যে, এই 
সমস্ত ক্ষেত্গ্লিতেই এবং সাথে সাথে বিদেশ-বাণজ্া, মদ্রা, শ্রম, প্রভাত ক্ষেত্র 
গুলির বিষয়ে 'ব্রাটশ অর্থনৈতিক নীতি ছিল গ্বার্থাসস্ত ও ভারতয় জনম্বার্থ 
বিরোধী, তেমনি সরকারণ যৃন্তি ও আত্মরক্ষার কৌশলের কুয়াশাঞ্জাল ভেদ করার 
জনা তাঁর কিৎ রাজনোৌতক ও অর্থনৌতক অর্তদুঘ্টিরও প্রয়োজন ছিল। 
নেতৃত্ব হয়ত এই অন্তদ:ম্ট অর্জন করতে পারতেন, কিন্তু জনগংণর মন্ধা এই 
অন্ত“দুছ্টি ফুটিয়ে তোলার কাজ অত্যন্ত দশঘণ্ছায়ী ও কঠিন, বা আদো সম্ভব 
িনা সন্দেহ। 

[নছকাশন তত্ব বাতিরেকে অনা সমস্ত তত্বেরই এই ভূমিকা যে রাজনোতিক 
সংগ্রাষ মেজাজকে ম্িয়মান করে দিচ্ছে, দাদাভাই নৌরজণ ও 'নিচ্কাশন-তত্ের 
তাঁর সহ-প্রচারকরাও অম:তবাঞ্জার পান্রকা এটা লক্ষা করেছিলেন। তাই 
১৯০০ সালে দাদাভাই ভারতের যুব সম্প্রদায়কে এই বলে সতক'করে দিয়েছিলেন 


সম্পদ নিক্ষাশন ৪৮১ 


যে তারা যেন ভাবতেব দাবিদ্রেব কারণ হিসেবে বর্ণিত দেশীয় শিল্পের অবক্ষয ও অতিবিপ্ড 
ভূমি-রাজান্বের মত যুক্তি ও অজুহাতের দ্বারা প্রভাবিত না হন। তিনি সতর্কবাণী দেন 
“আসলে এ সবই হচ্ছে মূল লক্ষ্য থেকে সরিযে দেওয়ার চেষ্টা।' তিনি বলেন, যতদিন 
রম্তক্ষয় চলবে, ততদিন ভাবতেব কোন আশ! নেই।' দাদাভাইয়ের জীবনীকার আর পি. 
মাসালী দেখান যে ১৯৩০ সালেই দাদাভাই আর. সি দত্তকে এই বলে সতর্ক করে 
দিষেছিলেন যে তিনি যদি ভূমি-বাজন্ব বাবস্থাব ত্রটির উপরে বেশী জোর দেন. তাহলে 
'ভারতের দাবিদেব মুল কারণ, নিষ্কাশন ও তার নিরাময় হিসেবে স্বরাজ থেকে হয়ত 
মানযের মন দুরে সরে যাবে।' অনুরূপভাবে, অমৃতবাজার পত্রিকা ১৯০০ সালের ৯ 
জন তাবিখেব সংস্কাবণে লেখে যে, যদিও এটা তর্কাতীত যে অতিরিক্ত ভূমি-রাভব 
ভারতেব দারিদ্রের একটি কারণ, তবুও নিক্কাশনের ওপরে জোর না দিয়ে এব উপবে 
বেশী জোব দেওয়া হবে খুবই ভূল কাজ । একটি লাভজনক মীমাংসার প্রশ্ন তুললে হয় ৩ 
তা নিথে বিতর্ক উঠতে পাবে, কি এই বার্ষিক নি্ধাশনেব ব)পাবে কোন বিতকি উঠপে 
না।' ১৯০১ সালেব ২৮ মার্চ পত্রিক! এই সন্দেহ প্রকাশ কবে যে ডুমি-রাজান্বের উপবে 
বেশী জোব দিয়েও 'একটি গৌণ বিষষকে তুলে ধরছেন এবং এ কাজ করতে গিয়ে তিনি 
আলোচনাব গোলক ধাঁধাঁধ হাবিয়ে যাবেন)" পত্রিকাষ এই পরামর্শ দেওয়া হয় যে, এখন 
দবকাব একটি পবিষ্কাপ বিষয় তুলে ধরা এবং এমন দৃঢতার সাথে তুলে পবা ব্যাপারটা 
কার্যকরা হয়| 
'শিল্প ও প্রভৃতিব বিপরীতে, ব্রিটিশ শাসনাধানে ভারতবর্ষ যে অথনৈতিক 
অপশাসনের শিকার হয়েছে, নিষ্কাশন-তন্তু তাব উৎস সন্ধাণ কবেছে এবং অপোষহানভাবে 
ব্রিটিশ ভাবত সবকারেব বিদেশী চরিত্র ও তার শোষণেব স্বরুপ উদ্ঘটিন করেছে। সংগা 
দিয়েই বোঝা যাষ য়ে নিষ্কাশন হচ্ছে ব্রিটেনেরই দোষে, এবং এর ফালে থে দারিদ্রের জন্ম 
হচ্ছে তাব দায়ভা ব বহন করতে হবে ইংরেজদেরকেই। এই মত অনুসাবে, এই অবস্থায় 
ভারতীয় জনসাধারণ ও তাঁর নেতুবৃন্দের নিষ্কাশন হাস করবার মত গগনমূলক কোন 
কবণীয কাজ খুব একটা কিছু নেই। তাঁদের যা কিছু কবণায আছে তা হল, জারতীয়করণ, 
ব্রিটেন ৬ ভারতেব মধ্য সুষম অর্থনৈতিক বন্টন, স্ববান্্ খ'তে বায় হ্রাস করণের জন্য 
আন্দোলন করা! উর্ত, নিক্কাশন -তান্তের প্রবন্ভীবা বিশেম ভাবেই মনে করতেন যে 
যতদিন নিষ্কাশন চলবে তুতাদিন ভারতে অর্থনৈতিক বিকাশ ব্যহত হবে এবং তাঁদের 
যুক্তি হচ্ছে যে ব্রিটেনেব দোষেই নিষ্কাশনি হচ্ছে। শুধু তাই নয়, ব্রিটিশ শাসন ও তাব 


মৌলিক অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক নীতিসমূহ, ৫ টি ও অন্যানা ব্যবঙ্কাদির 
যেমন, ব্রিটিশ ইন্ডিয়ান সিভিল সার্ভিস, ব্রিটিশ সেনাবাহিনী, ইংল্যান্ডে ভারতায় দপ্তুর, 


ভারতে ব্রিটিশ পুঁজি লগ্মী বেলপথ, বিদেশ বাণিজা, সাধাবণভাবে ৭ -বাভস্ব ও কর - 
সাথে নিষ্কাশনকে সমার্থকবীপে অংগায়িত করে তাবা জনসাধারণকে ধীরে ধীরে এই 
বিশ্মাসেব দিকে চালিত করছিলেন যে,যদি ভারতবর্ষকে একটি অর্থনৈতিকভাবে পশ্চাদপদ 
ও দবিদ্র দেশ বলা যা, এব মূল কারণই হল বিদেশীদের উপস্থিতি ও পাতি' এবং এর 


৪৮২ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উদ্তুব ও বিকাশ 


' আভ্যন্তরীণ অর্থনৈতিক দূর্বলতা নয় বরং ব্রিটিশ শাসনই দেশের ৬ খনৈতিক উন্নতির 
পথে প্রধান বাধা । এমনকি সিভিল সার্ভিস ও সেনাবাহিনার ইওরোপায় চরিত্রকে ঝড় 
কারে তুলে ধরেও অনুরূপ উাদ্দেশ। সাধিত হয়েছিল, কারণ একদিকে তা যেমন জনগনের 
সামনে দেশের রাভনৈতিক ও অর্থনৈতিক পরাধানতার চিত্রটি সুস্পষ্টভাবে তুলে ধরাতে 
সাহাযা করে, তেমনি অপরদিকে ত। এমন একটি দাবির দিকে মানুমল্ক চালিত করে 
ভারতে ব্রিটিশ শাসন থাকৃক কিন্তু দেশে যন ব্রিটিশরা সশরীরে উপস্থিত না থাকে। 
শাসকরা হয়ত সেই দাবি মেনে নিত না বরং তা শাসকদের বিরুদ্ধে রাজনৈতিব 
সাচেতনতাই জাগুত করত । 
এইভাবে নিক্োশন-তত্ত একটি দুরূহ সমস্যা তুলে ধরেছিল। এই তান্তে এমন সব 
সমাধানের প্রস্তান দেওয়া হয়েছিল যা ভারতে প্রিটিশ শাসনের মূলোচ্ছেদ করতে সক্ষম। 
এই তাক্ডে এমন একটি দ্বন্দ ফুটে উঠেছিল যার ফলশ্রতিতে একটি চরম রাজনৈতিক 
দু্টিভঙ্গীর প্রকাশ না ঘটে পারে না, এবং তা হল সরকার ও জনসাধাবণের মধ্য এক 
সার্বিক রাজনৈতিক সংঘর্ষ এবং পরিশেষে ব্রিটিশ শাসন উৎখাত করার জনা একটি 
বৈপ্লবিক রাজনৈতিক দাবির উত্থাপন । এমনকি রাজনৈতিক সংস্কারের মাধ্যমেও নিষ্কাশন- 
তাত্রের সমর্থকদের সন্তুষ্ট করা যেত না কারণ এই সংস্কারের মাধামে নিষ্কাশনের হরাফেব 
হত না। সৃতরাং রাজনৈতিক সংক্কার সাধন করেও নিষ্কাশন -তন্তের উপরে ভিন্তি করে 
গাড়ে ওঠা বাহানৈঠিক জঙ্গী বাদকেও হ্রাস করা যেত না। উপরন্তু, নিষ্কাশন-শত্ত ভারতীয় 
সমাজের আভাত্তরান সকল দ্বন্দের একটি সুস্পষ্ট ব্যাখ্যা হয়ে দাঁড়িয়েছিল এবং একটি 
সুনির্দি্ট শয়তানের বিরুদ্ধে তার সকল শক্তি নিযুক্ত করিয়াছিল । এইভাবে, দাদাভাইয়ের 
অর্থনৈতিক প্রন্তাবনার নেতিবাচক চরিত্রটি তাঁকে ১৯০৪ সালেই সেই আহানটি তুলে 
ধরতে সক্ষম করেছিল যা সেই সময়ের পরিপ্রেক্ষিতে ছিল নিছকই নেতিবাচক ও হতাশ 
বাঞ্জক'। সেটি ছিল স্বরাজেব আহান। যে-রাণাডে নিজে ১৮৭২ সালে নিষ্কাশন-তন্তের 
প্রবর্তক হয়েও তার আশাবাঞ্জক দৃষ্টিভঙ্গীর জন্য সেই তত্ত্রকে পরিহার করতে বাধা 
হয়েছিলেন, তাঁরই সাথে তুলনায় দাদ।ভাই হয়ে ডঠেছিলেন একজন ধবংসেরই ভবিষ্যত্দ্রক্টা। 
নিষ্কাশন -তত্তের বৈপ্লবিক রাজনৈতিক তাৎপর্য যে শুধু তার প্রবক্তাদেরই চোখেই 
ধর! পড়েছিল তাই নয়, সমালোচকদের চোখে তা আরও স্পষ্ট হয়ে ফুটে উঠেছিল। সেই 
১৮৮৬ সালেই ভারতের রাজা-সচিব, রাডল্ফ চারিল, দেখিয়েছিলেন যে, 
দেশে বিদেশী শাসন ঢাপিয়ে দেবার ফলে এবং দেশের বাইরে থেকে চাপানো 
খরচ মেটাবার জনা যে নতুন কর আরোপ কর হয়েছে তারই ফলশ্রুতিতে 
উদ্ভূত অস্থিরতাব মধো রাজনৈতিক বিপদ সংকেত লুকায়িত আছে। আশংকা 
করা যায় যে, এহ বিপদের প্রকৃত পরিমাণ সন্গান্দে সি শা মানুষদের কোনই 
মাথা বাথা নেই যারা ভ'রও সরকার সম্পর্কে অঞ্ঞ বা অদৌ ভাবিত নন। কিন্তু 
(| সব মান্য সরকাধের শয়িত্বশীল পদে আছেন, ত!রা বহু পূবেইি একে একটি 
ভাতান্ত ওর তপুণ বিপদ হেলে দেখে অসন্ছেন। 


সম্পদ - নিষ্কাশন ৪৮৩ 


অনুরূপভাবে “দি রিয়েল ইন্ডিয়া নামক গ্রঞ্থে জে. ডি রি দাদাভাইকে এই বলে 
একহাত নিয়েছেন যে তিনি তাঁর হিসেবের মধ্যে এই “সত্যকে ধরেন নি যে স্বরাষ্ট্রখাতে 
ব্যয় ব্যতীরেকে ভারতে বৃটিশ শাসন চলতে পারে না।' বন্ধ ভারতবাসীও নিস্কাশন- 
তত্বের এত ব্যাপক প্রচারের বিরোধিতা করেছিলেন। কারণ অচিরেই এই তত্ব মানুষকে 
রাজনৈতিক স্বাধীনতার মত একটি অপরিণত দাবির দিকে চালিত করবে। সম্ভবতঃ এই 
কারণেই রাণাডে নিস্কাশনের উপরে এত জোর দেবার 'ঝোকের বিরোধীতা করেছিলেন। 

সংক্ষেপে রাজনৈতিক তাৎপর্যের দিক থেকে নিস্কাশন-তত্তু ছিল বৈপ্লবিক; রাজনৈতিক 
ক্ষমতার প্রশ্নটিকে এই তন্তু আন্দোলনের কেন্দ্রবিন্দুতে নিয়ে এসেছিল; এই তত্ব গ্রহণের 
মধ্যে দিয়ে যে ব্রিটেন ও ভারতের মধ্যে সহজাত ছ্বন্ছর্টিই ওপরে উঠে এসেছিল, তাই নয় 
ভারতবর্ষের উপরে ব্রিটেনের রাজীনৈতিক প্রভৃত্বও অসম্ভব হয়ে উঠেছি ল। এই তত্ত 
থেকে এই ব্যাখ্যাও পাওয়া যায় যে কেন ব্রিটিশ সামত্রাজ্যবাদীর সবচেয়ে কটু ও একনিষ্ঠ 
ব্যাক্তিরাও ব্রিটিশ অর্থনৈতিক নীতির বিভিন্ন জাতীয়তাবাদী সমালোচনা এবং জাতীয় 
নেতৃত্বের প্রস্তাবিত সমাধানসুত্রগুলোকে গ্রহন করে নিলেও, ব্রিটিশ সাত্রাজ্জাবাদের 
সমর্থনকারীদের মধ্যে সবচেয়ে মৌলিক চিস্তাবিদ্রা পর্যন্ত নিস্কাশনের অস্তিত্বকে মেনে 
নিতে পারত না। 

অর্থনৈতিক বিষয়গুলোকে রাজনৈতি ক স্তরে উন্নীত করে নিক্কাশন-তত্ব ভারতের 
জনজীবনকে রাজনৈতিকভাবে সচেতন করে তুলতেও সাহাযা করেছিল । কারণ, অন্যান্য 
অর্থনৈতিক বিষয়গুলোকে যদিও বা অর্থনৈতিক সুবিধাদি প্রদানের মধ্য দিয়ে সমাধান 
করা যায় এবং সেই কারণেই, কিছু নির্দিষ্ট অবস্থার পরিপ্রেক্ষিতে, সেইগুলোকে অর্থনৈতিক 
আলোচনার চৌহদ্দির মধ্যেই আটকে রাখা, নিষ্কাশনের জন্য রাজনৈতিক সমাধান ভিন্ন 
আর কিছুই নেই। এইভাবে, নিষ্কাশন-তত্ব রাজনৈতিক নিষ্টরিয়তার পরিবর্তে রাজনৈতিক 
কর্ম তৎপরতা ফিরিয়ে আনতে সাহাযা করেছিল। 

নিষ্কাশন-তত্তের মধ্যে এমন একটা রাজনৈতিক সম্ভাবনা ছিল যে তা সহজেই 
জনসাধারনের কাছে একটি তালু শব্দে পরিণত হয়ে উঠেছিল । নিষ্কাশনের ধারনাটা ছিল 
এতই সরল ও সহজ যে একজন চাষীও অনায়াসে ব্যাপারটা বুঝে যেত । নিষ্কাশনের 
ওপরে আলোচনাকারী একজন জাতীয়তাবাদী বক্তা অতীব অশিক্ষিত শ্রোতাদের মধ্যে 
অতিদ্রুত সমর্থনের সাড়। জাগাতে পারতেন। অর্থনৈতিক শোষণের তত্বৃগুলির মধ্যে 
যেটা সবচেয়ে বেশী সহজে বোঝা যেত, সেটা হল একদেশ থেকে অন্য দেশে অর্থের 
চালান, কারণ এইরূপ ঘটনা তাদের নিতাদিনের অভিজ্ঞতা । নিষ্কাশনের ওপরে আক্রমণের 
কথা শুনতে শুনতে একজন কৃষক মনে করতেন যেন তার পকেট থেকেই অর্থ বেরিয়ে 
যাচ্ছে। সুদূর কোন দেশের মানুষকে সুখে রাখার জন্যই যে তাদের উপরে কর চাপানো 
হচ্ছে, এই ভাবনার চেয়ে বেশী করে আর অনা কোন ততৃই মানুষ্যকে জাগ্রত করতে 
পারেনি। ফলতঃ একটি কৃষক-প্রধান জাতির কাছে সোচ্চার দাবী হয়ে ওঠার গুণে সমৃদ্ধ 
ছিল এই নিষ্কাশন-তত। সকল সফল বিপ্রবেরই এই ধরনের শ্লোগানের প্রয়োজন আছে 


৪৮৪ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উত্তব ও বিকাশ 


ও থাকে যে নিষ্কাশন বন্ধ কর' -_ কোন সুন্ক্ম ও জটিল যুক্তি দিয়ে একে প্রমাণ করার 
দরকার হয় না বরং পরিবর্তে এর মধ্যে রয়েছে একটি আত্ম-প্রমাণের গুণ। বস্তুতঃ এই 
স্লোগান নিজেই নিজের প্রমাণ। যে বছরগুলোতে ভারতীয় জাতীয়তাবাদ তুঙ্গে ছিল, সেই 
সময়ে এই বিশ্বাস সবচেয়ে শক্তিশালী ও জনপ্রিয় জাতীয়তাবাদী ক্ষোভ হিসেবে প্রতিপন্ন 
হয়েছিল যে, ভারত হল এমন এক “সোনে কি চিড়িয়া" (স্বর্ণভূমি) যার সব সম্পদ ধীরে 
ধীরে নিষ্কাশিত হয়ে বর্তমানে এই দারিদ্রক্রিষ্ট ও ভিখারীর দশায় পর্যবসিত হয়েছে। 
সুতরাং এতে আশ্চর্য হবার কিছু নেই যে সরকারী এবং বেসরকারী ইংরেজ লেখদের 
তরফ থেকে নিষ্কাশন-তত্কে আক্রমণ করা হবে। সেই আক্রমণ এমনই তীব্র ও ধারাবাহিক 
ছিল যে অন্য আর কোন জাতীয়তাবাদী তত্ব বা দাবিকে এমনটি সহ্য করতে হয়নি। এবং 
যাঁর ইংরেজ আনুগত্য ছিল সকলের চেয়ে বেশী এবং ইংরেজদের মহানুভবতার প্রতি 
খাঁর বিশ্বাস ছিল সকলের চেয়ে গভীর, সেই দাদভাই নৌরজীকেই একজন অবাস্তববাদী, 
উগ্রপন্থী এবং সম্ভবতঃ এমন একজন ভন্ড বলেও অভিযুক্ত করা হয়েছিলো যিনি নাকি 
ভেতরে ভেতরে ছিলেন ইংরেজ-বিদ্বেষী। কিন্তু অপর দিকে, গান্ধী বাদী যুগের জাতীয়তাবাদে 
উদ্দ্ধ যুব সম্প্রদায় যখন রাণাডে, ফিরোজশাহ মেহেতা এবং গোখলের মত উনবিংশ 
শতাব্দীর প্রায় সকল মহান মধ্যপন্থী নেতৃত্বকেই সাময়িকভাবে অবহেলা করতে এবং 
আবেদন-নিবেদনকারী হিসেবে উপহাস করতে শুরু করেছিল, সেই সময়েও দাদাভাইকে 
তারা ভারতীয় জাতীয়তাবাদের জনক হিসেবে স্মরণ ও শ্রদ্ধা করত। 


টীকা 


১। নওরোজি, এসেস্‌, পৃঃ ২৯-৩১। 

২। এ, পৃঃ ৩৯; এছাড়াও খ্রষ্টব্য পৃ. ৪০-৪১। ভারতবর্ষের উন্নয়ন সম্পর্কিত এই ধারণা দাদাভাই 
নওরোজির পরবর্তীকালের উপলব্ধির একেবারে বিপরীত। পরের দিকে তিনি উপলব্ধি করেন যে 
ভারতে বিদেশী লগ্মীর লক্ষ্য আরোও বেশি মাত্রায় লুষ্ঠন। 


১৪ 


আমাদের আলোচ্য সময়সীমা কালে কয়েকজন জাতীয় নেতা ভারতের রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির 
ধারণা গড়ে তোলেন। ১৮৯২ সালে পুনার ডেকান কলেজে “ভারতের রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি 
শীর্ষক বিখ্যাত ভাষণে বিচারপতি রানাডে বিষয়টি নিয়ে বৈজ্ঞানিক পদ্ধাতিতে সবিস্তারে 
আলোচনা করেন। ভারতের অর্থনীতি সংক্রান্ত সাহিত্যে রাণাডের মূল তত্বগুলি এত 
বেশি সুপরিচিত যে সে বিষয়ে এখানে বিশদভাবে কিছু বলার নেই।১ যেটা সপ্ভবতঃ ভাল 
ভাবে জানা নেই তা হচ্ছে ব্যাপক হারে জাতীয় নেতৃত্বের সর্বস্তরে তার অভিমত গৃহীত 
হয়েছিল। রাণাডের মূল বক্তব্য নিম্নোক্তভাবে সংক্ষিপ্ত করা যায় ঃ 

ধাপদী রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির সিদ্ধাত্তগুলি বিশ্বের সর্বত্র চূড়ান্তভাবে, স্থান ও কাল নির্বিশেষে 
এবং অর্থনৈতিকভাবে বিকাশের সমস্ত স্তরে প্রমাণিকভাবে একই প্রকার থাকবে এই দাবি 
মোটেই সত্য নয়। ধপদী অর্থনীতি এমন সব অঙ্গীকারের উপর প্রতিষ্ঠিত যেগুলি বিশ্বব্যাপি 
প্রযোজ্য নয়; সেগুলির উত্তব হয়েছিল ইংল্যান্ডের বিশেষ অবস্থার মধো এবং প্রকৃতপক্ষে 
বর্তমান কোনো সমাজের পক্ষেই যেগুলির আর উপযোগিতা নেই। বিশেষভাবে ভারতের 
মত একটা পশ্চাদ্পর কৃবিপ্রধান দেশে__যেখানে প্রতিযোগীতা নয়, প্রতিষ্ঠা, রীতি এবং 
প্রথাই হ'ল আসল ব্যাপার সেখানে এসবের কোনো সার্থকতা নেই বললেই হয়। দ্বিতীয়তঃ 
ব্রিটিশ রাজনীতিবিদদের অতীত আচরণ এবং অন্যান্য জাতি সমূহের বর্তমান ব্যবহার 
মাটেই ধ্রুপদী অর্থনীতিবিদদের প্রচারিত নীতি অথবা অঙ্গীকার সমূহের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ 
নয়। সত্য কথা বলতে গেলে রেল কোম্পানিগুলিকে গ্যারান্টী এবং বাগিচা-শিল্পকে 
সহায়তা দেবার সময় অথবা ভূমির উপর রাষ্ট্রীয় মালিকানার দাবি জানাবার সময় অথবা 
প্রজান্বত্ব আইনের সাহায্যে ক্ষুদ্র কৃষি-সংস্কৃতি জীইয়ে রাখার সময় স্বয়ং ব্রিটিশ সরকার 
সেই সব নীতি সঠিকভাবে মেনে চলেননি। তৃতীয়তঃ প্্পদী অর্থনীতির বৈজ্ঞানিক দাবিগুলি 
সম্বন্ধে ইউরোগীয় এবং আমেরিকান অর্থনীতিবিদেরা নানা গুরুতর প্রশ্ন তুলেছেন এমনকি 
কয়েকজন ইংরেজ অর্থনীতিবিদও তার বিরোধিতা করেছেন। তাছাড়া দেখা যাচ্ছে ধ্রুপদী 
পন্ডিতদের কেউ কেউ তাদের বিজ্ঞানের পরমার্থ তথা সার্বত্রিকতার দাবি এড়িয়ে যেতে 
বেশ সচেষ্ট। চতুর্থতঃ ধ্রুপদী শাস্ত্র বড় জোর স্থিতিশীল অর্থনীতির লক্ষণ গুলিকে ব্যাখ্যা 
করতে সক্ষম কিন্তু জাতীয় অর্থনৈতিক প্রক্রিয়ার সঙ্গে তাল রাখবার ক্ষমতা তার নেই. 
বললেই হয়। এর পরিপ্রেক্ষিতে এই সিদ্ধান্তে না এসে উপায় নেই যে অর্থনীতির তত্ব 
অথবা ধর্ম পদার্থবিদ্যা অথবা অঙ্কশান্ত্রের মতন শুদ্ধ অথবা সার্বত্রিক নয়, বরং আপেক্ষিক 
এবং ইতিহাস থেকে উদ্ধৃত এবং এছ্বারা প্রভাবিত; স্থান এবং কাল অনুসারে সেগুলিও 


৪৮৬ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উদ্তব ও বিকাশ 


পরিবর্তনসাপেক্ষ। সুতরাং কোনো একটি দেশের অর্থনৈতিক নীতি নিধরিণের ক্ষেত্রে 
নিছক অর্থনৈতিক তত্ত নয়, অর্থনৈতিক উন্নয়নের বিশেষ স্তরই নির্ণয়ক ভূমিকা হওয়া 
উচিত। 

মনে রাখা প্রয়োজন, রাণাডে অর্থনীতির তত্ব অথবা বিজ্ঞান হিসাবে অর্থনীতির 
সার্থকতা অস্বীকার করেননি । বরং যাঁরা অর্থনীতিকে আর্টের পর্যায়ে__নিছক অভিজ্ঞতা 
নির্ভর হাতুড়ে বিদ্যায় নামিয়ে আনতে চাইতেন, রাণাডে বিশেষ করে তাদের যুক্তির 
বিরোধীতা করতেন। অর্থনীতিকে তিনি কর্মের ভিত্তিতে “আরো সুন্ষ্প এবং বৈজ্ঞানিক' 
রূপ দিতে চাইতেন। তাঁর অভিমত ছিল যেহেতু অর্থনীতি একটি সমাজ-বিজ্ঞান এই 
বিদ্যার নীতি নির্ণয় করতে হবে অবরোহ পদ্ধতিতে নয়-_ইতিহাসের পাতা থেকে, এবং 
সুনির্দিষ্ট অ নৈতিক ক্রিয়াকলাপের অনুধাবনের দ্বারা,যাতে সেই নীতির সঙ্গে ইতিহাসের 
শিক্ষা, বাস্তব পর্যবেক্ষণ এবং সামাজিক সত্যের ঘনিষ্ঠ সংযোগ থাকে। অথবা ডি.জি. 
কার্ভের ভাষায়, “রাণাডের কাছে অর্থনীতির কেবলমাত্র ব্যাপক, সমাজবিদ্যা বিষয়ক এবং 
গঠনমূলক রূপটিই গ্রহণীয় ছিল।” “অবাধ বাণিজ্যের" প্রশ্নটাকে * কেবলমাত্র আর্থিক 
দৃষ্টিকোম থেকে' দেখার এবং প্রশ্নটার রাজনৈতিক ও সামাজিক দিকগুলি উপেক্ষা করার 
জন্য রাণাডে ১৮৮১ সালে ইংরেজ অর্থনীতিবিদদের সমালোচনা ক'রে বলেছিলেন যে 
'রাষ্ট্রীয় অর্থনীতিকে যদি মাস্টার মশাইদের অধিবিদ্যার চৌহাঁদ্দর বাইরে নিয়ে যেতে 
হয়, তাহলে টাকা পয়সার হিসাবটাকে অবশ্যই জাতির প্রয়োজন তথ! আশা-আকাঙ্থার 
বৃহত্তর স্বার্থের নিনে স্থান দিতে হবে। তিনি বলতেন এই কারণেই "ফলিত অর্থৎ রাষ্ট্রীয় 
অর্থনীতি" কথাটা বাবহৃত হয় “শুদ্ধ অর্থনীতি" নয়। অস্ততঃ এই দিক দিয়ে রানাডে ধ্রুপদী 
পন্ডিতদের অনুসৃত পস্থার প্রতি অনুগত থেকেছেন এবং অধিকাংশ সময়ই অর্থনীতিকে 
রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি বলে অভিহিত করেছেন। 
__. রাণাডের ধ্পদী অর্থনীতির সমালোচনা কালক্রমে জাতীয় অথবা ভাবতীয় অর্থনীতি 
ধাবার সূত্রপাত করল। আমাদের মতে প্রধানতঃ দুটি কারণে এটা ঘটেছিল। প্রথমটা ছিল 
রাণাডের সিদ্ধান্ত যে, যেহেতু ভারতের অর্থনৈতিক প্রয়োজন এবং পবিবেশ ইংল্যান্ডের 
থেকে ভিন্নতর, ভারতীয় অর্থনীতির ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নিয়মাবলীও তাই ভিন্নতর হতে 
বাধা । কেননা রানাডে বিশ্বাস করতেন যে অর্থনীতির তত্বগুলি আপেক্ষিক এবং অনেকটা 
পরিমাণে সামাজিক বাস্তবতার উপর নির্ভরশীল এবং প্রকৃত আর্থিক ব্রিযাকান্ড তাতে 
প্রতিফলিত হবেই। দ্বিতীয় কারণটা ছিল এই যে রানাডের বহু সহযোগী তাঁর পূর্বানুমান 
এবং সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেছিলেন! 

কার্যত এই কারণেই আমরা দেখি সুদূর ১৮৭৭ সালে কে. টি. তেলাং ইংরেজ 
অর্থনীতিবিদ টি. ই. ক্লিক-লেসলিকে উদ্ধৃত ক'রে বলছেন রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির তত্বাবলী 
সর্বদেশের পক্ষে একইভাবে প্রযোজা নয়। তিনি আরো বলেছিলেন বাস্তব প্রশ্নাবলীর 
মীমাংসার সময় অর্থনীতির কায়দাকানুন বিচার্য নানা বিষয়ের মধ্যে একটা মাএ। সামাজিক 
ও রাজনৈতিক কল্যাণের প্রশ্নও সমান গুরুত্বপূর্ণ । দাদাভাই নৌরজী তার “দি পভাটি অব 


ভারতের রান্ট্রীয় অর্থনীতি ৪৮৭ 


ইন্ডিয়া" গ্রন্থে যুক্তি দেখিয়েছেন য়ে রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি নি জেদের দ্বারা শাসিত কোনো দেশের 
পক্ষে সঠিক পদ্ধতি হতে পারে কিন্তু পরাধীন একটা দেশ যাকে বিদেশে নানা খাতে টাকা 
পাঠাতে হয় তার পক্ষে সে নীতি পুরোপুরি প্রযোজ্য নয়। একটা দেশের সমাজ ব্যবসার 
কথা চিন্তা ক'রেই রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির শুদ্ধ ততৃটি যান্ত্রিকভাবে সে দেশের উপর চাপিয়ে 
দেবার অপপ্রয়াসের বিরুদ্ধে পৃথ্থিশ চন্দ্র রায়ও তীব্র ধিক্কার জানিয়ে ছিলেন। তাছাড়া 
তিনি আমেরিকা, অস্ট্রেলিয়া এবং ইউরোপের মহাদেশীয় অঞ্চলের উদাহরণ উল্লেখ ক'রে 
ইংরেজ অর্থনীতিবিদদের গৌড়ামিপ্রসূত আত্মতৃপ্তির প্রমাণ দেখিয়েছিলেন ।* জি. ভি. যোশী 
সরাসরি অর্থনৈতিক তত্ব নিয়ে আলোচনা করেননি কিন্তু রাষ্ট্রের ভূমিকা, অবাধ বাণিজ্য 
ইত্যাদি প্রশ্ন তিনি যেভাবে দেখেছেন তা থেকে রাণাডে তত্বের মৌলিক কাঠামোর প্রতি 
তার নিকট সাযুজ্য স্পষ্ট বোঝা যায়। রমেশ চন্দ্র দন্ত অর্থনৈতিক তর্তের উপর মস্তব্য 
করেননি কিন্তু এটা অবশ্যই লক্ষ্য করেছিলেন যে রিকার্ডো, কবডেন, ব্রাইট এবং রবার্ট 
পীল যখন ইংল্যান্ডে অবাধ বাণিজ্যের জন্য আন্দোলন চালাছিলেন ঠিক তখনই সেদেশে 
প্রবেশকারী, ভারতীয় পণ্যের উপর চড়া হারে কর বসানোর বাপারটা তারা উপেক্ষা 
ক'রে গিয়েছেন। ইউরোপীয় অর্থনীতিবিদদের এ বিষয়ে আরো বেশি পক্ষপাত £'ন 
মনোভাব গ্রহণ করাব জন্য তাদের প্রশংসা করতে তিনি যেমন ভোলেননি তেমনি ইংরেজ 
রাজনীতিবিদরা যে স্বদেশ এবং ভারতে দু'মুখো নীতি অবলম্বন করে থাকেন সেটাও 
তিনি নির্ভূলভাবে ধরতে পেরেছিলেন। 

রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির সমস্যাবলী সম্বন্ধে জি. সু্রন্ষণ্য আয়ার তার “সাম ইকনমিক 
আম্পেক্টুন অব ব্রিটিশ রুল ইন ইন্ডিয়া" গ্রন্থে বিশদ আলোচনা করেছিলেন এবং তাতে 
দীর্ঘ এক পরিশিষ্ট যোগ করেছিলেন যার নাম ছিল “ ইংলিশ ইকনমিস্টস্‌ ইন ইন্ডিয়া ।' 
যদিও তিনি স্পষ্টতঃ রাণাডে প্রদর্শিত পথ অবলম্বন করেছিলেন তবুও বিষয়টা নিয়ে 
তার চিস্তাভাবনার এতিহাসিক মূল্য অপরিসীম ৷ অবাধ বাণিজা প্রসঙ্গে তিনি জামনি এবং 
আমেবিকা যুক্তরাষ্ট্রের সংরক্ষণ নীতির উদাহরণ সহযোগে দেখালেন যে বিভিন্ন দেশের 
অর্থনৈতিক নীতি নির্ধারিত হয় জাতীয় প্রয়োজনের নিরিখে, অর্থনৈতিক তত্তের দ্বারা 
নয়। তিনি মন্তব্য করলেন যে ইংল্যান্ডের বিশেষ অবস্থানের কারণে অবাধ বাণিজাতত্ত্‌ 
তার পাশে বেশ উপযোগী, পক্ষান্তরে এ ব্যাপারে রাশিয়া এবং আমেরিকা যুক্তরাষ্ট্রের 
সঙ্গে ভারতের অবস্থার সাদৃশ্য রয়েছে । তত্তুগত সমস্যা সন্বন্ধে তিনি বললেন যে, ধ্রুপদী 
অর্থনীতি “একপেশে এবং অসম্পূর্ণ ' এবং অন্যান্য দেশের প্রতি প্রযোজ্য নয়। তাছাড়া! 
রাণাডের মতই তিনি বললেন, 'অর্থবিজ্ঞানের ধর্ম জাতিবিকাশের বিভিন্ন স্তর এবং বিশেষ 
বিশেষ পরিবেশ তথা অবস্থা নির্বিশেষে সর্বত্র প্রযোজা নয়'। তিনি আরো দেখালেন 
ইউরোপীয় রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি কোনদিনই এক জায়গায় স্থির হয়ে দাঁড়িয়ে থাকেনি । মধ্যযুগীয় 
কালের অবলুপ্তির পর থেকেই ধার্ণা তত্ব এবং বাস্তব প্রয়োগের ক্ষেত্রে নিয়মিতভাবে 
পরিবর্তিত হয়েছে।” আডাম স্মিথের নিজের অধিষ্ঠানই তো একটা বিশেষ সময়বিন্দুতে। 
সমাজের মধ্যেই যে অর্থনৈতিক ভাবনার জন্ম এ কথাটার উপর গুরুত্ব আরোপ করে জি. 


৪৮৮ অর্থনৈতিক জান্তীয়তাবাদের উত্তব ও বিকাশ 


এস. আইয়ার লিখলেন, “সমাজের বিশেষ পরিবেশ এবং তার ভবিষ্যৎ তথা বর্তমান 
প্রয়োজন সম্বন্ধে প্রচলিত ধারণাগুলি অর্থনৈতিক ভাবনাকে যেভাবে রূপায়িত করেছিল 
যা চিস্তাবিদদের অনুমোদন এবং রাজনীতিবিদদের স্বীকৃতি লাভ করেছিল ।” সুতরাং এটা 
তার কাছে স্পষ্ট ছিল যে ভারতের ক্ষেত্রে গোঁড়া অর্থনীতির তত্ব পরিমার্জন করা ছাড়া 
উপায় নেই কেননা "ভারতের অর্থনৈতিক স্বার্থ এবং যে পরিবেশের মধ্যে তা রক্ষা 
করতে হবে' সবকিছুই ইউরোপ এবং আমেরিকার থেকে অন্য রকম। তিনি আরো 
বললেন যে, ইংরেজরা ভারতে যে ভাবে চলেন তাতে গোঁড়া অর্থনীতির বহু ব্যতিক্রম 
লক্ষ্য করা গিয়েছে যদিও দুর্ভাগাক্রমে সেসব ব্যতিক্রম ঘটানো হয়েছে শুধুমাত্র উঠতি 
শ্রেণীটীকে সমর্থন করার জন্য এবং তাঁদের রক্ষা করার জন্য।, 

অর্থনৈতিক তত্তের আপেক্ষিকতা এবং তত্ব এবং ভারতের বিশেষ পরিস্থিতিতে তার 
প্রয়োগ-_এ বিষয়টির গুরুত্ব সংবাদপত্রের জনপ্রিয় স্তরেও আলোচনাও হস্ত। যেমন, 
অমৃতবাজার পত্রিকা বহু পূর্বে ১ ডিসেম্বর ১৮৭০ সংখ্যায় লিখেছিল, “বহু ব্যাপারে ভারতের 
অবস্থা তার নিজব্ব ধরনের । সুতরাং অন্য দেশের জন্য তোঁর নিয়ম-কানুন এদেশে খাটতে 
নাও পারে।" হিন্দু ৭ ডিসেম্বর ১৮৮৩ সংখ্যায় লিখল ঃ ইউরোপীয় অর্থনীতির নিয়ম 
কানুন প্রানের দেশগুলিতে প্রয়োগ করার সময় সে সব দেশের বৈশিষ্টগুলি অবশ্যই 
বিবেচনা ক'রে দেখতে হবে । আর যাই হ'ক রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি স্বয়ংসম্পূর্ণ নয়।” মরাঠা ২ 
এপ্রিল ১৮৯৯ সংখ্যায় রাষ্ট্রীয় অর্থনীতিকে রসায়ন শাস্ত্রের মতন একটি বিজ্ঞানে পরিণত 
করার চেষ্টা কারার জন্য আযডাম স্থিম এবং করডেনোর সমালোচনা করল । কাগজের 
অভিমত ছিল কি ভাবে ইংল্যান্ডের সম্পদ বৃদ্ধি করা যায় সে অন্বেষণে তাঁরা যথাযথ- 
ভাবেই যাএা শুরু করেছিলেন । কিন্তু দুঃখের বিষয় তাদের হাতে প্রশ্নটার নির্দিষ্ট প্রকরণ 
ক্রমশঃ লোপ পেতে লাগল আর বিশেষ থেকে অবিশেষ উল্লন্ষনটা হয়ে পড়ল অতি 
সহজ এবং দ্রুত | কাগজের অভিমত ছিল আর যাই হক না কেন ভারতের অর্থনৈতিক 
অবস্থা ইংল্যান্ডের অবশ্ঠার চাইতে ভিন্ন হবার কারণে এখানে প্রযোজ্য নিয়ম কানুনও 
ভিন্নরুপ হওয়া প্রয়োজন । ভারতবর্ষকে যে পন্ডিতদের খামখেয়ালির জন্য বিকিয়ে দেওয়া 
হবে না একথা জানান দেবার পর কাগজটি ভারত সরকারের উদ্দেম্ে আহান জানিয়ে 
বলল সরকার যেন “বরাবরের মতন ঘোষনা করে দেন যে তাঁরা ইংল্যান্ডের কাছ থেকে 
অর্থনীতি ধার করতে যাচ্ছেন না ।' উপসংহারে কাগজটি “জাতীয় অর্থনীতি * গঠন করার 
আবেদন রাখল | বিপিন চন্দ্র পালের নিউ ইন্ডিয়াও এ প্রল ২১, ১৯০২ সংখ্যায় “সামাজিক 
গঠন জলবায়ু তথা ইতিহাসগত পরিবেশের দিক থেকে একটা জাতির সঙ্গে আর একটা 
জাতির যে বিপুল বৈসাদৃশ্/ বয়েছে' তার সঙ্গে অর্থনৈতিক তত্তের আপেক্ষিক সম্বদ্ধ 
নিয়ে বিশদ আলোচনা করল । তারপর অর্থনৈতিক তত্তের সামাজিক মূলনির্ণয় ক'রে 
মস্তব্য করল যে অর্থনৈতিক ভাবনাগুলি “একটা বিশেষ দেশের অথবা একটা বিশেষ 
সময়ের নিশেষ শিল্প পরিবেশের ফল । সুতরাং সে ভাবনাগুলি ভিন্ন ভিন্ন কালে এবং ভিন্ন 
ভিন দেশে অবশ্যই ভিন্ন ভিন্ন রূপ নেবে ।' ভারতে অবাধ বাণিজ্য নীতি প্রয়োগের বিরুদ্ধে 


ভারতের রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি ৪৮৯ 


আন্দোলন চালাবার সময় অনেক নেতাই অর্থনৈতিক তন্তের আপেক্ষিকতা নিয়ে মস্তব্য 
করেছিলেন। 

উপরে উল্লিখিত অনেক নেতাই একটা ব্যাপারে রাণাডের অবস্থান থেকে স্পষ্টই 
কিছুটা এগিয়ে ছিলেন। এটা তাঁরা ধরতে পেরেছিলেন যে শুধু ইংল্যান্ড নয় ইউরোপ ও 
আমেরিকার সমস্ত দেশ থেকে ভারতের যে প্রভেদ সেটার স্বরুপ আসলে রাজনৈতিক, 
কেননা ভারতের অর্থনীতি তথা অর্থ নিয়ন্ত্রিত হচ্ছে বিদেশি শক্তির ছারা । 


১. রাষ্ট্রের ভূমিকা 
দেশের প্রমুখ জাতীয় অর্থনীতিবিদেরা ধপদী অর্থনীতির অন্যতম তত্ব রাষ্ট্রের ন্যুনতম 
হস্তক্ষেপ মতবাদের বিরুদ্ধে নিরস্তর প্রবল প্রতিবাদ জানিয়ে গিয়েছিলেন । রাষ্ট্র শুধু শাস্তি 
এবং শৃঙ্খলারক্ষার মধ্যে নিজেকে সীমাবদ্ধ রাখবে এই তত্ব তাঁদের কাছে গ্রহণীয় ছিল না। 
তাঁরা বলতেন রাষ্ট্রের কর্মক্ষেত্রের পরিধি এমনভাবে প্রসারিত করা উচিত যার ফলে 
যেসব বিষয়ে ব্যাক্তিগত উদ্যোগ রাষ্ট্রীয় উদ্যোগের তুলনায় কম কার্যকর হয়ে থাকে সে 
রকম সমস্ত বিষয় রাষ্ট্রীয় কর্মসূচীর অন্তর্ভূক্ত করা যায়। এই দিক দিয়ে রাষ্ট্র হবে জাতীয় 
প্রয়োজনে জাতীর ইচ্ছার একীভূত মুখপাত্র। তারা আরো বলতেন ভারতের মতন 
পশ্চাদপর একটি দেশের পক্ষে অর্থনৈতিক ও শৈল্পিক প্রয়োজনের অভিভাবক হিসাবে 
রাষ্ট্রের দায়িত্ব পাশ্চাত্যের উন্নত দেশগুলির তুলনায় অনেক বেশি । কেননা এখানে 
জনসাধারণ যাতে তাঁদের জন্মগত দুর্বলতা, জাড্য এবং শক্তিমান বিদেশীদের তুলনায় 
দূর্বল প্রতিযোগিতামূলক অবস্থা কাটিয়ে উঠতে পারেন সেজন্য সরকারকে এগিয়ে 
আসতে হবে।« জি. ভি. যোশী বলতেন যে ভারতে অর্থনীতির নিষ্করুন প্রতিযোগিতা 
'এবং প্রভাব নিয়স্্িত করার এবং ন্যুনতম আর্থিক বিদ্ন ঘটিয়ে হস্তশিল্প থেকে আধুনিক 
শিল্পে অনিবার্য উত্তরণের পথে সঠিক পথনির্দেশ করার দায়িত্ব রাষ্ট্রের। তবে অথনৈতিক 
ব্যাপারে রাষ্ট্র কতদুর হস্তক্ষেপ করতে পারে সে বিষয় বিচারপতি রাণাডে এবং জি. ভি. 
যোশীর মধ্যে কিছু মত পার্থক্য ছিল। রাণাডে কোনোরকম তত্তুগত সীমানা নির্ধারণে 
বিরোধী ছিলেন এবং বলতেন জাতির প্রয়োজনই হবে একমাত্র নির্ণায়ক। তার উক্তি 
অনুযায়ী, 'প্রশ্নটা হচ্ছে সময়, উপযুক্ততা এবং সুযোগের; স্বাধীনতা তথা অধিকারের 
নয়। অন্যদিকে জি. ভি. যোশী বিশ্বীস করতেন যে রাষ্ট্রের হস্তক্ষেপ একটা অসাধারন 
ব্যাপার সুতরাং বিধিনিষেধের দ্বারা সেটাকে নিয়ন্ত্রণে রাখতে হবে যাতে বেসরকারি 
উদ্যোগকে সাহায্য করার বদলে তাকে দাবিয়ে রাখা অথবা একেবারে মুছে ফেলা না হয়। 
অর্থনৈতিক ব্যাপারে রাষ্ট্রের হত্তক্ষেপের অধিকার সন্রর্থন করার সময় রাণাডে এবং 
জি. সুব্রন্গণ্য আইয়ার ব্যাক্তির সামাজিক শ্রেষ্ঠত্ব এবং স্বার্থজ্ঞান তত্ব _- যার পিছনে 
রয়েছে অর্থনৈতিক মানব এবং স্বনির্ভর অর্থনীতির ধারনা __ তার উপর তীব্র আঘাত 
হেনেছিলেন। পরিবর্তে তাঁরা ব্যাক্তিস্বার্থ নয়, সম্মিলিত কল্যাণকর্ম _ ০০০৪ 
করেছিলেন। রাণাডের ভাষায় নীতিটা এই প্রকার ঃ 


৪৯০ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


আধুনিক চিন্তাধারা ক্রমশই এই সিদ্ধান্তে উপনীত হতে চলেছে যে এই নীতির 
আসল কেন্দ্র বিন্দুটা হবে রাষ্ট্র আর ব্যক্তি হবে রাষ্ট্রেরই অঙ্গ । সম্মিলিত সুল্ক্ষা 
তথা কল্যাণ বাবস্থা । সামাজিক শিক্ষা, শৃঙ্খলা ও দায়িত্ববোধ -_ নিছক স্বার্থ চিন্তা 
নয় _- সব কিছুকেই এই ব্যবস্থায় আনতে হবে । অনাথায় নীতিটা অলীক 
স্বপ্নমাত্র থেকে যাবে! 
অনুরূপভাবে জি. এস. আইয়ার এই বলে আ্যাডাম শ্মিথের সমালোচনা করেছিলেন 
যে তিনি ব্যন্তিকে কেবলমাত্র নিজ লাভের জন্য নিরন্তর খেটে চলা একটা স্বার্থময় বন্ত্ 
হিসাবে দেখেছেন, ব্ক্তিকে যে “তীর প্রতিবেশীর সঙ্গে, তার জন্মভূমির সঙ্গে এবং সবশেষে 
সারা বিশ্বের সঙ্গে হর্দ্য সম্পর্ক গণ্ড়ে তুলতে হয়” সে বিষয়ের উপর তিনি উচিত গুরুত্ব 
আরোপ করেননি । জামনি এতিহাসিক ধারার অনুসরণে তিনি বললেন ঃ 
ভিন্ন ভিন্ন ব্যক্তির নিজ নিজ আপাত স্বার্থসিদ্ধির দ্বারা সমাজের কল্যাণ সাধন 
সম্ভব নয়, বরং এতে প্রাযশঃই এর বিপরীতটাই ঘটে থাকে । জাতির এক্য রক্ষা 
ও উন্নতিবিধানের মধ্যেই ব্যক্তির সুরক্ষা। কল্যান এবং সংস্কৃতি নির্ভরশীল। 
বাক্তিগত অর্থনৈতিক স্বার্থকে অন্য সব কিছুর মতন জাতির সংগঠন এবং শক্তি 
বৃদ্ধির নিনে স্থান দিতে হবে। 
এই প্রসঙ্গে জি. ভি. যোশার মন্তব্যটি ছিল বেশ উল্লেখযোগ্য । ইংল্যান্ডে অবাধ বাণিজ্য 
নীতি' মতবাদের জন্মের মূলে ছিল বান্ট্র কর্তৃক একশ্রেণীর মানুষকে বঞ্চিত করে অনা 
এক শ্রেণীর সাহাযা করার বিরদ্ধে প্রতিক্রিযা। তিনি মানতেন যে রাষ্ট্র যেখানে 'একটা 
বিশেষ শ্রেণীকে দাক্ষিণ্য দেখাবে এবং সমগ্র জাতির স্বার্থের বদলে একটা অংশমাত্রর 
্বার্থবৃদ্ধিতে সহায়তা দেবে সেখানে সঙ্গত কারণেই আপত্তি তোলা যেতে পারে ।" কিন্তু 
ভারতের বেলায় ব্যাপারটা সম্পূর্ণ ভিন্ন। কেননা “এখানে শ্রেণীস্বার্থ সংক্রান্ত কোনো 
বিরোধ নেই। শ্রেণীগুলি এখানে অন্যান্য দেশের মতন সুস্পষ্ট সীমারেখায় বিভক্ত নয়! 
এখানে রাষ্ত্রকে এক শ্রেণীর বিকুদ্ধে আর এক শ্রেণীকে সাহায্য করতে অথবা পুঁজিপতি 
শ্রেণীকে দাক্ষিণ্য দেখাতে বলা হচ্ছে না: রাষ্ট্রকে শুধু বনা হচ্ছে সামগ্রিকভাবে অসহায় 
এই জাতিটাকে সাহায্য করতে । শক্তিশালী বিদেশীদের প্রতিযোগীতার ফলে ভারতের 
সমস্ত শ্রেণীই ক্ষতিগ্রস্ত হচ্ছে; দেশের ভ্রু অর্থনৈতিক উন্নয়নে সকলেই সমান আগ্রহশীল। 
অর্থনৈতিক ব্যাপারে রাষ্ট্রের হস্তক্ষেপের অধিকার আছে এবং সমচটির হি বাক্তিস্বার্থের 
উদ্দে এই যুগ্ম মতবাদের ভিন্তিতি নেতারা দাবি জানালেন যে দেশের শিল্পোননয়নের জনা 
সরকারকে একটা সুস্পষ্ট সুপরিকল্পিত এবং সুনিয়মিত নীতি গ্রহণ করতে হবে। তাদের 
অনেকেই কৃষির জন্য নানা ধরনের সরকারি সহায্যের দাবিও রাখলেন। সরকার সমগ্র 
সমাজের অভিভাবক এই যুক্তিটা রাণাডে সবলের হাত থেকে দুর্বলকে রক্ষা করার উদ্দেশ্যে 
কাজে লাগালেন। কৃষকদের রক্ষার্থে এবং মহাজনী কারবার নিয়ন্ত্রণে আইন ব্যবস্থার 
প্রতি তিনি সমর্থন জানালেন। জাতীয় সম্পদের আরো সুষম বন্টনের আবেদনও তিনি 
রাখলেন।* অনুরূপভাবে শ্রম এবং পুঁজির অসম সংগ্রামে সরকারের দুর্বল পক্ষকে রক্ষার 


ভারতের রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি ৪৯১ 


দায়িত্ব রয়েছে এই যুক্তিতে জি. এস. আইয়ারও শ্রমিকদের স্বার্থে রাষ্ট্রের হস্তক্ষেপের 
সুপারিশ করলেন। অবশ্য এখানে আর একবার বলে রাখা উচিত বেশ কিছু নেতা 
বেসরকারী শিল্লোদ্যগের নিরুপদ্রব কর্মধারায় যে কোনো রকম সরকারী হস্তক্ষেপের 
বিরুদ্ধে প্রবল আপত্তি জানিয়েছিলেন। 

এই জায়গায় এসে আমাদের একটু সাবধান হতে হবে। অর্থনৈতিক ব্যাপারে রাষ্ট্রের 
হস্তক্ষেপের অধিকার আছে এই তত প্রতি জাতীয়তাবাদী অর্থনীতিবিদদের সমর্থন 
এবং তাদের শিল্পের সরকারী সাহায্যদানের দাবি-_ যেটা ক্ষেত্রবিশেষ হয়ত বা প্রত্যক্ষ 
সরকারি উদ্যোগের রূপও নিতে পারত-_ এ দুটোর সঙ্গে সমাজতন্ত্র এমনকি কল্যাণব্রতী 
রাষ্ট্রের বাসনা যাতে এক ক'রে ফেলা হয় সেদিকে লক্ষ্য রাখতে হবে। এই অর্থনীতিবিদরা 
মোটেই সমাজতন্ত্র এমনকি ধনতস্ত্েরও __ ওকালতি করেননি। তারা শুধু এইট্ুকুই 
চেয়েছিলেন যে কৃষি-অর্থনীতি থেকে শিল্প-ধনতন্ত্রে উত্তরণের জন্য রাষ্ট্র উৎসাহ যোগাক 
এবং একটু সাহাযা করুক। পশ্চাদ্‌পর একটা 'দেশের বেসরকারি উদ্যোগের অর্থনৈতিক 
দুর্বলতা কাটিয়ে ওঠার জন্য সরকারকে অনুপ্রাণিত করা-_এইটুকুই তাদের লক্ষ্য ছিল। 
রাণাডে যে রাষ্ট্রকে এই কর্তব্যটুকুই পালনের আহান জানিয়েছিলেন তা স্পষ্ট বোঝা যায় 
তাঁর নিম্নোক্ত কয়েকটি রচনার অনুধাবন থেকে ঃ “নেদারল্যান্ডস ইন্ডিয়া গ্র্যান্ড কালচার 
সিস্টেম্‌*, 'আয়রণ ইন্ডাক্্রি__পায়োনিয়ার আটেম্প্টস' এবং “ইনডাস্ট্রিয়াল কন্ফারেক্স। 
১৮৮৬ সালে একটা অজানা ঘটনার মধ্য দিয়েও রাণাডের মনোভাব জানা যায়। এমনিতে 
তার মত ছিল যে সরকারি অফিসগুলিতে যত রকম মালপত্র লাগে এবং যেগুলির 
উৎপাদনে দক্ষতার প্রয়োজন হয় সেগুলি সরকারি কারখানায় উৎপাদন করা উচিত। 
কিন্ত ১৮৮৬ সালের অর্থ কমিটির রিপোর্টের প্রতি বিমত জ্ঞাপন ক"রে তিনি যে বক্তব্য 
রেখেছিলেন তাতে তিনি জেলের উৎপাদনের উপর কমিটির প্রস্তাবিত বিধিনিষেধ 
প্রত্যাহারের বিরুদ্ধে প্রবল আপত্তি জানিয়েছিলেন ।ত্ার যুক্তি ছিল এর ফলে জনসাধারণের 
অর্থের সাহায্যে সমস্ত প্রকার বেসরকারি প্রতিযোগীতা দাবিয়ে রাখার সরকারি প্রবণতা 
বৃদ্ধি পাবে। বিশেষভাবে তিনি দেশের টাকায় জেলখানাকে বাম্পচালিত যন্ত্রপাতি চালানো 
ছাপাখানার কাজকর্ম করা ত্রিপল, কাগজ, কার্পেট প্রভৃতি বানাবার কাজে ব্যবহার করার 
বিরোধী ছিলেন। অন্য কথায় ভারতীয় বেসরকারী উদ্যোগ যেসধ পণ্য উৎপাদন করত 
জেলাগুলিকে সেগুলির উৎপাদনের কাজে ব্যবহার রুরার তিনি বিরোধী ছিলেন। 

রাষ্ট্রীয় সমাজতন্ত্র অথবা রাষ্ট্রীয় ধনতন্ত্রের ইঙ্গিত জি. ভি. যোশী আরো প্রবলভাবে 
এবং স্পষ্ট এাবে অস্বীকার করতেন। তাই তিনি ১৮৯০ সালে লিখলেন £ ১৮৪৮ সালের 
সাময়িক সরকার স্থাপনের নিদারুণ আত্মঘাতী প্রয়াসের মধ্য দিয়ে যেমনটি করা হয়েছিল 
সেই ধরণের রাষ্ট্রীয় সমাজতন্ত্র ভাবনা অবশ্যই আমাদের পরিকল্পনায় নেই।” প্রথমতঃ 
তিনি বার প্লার বলেছেন রাষ্ট্রীয় হস্তক্ষেপের একমাপ্র উদ্দেশ্য হবে সহায়হীন ভারতীয় 
উদ্যোগী এবং প্রাগ্রসর বিদেশিদের মধ্যে অসম সংগ্রামে একটু সুবিচারের ব্যবস্থা করা 
যাতে ভারতীয়দের প্রয়াস অঙ্কুরেই বিনষ্ট না হয়ে যায়। দ্বিতীয়তঃ তিনি এই ব্যাপারটার 


৪৯২ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উত্তব ও বিকাশ 


উপর জোর দিতেন যে শিল্পবিকাশ হচ্ছে মূলতঃ ব্যক্তিগত প্রয়াসের বিশেষ অধিকারের 
অন্তর্গত এবং সেই প্রয়াসেরই ফল। রাষ্ট্রের দায়িত্ব হবে সাময়িক এবং ব্যক্তিগত উদ্যোক্তাকে 
স্বনির্ভরতার পথে সাহায্য করার মধ্যে সীমাবদ্ধ থাকবে। সেই স্বনির্ভরতা অর্জন করা মাত্র 
রানট্রীয় সহায়তা অচল হয়ে পড়বে। শুধু তাই নয়, সেই অবস্থায় রাষ্ট্রের পক্ষে শিল্পক্ষেত্রে 
একাধিপত্য বিস্তারের চেষ্টা করা অনুচিত হবে। তৃত্ীয়তঃ সরকারি সাহায্য হয়ত শেষ 
পর্যস্ত বেসরকারি উদ্যোগকে হঠিয়ে দেবার আগ্রাসী মনোভাবে পরিণত হবে এই আশঙ্কায় 
তিনি প্রস্তাব দিলেন, * সেই সহায়তাকে কার্যপরিধি, উদ্দেশ্য এবং সময়কালের সুস্পষ্ট 
গণ্ডির মধ্যে আবদ্ধ রাখতে হবে । অবশেষ তিনি এই জন্য সরধারের সমালোচনা করলেন 
যে সেচের কাজ , বনসংরক্ষণ এবং তগাবি খণের দেখা শোনার কাজ সরকারের নিজেদের 
লোকেদের দিয়ে করানো হচ্ছে __ যদিও কাজগুলি বেরকারি দেশীয় উদ্যোক্তাদের 
দ্বারা-- প্রয়োজনে তাদের উপযুক্ত প্রশিক্ষণ দিয়ে এমন কি ভরতুকি দিয়েও করানো উচিত। 


২. ভূমিরাজন্ব __ কর না খাজনা? 
সরকারি তক্কের যৌক্তিকতার সঙ্গে নেতাদের মতানৈক্যের আর একটা ক্ষেত্র ছিল ভূমিরাজন্ব 
বাবস্থা। মতভেদের প্রধান বিষয়গুলি ছিল ভূমিরাজন্বের প্রকৃতি এবং কৃষিজমির প্রকৃত 
মালিকানা নিয়ে। ভারতীয় প্রশাসনে সংখ্যাগরিষ্ঠ অভিমতটা ছিল এই যে স্মরণাতীত কাল 
থেকে ভারতবর্ষে রাষ্ট্রই ছিল জমির প্রকৃত মালিক এবং কৃষক বা জমির ধারক মূলতঃ 
রাষ্ট্রের প্রজা ব'লে গণ্য হয়ে এসেছেন। ফলে জমির ধারকেরা সরকারকে যে রাজস্ব 
প্রদান ক'রে থাকেন সেট! প্রকৃতিতে ভাড়া, কর নয়।" জাতীয়তাবাদী অর্থনীতিবিদেরা 
এবং অন্যানা নেতারা এই যুক্তি সম্পূর্ণভাবে প্রত্যাখ্যান করতেন। তাঁরা বলতেন বিশ্বের 
অন্যত্র যেমন, ভারতেও ভূমির ধারকেরা তেমনি ব্যক্তিগত ভাবে তার নিজের জমির 
মালিক। একথা অস্বীকার করার অর্থই হ'ল অতীতের ভ্রান্ত ব্যাখ্যা করা এবং বর্তমান 
ভূম্তিত্ব ব্যবস্থার অন্তর্নিহিত নীতিগুলিকে পর্যস্ত অস্বীকার করা। সুতরাং তাদের দাবি 
ছিল সরকার ভূমিরাজন্ব হিসাবে যা আদায় করেন আসলে তা হচ্ছে কর এবং অন্যান্য 
দেশে যেমন হয় সরকারের নিজস্ব প্রয়োজনের জন্যই করটা আদায় করা হয়ে থাকে। 
বিশেষ উল্লেখযোগ্য সরকারি মুখপাত্রেরা যেখানে বক্তব্য রাখতেন যে ভূমির চূড়াস্ত 
মালিকানা দাবির মধ্য দিয়ে ইংরেজ শাসকেরা দেশের পূর্ববর্তী শাসকদের নীতির অনুসরণ 
করছেন মাত্র, সেখানে জি. ভি. যোশীর পান্টা জবাব দিল, * আসলে পাশ্চাত্যের 
ধ্যানধারণাগুলি অত্যন্ত রূঢ়ভাবে যত্রতত্র ভারতীয় জীবন ধারার প্রতি প্রয়োগ করা হচ্ছে 
বলেই” এই সব কথা বলা হচ্ছে।” 

ভারী ভুমিরাজরা রান রিবা ভালভাবে ছিলেন 
সরকারের তত্ব তথা কর্মের পিছনে এই অঙ্গীকারটা কাজ করত যে রাষ্ট্রের অথবা 
ভাবতীয় জমিদারের প্রজা হচ্ছেন আসলে জনৈক পুঁজিবাদী কৃষক যিনি রাষ্ট্রকে অর্থনৈতিক 
খাজনা প্রদান ক'রে থাকেন। অর্থনৈতিক থাজনা হ'ল ভাল জমিতে উৎপন্ন পণ্য এবং 


ভারতের রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি ৪৯৩, 


সবচাইতে নিকৃষ্ট জমিতে উত্পন্ন পণ্য উৎপাদনে প্রান্তিক চাষের জন্য যে নীট খরচ হয় 
সেই দুই খরচের তফাহটা। এই সংজ্ঞা অনুসারে প্রচলিত হারে উৎপাদনকারীর শ্রমের 
খরচ এবং প্রচলিত মুনাফার হারে পুঁজির খরচও ধরা হয়ে থাকে। সুতরাং এটা স্পষ্ট যে 
খাজনার এই সংজ্ঞা অনুযায়ী ভারতের ভূস্বামী হিসাবে রাষ্ট্র অর্থনৈতিক খাজনার সবটাই 
ভূমিরাজস্ব হিসাবে নিয়ে নিতে পারে। এজন্য উৎপাদন বৃদ্ধির প্রয়োজন নেই এবং পণ্যমূল্য 
অথবা পারিশ্রমিক যেগুলি নিরধারিত হয় প্রান্তিক জমিতে উত্পাদনের খরচের দ্বারা-_ 
সেগুলিরও হেরফের হবার কোনো আবশ্যকতা নেই। রাণাডে এবং যোশী এমনিতে 
রিকার্ডিয় খাজনা তত্তের সমালোচনা করেননি কিন্তু তারা বলেছিলেন ভারতের পক্ষে সে 
তত্ত প্রযোজ্য নয়। 'ফ্চপদী রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি অনুযায়ী পুঁজিবাদী কৃষকের অর্থনৈতিক খাজনা 
নির্ধারিত হয় পুঁজির প্রতিযোগিতা, জনসমষ্টির আয়তন এবং জমির বিভিন্ন পর্যায়ের 
উৎপাদিকা শক্তির দ্বারা ।” রাণাডের যুক্তি ছিল যে যেহেতু রাষ্ট্র এদেশের চূড়াস্ত ভৃস্বামীতে 
পরিণত হয়েছে কৃষক যে খাজনাটা দিচ্ছেন সেটা প্রতিযোগিতামূলক নয়, একচেটিয়া 
খাজনা, যেটা সরকার যতখানি ইচ্ছা বাড়িয়ে দিতে পারেন এবং যেটা প্রায়ই কৃষকের 
লাভ এবং বেতনের মধ্যে প্রবেশ করে। যোশীর আপত্তি ছিল আরো মূলগত। তিনি 
দেখালেন যে রিকার্ডিয় তত্ব পুঁজিবাদী কৃষকের অস্তিত্ব অনুমান ক'রে নিচ্ছে যদিও ভারতে 
তার অস্তিত্বই নেই।কি জমিদারি কি রায়তওয়ারি এলাকায় চরিত্রের দিক থেকে ভারতীয় 
চাষী ক্ষুদ্র প্রজা মাত্র। মোটেই আর্থিক লাভের আশায় অনুপ্রাণিত পুঁজিবাদী কৃষক নন। 
তার মতে এই অবস্থার জন্য দায়ী দুটো মৌলিক ব্যাপার। প্রথমতঃ সর্বাগ্রে কৃষক চান 
কোনোমতে বেঁচে থাকা । লগ্লী পুঁজির উপর লাভ নয়। দ্বিতীয়তঃ ক্রমবর্ধমান জনসংখ্যা, 
চাষযোগ্য পতিত জমির ব্রমাবলুপ্তি এবং অ-কৃষিমূলক শিল্পের ব্যর্থতার কারণে কৃষকদের 
মধ্যে জমির জন্য তীব্র প্রতিযোগিতা। ফলটা এই দাঁড়ায় যে “অর্থনীতির নির্মম প্রয়োজন" 
দ্বারা তাড়িত হয়ে এবং একমাত্র সম্বল জমিটুকু খুইয়ে ভূমিহীন শ্রমিকে পরিণত হওয়ার 
হাত থেকে বাঁচার তাগিদে সরকার বা ব্যক্তিক ভূস্বামী দ্বারা আরোপিত প্রায় যে কোনো 
শর্তে কৃষক রাজি হয়ে যান। এমনকি তার দ্বারা যদি ন্যুনতম জীবিকান্তরের নিচে নেমে 
যেতেও হয়। 

রিকার্ডিয় খাজনাতত্তের এক অনুসিদ্ধাত্ত __ অনুপার্জিত আয়েরও রাণাডে এবং যোশী 
সমালোচনা করেছিলেন। এই তত্ব অনুযায়ী কোনো একখন্ড জমির খাজনা যদি এমন 
ভাবে বৃদ্ধি পায় যে ইতিমধ্যে সেই জমিতে কিছু মূলধন লম্মী করা হয়ে থাকলে সেই 
মূলধনের উপর প্রচলিত হারে মুনাফার চাইতেও সেই বৃদ্ধিটা বেশি দাড়ায় তাহলে এই 
দুয়ের মধ্যে তফাৎটা হবে খাজনার অনুপার্জিত আয়। এই অনুপার্জিত আয় আসলে 
সার্বিক (£০7971 ) মুনাফাহারের হাস এবং সমাজের (0০0হা/701710 ) সার্বিক প্রগতির 
সুফল সুতবাং ন্যায্য কারণেই আয়টা দেশের (5০9০190/ ) অধিকারে যাওয়া উচিত, 
ভৃস্বামীর কবলে নয় কেননা সে আয়টা পরগাছার মতন আত্মসাৎ করার তাঁর একটা ইচ্ছা 
থেকে যাবে। রাণাডে এবং যোশী এই বলে আপত্তি করলেন যে ভারতীয় রাজস্ব-ব্যবস্থাযয় 


৪৯৪ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


এই তত্বের প্রয়োগ করার সময় ধরে নিতে হবে যে সমাজে, অর্থনীতিতে এবং খাজনায় 
উর্ধগতি চলছে অথচ জমির মালিকানায় স্ত্িতাবস্থা বজায় রয়েছে, যদিও বাস্তবে এ রকম 
ধারণা করার কোনো করণ নেই। ইংল্যান্ডে দেখা যায় একই পরিবারের হাতে বংশ 
পরম্পরায় জমি রায়ে গিয়েছে অথচ ভারতে ঘন ঘন জমির মালিকানা বদল হচ্ছে, যার 
ফলে প্রতোক নুতন মালিককে জমির বর্তমান দামের পুরোটাই শোধ করতে হচ্ছে কি 
অর্জিত কি অনুপার্জিত-_ এবং এই প্রক্রিয়ায় অতীতেব অনুপার্জিত আয় সবটাই লুপ্ত হয়ে 
যাচ্ছে। তাছাড়া যোশীর আরো মস্তব্য ছিল যে অনুপার্জিত আয়ের সন্ধানে ভারতের 
রাজস্ব কর্তারা প্রায়ই গায়ের জোরে খাঁজনাবৃদ্ধি ঘটিয়ে দেন এবং সেটা করতে গিয়ে 
চাবীর রজিতে হা দিয়ে ফেলেন।* 


৩. অবাধ বাণিজ্য বনাম সংরক্ষণ 


অবাধ বাণিজ্য বনাম সংরক্ষণের প্রশ্নে জাতীয়তাবাদীদের প্রথম থেকেই গভীর আগ্রহ 
ছিল। সেই ১৮৭৭ সালে কে. টি. তেলাং “অবাধ বাণিজ্য বনাম সংরক্ষণ-__ ভারতের 
দৃষ্টিভঙ্গি থেকে'__ শীর্ষক এক দীর্ঘ প্রবন্ধে মস্তব্য করেছিলেন 'শুধু সামাজিক বা রাজনৈতিক 
দিক থেকে নয়, শিল্পের দিক থেকেও বিষয়টা আমদের দেশের ভবিষ্যতের সঙ্গে এমন 
নিবিড়ভাবে বিজড়িত যে এ ব্যাপারে সঠিক দৃষ্টিভঙ্গি অর্জনের গুরুত্বটা বাড়িয়ে বলা 
সম্ভব নয়।' 
নেতারা এই দাবিতে প্রায় একামত হলেন যে দেশের সুস্থ অর্থনৈতিক বিকাশের জন্য 
সরকারের অবশ্যই উচিত জায়মান শিল্পগুলিকে সংরক্ষণের দ্বারা সাহায্য করা ।জি. সুব্রামণ্য 
আইয়ার ১৯৩০ সালে লিখলেন: 
দেশের সব চাইতে বড় প্রয়োজন হচ্ছে অকৃষিমূলক নানাবিধ বৃত্তির সৃষ্টি। ... 
এটা করা সম্ভব সংরক্ষণ নীতির সাহায্যে । যতদিন এই অবাধ বাণিজ্য এবং অসম 
প্রতিযোগীতা চলতে থাকবে ততদিন ভারতের পার্থিব সমৃদ্ধিপূর্ণ ভবিষ্যতের 
কোনোই আশা নেই। দেশে উৎপন্ন খাদ্যশস্য এবং কাচামাল যাতে দেশেরই 
প্রয়োজনে অভ্যন্তরীণ বাজারে বিক্রয়ের জন্য মজুত রাখা যায় সেজন্য সেগুলির 
রপ্তানির উপর কর বসানো এবং দেশীয় শিল্প যাতে ঠিকমত বেড়ে উঠতে পারে 
সেজন্য প্রতিদ্বন্দ্বী পণ্যদির আমদানি বন্ধের উদ্দেশ্যে আমদানির উপর সংরক্ষণ 
মূলক শুল্ক বসানো __ একমাত্র এই নীতিই ভারতকে রক্ষা করতে সক্ষম। 
কিন্ত বড়ই বিস্ময়ের কথা ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেস তার প্রথম ২০ বৎসরের মধ্যে 
একেবারের জন্যেও সংরক্ষণের দাবি তোলেনি। এর কারণ কিছুটা হয়ত ছিল ইংল্যান্ডে 
ব্রিটেন এমন কঠোরভাবে অবাধ বাণিজ্যনীতি মেনে চলত যে সে বিময়ে কেনো দাবিই 
রাজনৈতিকভাবে সক্ষম হওয়ার সম্ভাবনা ছিল না।১* 
অবাধ বাণিজ্য মতবাদ যে সংরক্ষণের দ্বারা শিল্লোন্নয়নের পক্ষে অন্যতম প্রধান তাস্তরায় 


ভারতের রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি ৪৯৫ 


এটা উপলব্ধি করে নেতারা ভারতীয় পরিবেশে সেই মতবাদের অসারত্ব প্রমাণ করতে 
এবং সংরক্ষণ নীতি যে ক্ষতি করার বদলে ভারতের দীর্ঘকালীন স্বার্থের পক্ষে উপকারক 
হবে একথা বোঝাবার জন্য সচেষ্ট হলেন। কে. টি. তেলাং ১৮৭৭ সালে পূর্বে উল্লিখিত 
প্রবন্ধের মাধ্যমে এ বিষয়ে সর্বপ্রথম এবং বিজ্ঞানসম্মত প্রচেষ্টা চালিয়েছিলেন। পরবর্তী 
অনেক লেখকই তার সেই কাজের প্রতি আস্থা রেখেছিলেন বলে মনে হয়। 

অবাধ বাণিজ্যের বিরুদ্ধে নেতাদের প্রধান অভিযোগ,ছিল ভারতের মাটিতে এ নীতি 
উপযুক্ত নয়। এই নীতি হয়ত ইংল্যান্ডের উপকার করেছে কিন্তু ভারতের ক্ষেত্রে এই 
নীতির একমাত্র অবদান হচ্ছে শিল্পের ধ্বংস সাধন। তাদের আরো যুক্তি ছিল অবাধ 
বাণিজ্য কেবল সমশক্তিধনদের মধ্যেই সম্ভব ।ভারত এবং ইংল্যান্ডের মধ্যে অবাধ বাণিজ্য 
যেন “অনশনে উত্থান শন্তি রহিত একটা মানুষের সঙ্গে অস্কার বলবান কোনো ব্যক্তির 
দৌড প্রতিযোগিতা ।' 

অনেক নেতা দৃঢ়তার সঙ্গে অস্বীকার করলেন যে সংরক্ষণ ভোগ্য পণ্যের ক্রেডা 
এবং উদ্যোক্তা উভয়েরই স্বাধীনতা ক্ষুন্ন করে। তারা বলতেন স্বাধীনতা বলতে সম্ভবতঃ 
এটাই বোঝায় না যে বিদেশিরা অবাধ প্রতিযোগিতার দ্বারা ভারতের জায়মান 
উদ্যোগগ্লিকে ধবংস করুক। ভারতীয় অবস্থার পরিপ্রেক্ষিতে বরং সংরক্ষণ এবং “কৃত্রিম 
পৃষ্টিকরণের" দ্বারাই প্রকৃত স্বাধীনতা আনা সম্ভব; অবাধ বাণিজ্য নীতির দ্বারা আসলে 
অধিকতর শক্তিমান পক্ষ ইংল্যান্ডকেই সংরক্ষণ জোগান হচ্ছে। নেতারা স্থিরনিশ্চিত ছিলেন 
যে সংরক্ষণের জন্য যে অতিরিক্ত ব্যয়টা হবে দেশ সেটা হাসিমুখে মেনে নেবে কেননা 
দীর্ঘকালীন সময়ে দ্রব্যমূল্য হ্রাস, কর্মসংস্থান এবং বেতনবৃদ্ধি এবং সাধারণভাবে জাতীয় 
আয়ের উন্নতি সবকিছুই সে ক্ষতি ভালভাবে পুষিয়ে 'দেবে। এটা দেখাতে তেলাং-এর 
বিশেষ কষ্ট পেতে হয়নি যে সংরক্ষণের ফলে দেশের পুঁজির প্রবাহ স্বাভাবিক খাত, ছেড়ে 
ভিন্নমুখী হয়ে যাবে না বরং পড়ে থাকা অলস অর্থ কাজে লাগাতে সাহায্য করবে। শ্রম 
সম্বন্ধে তিনি বললেন যে সংরক্ষণ ও তজ্জনিত শিল্পবিকাশের ফলের সবটাই শ্রমিকদের 
পক্ষে উপকারক হবে। কেননা শ্রমের চাহিদা বাড়ার সঙ্গে সঙ্গে পারিশ্রমিকও বৃদ্ধি পাবে। 
তার মতে সংরক্ষণের ফলে দেশের সণঝোট উৎপাদন যদি হ্রাসও পেয়ে যায় তাহলেও 
ভারতের মতন দেশের পক্ষে তা বাঞ্ছনীয় কেননা এর দ্বারা জাতীয় আয়ের আরো সুষম 
বন্টন সম্ভব হবে। তার ভাষায় “যে দেশের প্রায় সর্বত্রই চরম দরিদ্র আর দুর্দশা সেখানে 
এক আধজন ধনী ব্যক্তি দিয়ে কি লাভ! আমার ক্ষু্র বুদ্ধিতে বলে ধনী ব্যক্তিদের সংখ্যা 
আরো হ্রাস পেলে ক্ষতি নেই যদি সেই সঙ্গে ০০ 
হাত থেকে কিছুটা মুক্তি পায়'। 

রি 
সুদক্ষতম শ্রমবিভাগের সৃষ্টি হয় ধ্রুপদী অর্থনীতিবিদদের এই প্রধান পূর্বানুমানটির বিষয়ে 
কয়েকজন ভারতীয় অর্থনীতিবিদ প্রশ্ন তুলেছিলেন। যে শ্রমবিভাগ প্রায় বিধাতার অমোঘ 
বিধানের মতই ভারতকে চিরদিনের জন্য শুধু কাচামালের উৎপাদক ক'রে রাখতে চায় 


৪৯৬ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উত্তুব ও বিকাশ 


সে শ্রমবিভাগ তারা মানতে রাজি ছিলেন না। “ভারত কেবলি ইংল্যান্ডকে কীাচামাল 
রপ্তানি ক'রে যাবে আর তার কাছ থেকে তৈরি মাল আমদানি করবে' এই ধারণাও তারা 
অগ্রাহ্য করতেন। তাঁদের বক্তব্য ছিল যে এতিহাসিক ভৌগলিক এবং প্রাকৃতিক সম্পদের 
দিক দিয়ে ভারত এক প্রধান উৎপাদক দেশ হয়ে উঠবার পক্ষে বিশেষভাবে উপযুক্ত। সে 
যাই হ'ক, সাময়িকভাবে সংরক্ষণ ব্যবস্থা চালু ক'রে দেখতে হবে কিছু কিছু শিল্পের পক্ষে 
তাদের অভস্ত নিবাসের তুলনায় নুতন নূতন দেশ আরো উপযোগী হয়ে ওঠে কিনা। 
তাছাড়া প্রতিটি দেশের চূড়ান্ত ক্ষমতা জানতে না পারা এবং বিকশিত করতে না পারা 
পর্যস্ত ন্যায্য এবং পারস্পরিক উপকারী শ্রমবিভাগ সম্ভব নয়। এই অবস্থায় বিশ্বব্যাপী 
অবাধ বাণিজোর অর্থ হবে আস্তজাতিক স্তরে যে শ্রমবিভাগ প্রচলিত রয়েছে সেটাকেই 
পুরোপুরি কায়েম রাখা । ফলে যে সব দেশগুলি আগে থেকেই এগিয়ে রয়েছে তারা 
চিরদিনের জনই শিল্পের দিক থেকে এগিয়ে থাকবে আর ভারতের মতন দেশগুলি আরো 
নিন্নগামী হতে হতে নির্ভেজাল কৃষির স্তরে থেমে থাকবে। এই প্রসঙ্গে কোনো একটা 
দেশকে একটা মাত্র শিল্পের উপর নির্ভরতার স্তরে নামিয়ে আনার বিপদ সম্বন্ধে কে.টি. 
তেলাং সবাইকে সাবধান ক'রে দিয়েছিলেন। সে দেশের পণ্য যারা ব্যবহার করেন তাদের 
অভ্যাস, রুটি ও চাহিদায় কোনো পরিবর্তন হলে তার ফল পণ্যের উপরও প্রভাব ফেলবে 
এবং দেশের সর্বনাশ ডেকে আনবে। 

কয়েকজন নেতা এমন যুক্তিও দেখালেন যে শিশুশিল্পগুলিকে নির্দিষ্ট সময়ের জন্য 
সংরক্ষণ প্রদান করা আদৌ অবাধ বাণিজ্য নীতির বিরোধী নয়। তাঁরা জন স্টুয়ার্ট মিলের 
রচনা উদ্ধৃত করে দেখালেন যে ভারতের এখন যে রকম অবস্থা রয়েছে সেই ধরণের 
অবস্থায় তিনি সংরক্ষণ অনুমোদন করেছেন। এই নেতাদের অনেকে এমন দাৰি পর্যস্ত 
করলেন যে তারা নীতিগতভাবে অবাধ বাণিজ্যের সমর্থক; ভারতের ক্ষেত্রে তারা সংরক্ষণ 
চাইছেন বিশেষ ব্যবস্থা হিসাবে। 

কিছু নেতা ভারতের জন্য সংরক্ষণের দাবির যথার্থ্য এবং ন্যায্যতা প্রমাণের জন্য 
অভিনব যুক্তি উপস্থিত করতেন। যেমন, উনবিংশ শতান্গীর মধ্যভাগ পর্যস্ত ভারতের 
প্রস্তুত জিনিসের উপর যে চড়া হারে আমদানি শুক্ক বসানো হ'ত সে বিষয়ের উল্লেখ 
ক'রে কে.টি. তেলাং বললেন যে আমাদের দেশজ শিল্প ধবংস করার জন্য যে হাতিয়ারটি 
ব্যবহার করা হয়েছিল তা ছিল এই সংরক্ষণ নীতি; আর এখন ভারতীয়রা যা চাইছেন তা 
আর কিছু নয়, “যে পম্থাটা আমাদের বিরুদ্ধে তরবারি হিসাবে ব্যবহার করা হয়েছিল 
সেটাকেই আত্মরক্ষার জন্য কর্ম হিসাবে ব্যবহার করা”। একইভাবে রমেশচন্দ্র দত্ত তিক্ত 
মন্তব্য করলেন, “কিন্ত ভারতের বেলায় প্রথমে সংরক্ষণের সাহায্যে দেশের শিল্লোত্পাদন 
ক্ষমতা ধবংস ক'রে ফেলা হ'ল তারপর আবার দেশের উপর অবাধ বাণিজ্যনীতি চাপিয়ে 
দিয়ে শিল্পের পুনর্জাগরনের পথ বন্ধ ক'রে দেওয়া হ'ল।” 

সংরক্ষণের পক্ষে তাদের বক্তব্য আরো জোরদার ক'রে তোলার উদ্দেশ্যে নেতার! 
বলতেন রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির তত্বাবলী নয়, অন্য জাতিসমূহ এ বিষয়ে বাস্তবে কি করছে 


ভারতের রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি ৪৯৭ 


সেটাই বিবেচ্য। তারা দেখালেন ইউরোপ এবং আমেরিকায় প্রায় সব স্বাধীন রাষ্ট্র এবং 
ব্রিটেনের নিজের কলোনি যেমন কানাডা এবং অস্ট্রেলিয়া যখনই দেখেছে তাদের নবজাত 
শিল্প বিদেশি প্রতিদ্বন্দিতার ফলে ক্ষতিগ্রস্ত হবার মুখে তখনই তারা সংরক্ষণের পথ গ্রহণ 
করেছে। তাদের তীকল্ষ্ম দৃষ্টিতে আরো ধরা পড়ল যে স্বয়ং ব্রিটেন অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষ 
কয়েক দশকে এবং উনবিংশ শতাব্দীর প্রথম কয়েক দশক ধরে এই সংরক্ষণের সাহায্যই 
তার নবজাত শিশু শিল্পগুলিকে সযত্রে লালন করেছিল এবং যখন তার শিল্প প্রচেষ্টা বিদেশি 
প্রতিযোগিতার মোকাবিলা করতে পুরোপুরি সক্ষম হয়ে উঠল শুধু তখনই ব্রিটেন “সারা 
বিশ্বকে অবাধ বাণিজ্যের নীতিবাক্য শোনাতে শুরু করল।” রমেশচন্দ্র দত্ত এবং জি সুব্রহ্মণ্য 
আইয়ারের দৃষ্টিতে এটাও এড়লো না যে যদিও আযাভাম শ্মিথের মতন ব্রিটিশ 
অর্থনীতিবিদেরা অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষভাগ থেকে উচ্চকষ্ঠে অবাধ বাণিজ্যের মতবাদ 
প্রচার ক'রে চলেছিলেন, কিন্তু সে দেশের রাজনীতিবিদেরা অবাধ বাণিজ্যের সমর্থক 
হলেন অনেক পরে। যখন ব্যাপারটা ব্রিটেনের পক্ষে সুবিধাজনক হয়ে দীড়াল। নেতাদের 
অনেকে এমন পর্যস্ত বললেন যে, অবাধ বাণিজ্যনীতিতে ইংরেজদের আস্তরিক আস্থা 
নেই, তারা এটাকে আড়াল হিসাবে অথবা জি. ভি. যোশী যেমন বলেছিলেন ভারতে 
তাদের পণ্য চালু করার এবং প্রতিদ্বন্দ্বী শিল্প গ'ড়ে উঠতে বাধা দেবার উদ্দেশ্যে একটা 
দার্শনিক অজুহাত হিসাবে কাজে লাগাচ্ছেন মাত্র। 

অবাধ বাণিজ্যের সমালোচনা করা তথা শিল্পের জন্য সুরক্ষাছত্রের দাবি জানানো 
সত্বেও নেতাদের কেউই সংরক্ষণ নিয়ে মতাদর্শের গৌড়ামি দেখাননি। এ বিষয়ে তাদের 
দৃষ্টিভঙ্গি ছিল খুবই সারগ্রাহীমূলক। এটাই ছিল স্বভাবিক কেননা তাদের অবাধ বাণিজাতত্ের 
যে বিরোধীতা সেটাও গোৌঁড়ামি প্রসৃত ছিল না। অর্থনীতির অন্যানা বিষয়ের উপ্র তাদের 
দৃষ্টিভঙ্গির বেলায় যেমনটি হয়েছিল তাদের শুক্কনীতিও অর্থনীতির সাধারণ নিয়ম কানুন 
থেকে উদ্ভুত হয়নি, হয়েছিল বাস্তব অর্থনৈতিক সমস্যাবলী থেকে এবং তাদের সঙ্গে 
সুসামঞ্জস্য রেখে। নেতাদের এই সারগ্রাহিতা তাদের সংরক্ষণের দাবির মধ্যেই নিহিত 
ছিল এবং কখনো বা স্পষ্টভাবে উচ্চারিতও হস্ত। যেমন, ১৯০১ সালে রমেশচন্দ্র দত্ত 
বললেন, “অবাধ বাণিজ্যে আমার আস্থা নেই। সংরক্ষণেও আমার আস্থা নেই। আমি 
বলব যে পন্থা ভারতের জনগণের সুখ ও সমৃদ্ধির পক্ষে সর্বপেক্ষা প্রশস্ত হবে সেটাই 
ভারতের পক্ষে গ্রহনীয়।'* আসলে তারা যা চাইতেন -_ এবং যেটা বিংশ শতাব্দীর 
প্রথম কয়েক বৎসরে কিছু নেতা প্রকাশ্যেও বলতেন, তা হ'ল এই যেড়ারা যত না 
সংরক্ষণ চাইতেন তার চেয়ে অনেক বেশি চাইতেন দেশের নিজস্ব শুক্ষনীতি রচনার 
অধিকার । এই সময় থেকে কেউ কেউ বিভিন্ন ধরনের সংরক্ষণের মধ্যে তফাতটা বুঝতে 
শুর করলেন এবং স্পষ্ট উপলব্ধি করলেন যে ভুল সংরক্ষণ নীতির ফলে বিদেশি পুঁজির 
পক্ষে দেশে বিরাটভাবে অনুপ্রবেশ ঘটানো এবং সংরক্ষণকেই হাতিয়ার ক'রে শিল্পক্ষেত্রে 
একচেটিয়া আধিপতা কায়েম ক'রে ফেলা সম্ভব৷ হিন্দস্থান রিভিউ ত্যান্ড কায়স্থ সমাচারের 
সম্পাদক নভেম্বর ১৯০৩ সংখ্যায় লিখলেন £ 


৩২ 


৪৯৮ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উত্তব ও বিকাশ 


ইংরেজদের প্রতি রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক পরাধীনতার মধ্যে সংরক্ষণ নীতি 
গ্রহণ করলে তার দ্বারা ইঙ্গ-ভারতীয় উৎপাদকদের স্বার্থসিদ্ধি হবার খুবই সম্ভাবনা 
1? রয়েছে। ... প্রতিযোগিতাটা তখন দাঁড়াবে ব্রিটিশ পুঁজিপতি এবং বিদেশি 
॥ পুঁজিপতিদের মধ্যে; একদিকে থাকবেন ভারতীয়রা অন্যদিকে সম্মিলিত বিদেশীরা 
এমনটা নয়। 
অনুরুপভাবে হিন্দু ১৩ অক্টোবর, ১৯০৩ সংখ্যায় লিখল ঃ 
এদেশে অর্থ লম্মীকারী ইউরোপীয়দের দ্বারা জনসাধারণের স্বার্থকে দাবিয়ে রাখা 
হবে এহেন বিপদের সম্ভাবনাও রয়েছে। ভারতের জন্য কাণ্থিত আশীর্বাদের 
সুফলটা আসলে হয়ত ভোগ করবে ইউরোপীয় বণিকেরা এবং বাগিচা-মালিকেরা। 
কয়েক শ্রেণীর মানুষ ভারতের স্বার্থ সম্বন্ধে এমন সব কথা ক্রমশঃই বেশি ক'রে 
বলার প্রবণতা দেখাচ্ছেন যাতে মনে হচ্ছে ভারতের নয়। ভারতের শোষণকারীা 
স্বল্পসংখ্যক ইউরোপীয়দের স্বার্থের কথাই তারা ভাবছেন ।১২ 


৪. আরো কয়েকটি বীক্ষণ 


উপসংহারে জাতীয়তাবাদী অর্থনীতিবিদদের মতাদর্শ গত দৃষ্টিভঙ্গির আরো কয়েকটি 
গুরুত্বপূর্ণ বিষয়ের উল্লেখ করা যেতে পারে। 

জাতীয়তাবাদী চিন্তাধারার একটা গুরুত্বপূর্ণ দিক ছিল সে চিন্তাকে সমাজমুখী করা। 
আগে কেমন দেখানো হয়েছে তারা এটা বুঝতে পেরেছিলেন যে অর্থনৈতিক তত্ব এবং 
পদ্ধতির স্থান হবে গৌণ_ সমাজের পরিপ্রেক্ষিতে রচিত লক্ষ্যের নিম্নে। সত্য কথা বলতে 
কি জাতীয়তাবাদীদের সমগ্র চিস্তাধারাই এই উপলব্ধির দ্বারা অনুপ্রাণিত ছিল। যে বিদ্যা 
এখন ভারতীয় অর্থনীতি নামে পরিচিত তার জন্মের মূলে সম্ভবতঃ ছিল অর্থনৈতিক 
মতবাদ ও পদ্ধতিকে সমাজ সম্বন্ধীয় লক্ষ্যের অধীনে রাখার এই ভাবনা । অর্থনীতির 
মতবাদ ও পদ্ধতি সম্বন্ধীয় এই ভান একেবারে প্রথম থেকে ভারতীয় অর্থনীতি এবং 
রাজনীতির মধ্যে ঘনিষ্ঠ যোগসূত্র রচনা করেছে। এরই ফলে প্রায় প্রতিটি গুরুত্বপূর্ণ 
অর্থনৈতিক প্রশ্নকে নেতারা দেশের রাজনৈতিক পরাধীনতার সঙ্গে যুক্ত করতে পেরেছেন 
এবং একটা বিদেশি শক্তি যে অর্থনৈতিক শোষণের জন্যই ভারতকে শাসন করছে ভারতের 
রাজনৈতিক এবং অর্থনৈতিক বাস্তবতার এই পরম সত্যটি হৃদয়ঙ্গম করেছেন। 

তবে এখানে একটা কথা, তাদের অর্থনৈতিক ভাবনা সমকালীন ইংরেজদের তুলনায় 
পরাগ্রসর ছিল এবং ইউরোপ ও আমেরিকার ভাবনার সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ ছিল। কিন্তু অর্থনীতির 
একই নীয়মকানুন যে ভিন্ন ভিন্ন দেশের অর্থনৈতিক উন্নয়নের বিভিন্ন স্তরে প্রয়োগ করা 
যায় না এবং প্রত্যেক দেশের নিজস্ব অর্থনৈতিক প্রয়োজনের পরিপ্রেক্ষিতে এই নিয়মকানুন 
আলাদা ক'রে তৈরি করা উচিত এ ব্যাপারটার উপর জোর দেবার সময় নেতাদের 
ভাবনার মধ্য তখন পর্যস্ত কোনো নূতন ভারতীয় অর্থনৈতিক ধারণা বা তন্ত্র উত্তব 
হয়নি।১* তাদের অর্থনৈতিক ভাবনায় “ভারতীয়', 'জাতীয়' প্রভৃতি বিশেষণগুলির ব্যবহার 


ভারতের রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি ৪৯৯ 


করা সত্তেও জাতীয়তাবাদী অর্থনীতিবিদেরা এমন কোনো নৃতন অর্থনৈতিক ধর্মের সন্ধান 
পাননি যার জন্মলাভ হতে পারত ভারতের নির্দিষ্ট এবং নিজস্ব প্রয়োজমের মধ্যে থেকে 
এবং প্রয়োগ হতে পারত ঠিক সেইটুকুর মধ্যেই। তারা যা বলতেন তা আসলে ধ্রুপদী 
অর্থনীতিবিদদের এবং তাদের পরবর্তীকালের সমালোচকদের চিস্তাধারার সংমিশ্রণ। এ 
কথা বলা খুব ভূল হবে না যে ভারতীয় রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি আসলে ছিল মানসিক একটা 
দৃষ্টিভঙ্গি, ভারতের অর্থনৈতিক সমস্যাবলী উপলব্ধি করার একটা প্রয়াস এবং অর্থনৈতিক 
বিচার-বিবেচনার একটা ধারা, ঠিক অর্থনৈতিক চিত্তাপদ্ধতি নয়। 

এটা হয়েছিল প্রধানতঃ এই কারণে যে অর্থনৈতিক তন্বের প্রতি জাতীয়তাবাদী 
অর্থনীতিবিদদের আগ্রহটা ছিল গৌণ্য অথবা সিদ্ধান্তনির্ভর পর্যায়ের । তারা অর্থনীতির 
তত্ব বিকাশে অথবা সে তত্তের এস্নি ভারতীয় ভাষ্যের নির্মাণকার্ধে নিযুক্ত পেশাদার 
অর্থনীতি বিশারদ ছিলেন না। সুতরাং তারা ওদ তত্ব নিয়ে মাথা ঘামাতে প্রস্তুত ছিলেন 
না। বস্তৃতঃ অর্থনৈতিক তত্ত সম্বন্ধে তাদের মন্তব্য আমাদের আহরণ করতে হয়' তৎকালীন 
অর্থনৈতিক সমস্যাবলীর উপর লিখিত বিশাল রচনাবলী থেকে। তাদের রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির 
জন্মের মূলে ছিল প্রখর বাস্তববোধ যেহেতু ভারতের শাসকেরা গ্রুপদী অর্থনীতির 
অনুশাসনকে জাতীয়তাবাদী দাবির বিরোধীতা করার কাজে লাগাচ্ছেন সেহেতু 
জাতীয়তাবাদীদেরও কর্তব্য হবে ধরপদী অর্থনীতির সার্বব্রিকতার এবং ভারতীয় পরিপ্রেক্ষিতে 
তার উপযুক্ততার প্রতি চ্যালেঞ্জ জানানো । তাদের চিস্তাধারার এই সাদামাটা উৎপত্তিটা 
কখনো কখনো তারা সঙ্ঞানে প্রকাশ ক'রে ফেলতেন। যেমন তারা বলতেন অবাধ বাণিজ্য 
নীতি রাষ্ট্রের যে ভূমিকা নির্দেশ ক'রে দিয়েছে সেটা বিধ্বস্ত না ক'রে তাদের উপায় ছিল 
না কেননা এর দ্বারা শিল্পে সরকারি সাহায্যের পথ বাধাপ্রাপ্ত হচ্ছিল। তাদের রিকার্ডিয় 
খাজনাতত্বের প্রতিবাদ করার কারণ এই তত্তের সাহায্যে উচ্চ ভূমিহারের স্বপক্ষে যুক্তি 
দেখানো হচ্ছিল, চিরস্থায়ী বন্দোবস্তর দাবি অগ্রাহ্য করা হচ্ছিল এবং ভারতে ভূমিরাজন্বের 
হার যে অত্যন্ত চড়া তাদের এ অভিযোগও অস্বীকার করা হচ্ছিল। আর অবাধ বাণিজ্য 
নীতির অপরাধ ছিল তুলা আমদাদি শুক্ক রহিত করা তথা তুলার উপর আস্তঃ শুষ্ক আরোপ 
এবং জায়মান শিল্পগুলিকে সংরক্ষণদানে অস্বীকৃতির মূলে এই নীতি অংশতঃ দায়ী ছিল 1১৪ 

কিন্ত যদিও জাতীয়তাবাদীদের অর্থনৈতিক চিস্তাধারার মধ্যে কিছুই নৃতনত্ব ছিল না 
তারা যে ভারতীয় দৃষ্টিভঙ্গির কথা জানান দিয়েছেন এবং ইউরোপীয় মতবাদকে ভারতের 
অবস্থার উপযোগী ক'রে দুলতে চেয়েছেন শুধু এইটুকুর গুরুত্বই অনেক। আর যাই হ'ক, 
বিবিধ প্রকার তাত্তিক পথের মধ্য থেকে বাছাই করাটাই তো তান্তিকতার নিদর্শন, এবং 
তাত্বিক দিক থেকেও তাৎপর্যপূর্ণ । ভারতের নেতারা দেখিয়ে দিয়েছিলেন যে ইংরাজি 
শিক্ষায় শিক্ষিত হওয়া সত্বেও তারা কোনো অবস্থাতেই সেই শিক্ষার দ্বারা মোহাচ্ছন্ন হয়ে 
থাকেননি এবং ইংরেজদের সেকেলে ধ্যানধারণাগুলিকেও আঘাত করতে পিছু পা হননি। 
এ ছাড়াও অর্থবিজ্ঞানের প্রতি একটা ব্যাপক এবং অখন্ড দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ করার কৃতিত্বও 
তাদের রয়েছে। যদিও তারা সুসঙ্গত কোনো অর্থনৈতিক তত্ব বা বিকাশমুখী কোনো 


৫০০ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি গণ'ড়ে তুলতে পারেননি, তবুও তারা পরবর্তী সেরা কাজটি ক'রে 
গিয়েছেন--তারা ভারতীয় অর্থনীতির একটি সুসঙ্গত, অখন্ড এবং আত্তঃ সম্বন্ষিত চিত্র 
অঙ্কণ ক'রে গিয়েছেন এবং তার ব্যাধি, ব্যাধির সঙ্গে বিদেশি শাসনের সম্পর্ক এবং ব্যাধি 
দুরীকরণে কিকি করণীয় সবই আলোচনা করেছেন। আমরা এমনকি একথা পর্যস্ত বলতে 
পারি যে তারা এমন একটা অর্থনীতি গ*ড়ে তোলার চেষ্টা করেছিলেন যাতে শিল্প বৈদেশিক 
বাণিজ্য, আর্থিক নীতি এবং কৃষি অঙ্গাঙ্গীকভাবে জড়িত থাকবে এবং যার সর্বপ্রথম লক্ষ্য 
হবে দেশের দ্রুত শিল্পায়ন। এই প্রসঙ্গে এটাও উল্লেখ করা যেতে পারে যে প্রথম দিকের 
নেতারা যে অর্থনীতির নিয়মকানুনের আপেক্ষিকত্ব এবং ভারতের “ব্যতিক্রমত্ত্' কাজে 
লাগাতে চাইতেন তার কারণটা এই ছিল না যে তারা "খাঁটি স্বদেশী" অথবা ভরতীয় 
অর্থনীতির সেই প্রাক-আধুনিক ধরণটা সমর্থন করতেন অথবা সেটাকে সযত্তে ধ'রে 
রাখতে চাইতেন। তাদের উদ্দেশ্য ছিল ভারতীয় অর্থনীতির আধুনিকীকরণের পদক্ষেপ 
ত্বরান্বিত করা। ধ্রাপদী অর্থনীতি তারা এইজন্য বাতিল করেননি যে এর দ্বারা মান্ধাতার 
আমলের ভারতীয় সমাজ ব্যবস্থা বিদ্বিত হচ্ছিল, বরং এই জন) যে অনমনীয় এবং 
যথেচ্ছভাবে সে নীতি প্রয়োগের ফলে “অতীতের ভুলন্রাস্তি ও মজ্জাগত ব্লীবতা' এবং 
'সামস্ততন্ত্র তথা প্রতিষ্ঠার প্রতি প্রগেতিহাসিক আনুগত্য' কায়েম হবার লক্ষণ দেখা যাচ্ছিল। 
এবং এই কারণেই জাতীয় অর্থনৈতিক জীবনধারার দ্রুত পরিবর্তন সাধন এবং 
আধুনিকীকরণের তাগিদের উদ্দেশ্যে তারা উপস্থাপিত করেছিলেন এই ভারতীয় রাষ্ট্রীয় 
অর্থনীতি । 


টাকা 


১। রানাডের মতের বিস্তৃত পর্যালোচনার জনা দ্রষ্টব্য জেমস্‌ কেলক্‌ “রানাডে আ্যান্ড আফটার", জার্নাল 
অব ইকনমিকৃস্‌, জানুয়ারি, ১৯৪২ (খন্ড ২২, সংখ্যা ৩); ভবতোষ দত্ত, “ দি ব্যাকগ্রাউন্ড অফ 
রানাডে'স ইকনম্কিস্‌*; এ; জে. সি. কয়াজি, “রানাডে 'স ওয়ার্ক আজ আশ ইখ্নমিস্ট'; এ্ঃডি, 
জি. কার্ভে, ' দি প্রফেট অব লিবারেটেড ইডিয়া” (পুনা, ১৯৪২), ৪র্থ অধ্যায়; পি. কে. গোপালকৃষ্ান, 
' ডেভেলপমেন্ট অফ ইকনমিক আইডিয়াজ ইন ইন্ডিয়া' ( দিল্লি ১৯৫৯), তৃতীয় অধ্যায়। 

কারতে, লেখায় উদ্ধত। এছাড়াও দ্রষ্টব্য বানাডের মস্তব্-_'আডাম স্মিথ কখনোই অর্থনৈতিক 
বিষয়কে সমাজিক বিবেচা বিষয় থেকে বিচ্ছিন্ন করে দেখেন নি, এজন্য তিনি তার সিদ্ধান্তের ক্ষেত্রে 
একটা সুবিধাজনক অবস্থান নিতে পেরেছিলেন, কিন্তু তার উত্তরসূরীরা তার মতবাদকেই চূড়াস্ত 
মানদন্ড ধরে নেওয়ায় তারা এই পদ্ধতি পরিত্যাগ করেছিলেন" (এসেস, পৃঃ ১৬)। 

পৃথথিশ চন্দ্র রায় * দি প্রভার্টি প্রবলেমস ইন ইন্ডিয়/', পৃঃ ৬৬। অবাধ বানিজা বনাম সংরক্ষণ-_এই 
বিতর্ককে উল্লেখ করে রায় লিখেছেন, 'অবাধ বানিজ্য ও সংরক্ষণ বাবস্থা আসলে স্থান ও কালের 
বিশেষ মাত্রা। এটি কোন স্বাভাবিক আইনের বিষয় নয় বরং প্রয়োজন অনুযায়ী কাজে লাগানোর 
বিষয়।' 

৪। এ, পরিশিষ্ট, পৃঃ ৪। তিনি বানিজ্যিকতন্ত্রের উত্থান থেকে একেবারে হালের জার্মান 'ঘরানা পর্যস্ত 
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ভারতের রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি ৫০১ 


ইউরোপের অর্থনৈতিক বিকাশের ধারণাকে চিহিত করেছেন (এ, পরিশিষ্ট, পৃঃ ৭-২২)। একদিকে 
তিনি অর্থনৈতিক মতবাদের আপেক্ষিক সহায়ক তালিকা ও তার এতিহাসিক উৎস এবং ব্যক্তির 
আশুলাভের উপর জাতীয় উন্নয়নকে অতিরিক্ত গুরুত্ব দেওয়ার প্রশংসা করেছেন। আবার তিনি 
এও লক্ষ্য করেছেন, এই তালিকা সমসাময়িক সমাজ সংস্কারের উদ্যোগগুলিকে পরিপুষ্ই করার 
বদলে এক নতুন ধরণের বানিজাকতন্ত্রের প্রতিষ্ঠা করেছে (এ, পরিশিষ্ট ২২-২৩)। 

রাণাডে, এসেস, পৃ ৮৬, ৯০-৯২; যোশী, লেখায় উল্লেখিত, পৃঃ ৬৭২-৭৩, ৭৪৭-৪৮, ৭৮৫-৮৬, 
৮০৮-০৯, ৮২৬। ১৮৭৭-এ রানাডের আলাদা একটা মত ছিল। দাক্ষিণাত্য দাঙ্গা কমিশনের 
রিপোর্টের উপর পুনা সার্বজনিক সভার পক্ষ থেকে লেখা একটি চিঠিতে তিনি মন্তব্য করেছেন, "" 
দেশের কাঠামো, সামাজিক অথবা অর্থনৈতিক বাবস্থার হ্ৰায়ী চরিত্রের কোন রকম পরিবর্তন করা 
সরকারের ক্ষমতা ও কাজের মধে পড়ে না। দেশবাসী কোন বাইরের শক্তির হাতে দেশের চরিত্রের 
বদল ঘটানো মেনে নেয় না। অস্ততঃ এ ব্যাপারে যত তাড়াহুড়ো করা হচ্ছে, তত তাড়াতাড়িতো 
নয়ই।' জে পি এস এস, জানুয়ারি, ১৮৭০ (খন্ড ১, সংখ্যা ৩), পৃঃ ৩৬। জি. এ. মাশকর, 'এ স্কেচ 
অফ দি লাইফ আ্যান্ড ওয়ার্কস অফ দি লেট মিঃ জাস্টিস এম. জি. রানাডে' লেখায় উদ্ধৃত, খন্ড ১, 
পৃঃ ২১৩। 

রানাডে লিখেছেন, আধুনিক অগ্রসর তত্ত রাজনৈতিক দলগুলির বৃদ্ধিবৃত্তি ও সম্পদ সংস্থানের ক্ষেত্রে 
সমানাধিকারের স্ববীনতা স্বীকার করে নেয়। যেখানে এরকম অধিকার, থাকেনা, সেখানে স্বাধীনতা ও 
সমানাধিকারের সব বড় বড় কথা কাটা ঘায়ে নূনের ছিটা'র মত শোনায়; এই সমানাধিকারের 
মনোভাব নিয়ে নিরপেক্ষভাবে দেশের সংখ্যাগরিষ্ঠ দরিদ্র ও মুষ্টিমেয় সংখ্যক অর্থবান শ্রেণীর মধ্যে 
উৎপন্ন দ্রব্য বন্টনের ব্যবস্থা করতে হবে। এই সব ক্ষেত্রে রমতার সনাতন ধারণাকে জীরনের সব 
ক্ষেত্রে প্রয়োগ করার কথা আধার নতুন করে ভাবতে হবে? (এসেস, পৃঃ ৩১)। 

উদাহরণ হিসেবে দেখুন-_“বিপোর্ট অফ দি ইন্ডিয়ান ফেমিন কমিশন, অংশ ২য়, বিভাগ ৭ম, অধ্যায় 
২। এছাড়াও প্রষ্টবা রিচার্ড স্ট্রাচি ও জন স্ট্রাচি, ' দি কিনাল্সেস আযান্ড পাবলিক ওয়ার্কস অফ ইন্ডিয়া 
ফ্রম ১৮৬৯ টু ১৮৮১" লেখায় উল্লেখিত অংশ, পৃঃ ১৪-১৫; চেজনি, ইন্ডিয়ান পালিটি' লেখায় 
উল্লেখিত, পৃঃ ৩৩১; কার্জন ব্তৃতামালা ১, পৃঃ ১২৮; রিজলিউশন অফ দি গভর্ণমেন্ট অফ ইন্ডিয়া, 
১৬ জানুয়ারি, ১৯০২. অনুচ্ছেদ ৯ ; স্ট্রাচি : ইন্ডিয়া (১৯০৩), পৃ ১২০; ই.ল, এল সি পি, ১৯০৪, 
খন্ড ৫৩, পৃ. ৫৩৯। উল্লেখা, অনেক সরকারি আমলা ও লেখকই সেই সময়ের সবচেয়ে প্রভাবশালী 
মতের বিরুদ্ধে দাড়িয়েছিলেন। উদাহরণ, লুই ম্যালেট, লর্ড স্যালিসবেরি এবং এইচ. ই, সুলিভান- 
এর সাধারণ সভার বিবৃতি। এগুলি দত্তের “ক্যামিনস্‌ ইন ইন্ডিয়া'তে উদ্ধৃত হয়েছে। পরিশিষ্ট এম, 
এন, ও, কিউ; ভারত সরকারের প্রতিবেদন, ৮ জুন, ১৮৮০, স্বরাষ্ট্র দপ্তর, কর্মসূচী ৪৫ (ক), জুন, 
১৮৮০; বাডেন-পাওয়েল, এ সর্ট আযাকাউন্ট অফ দি ল্যান্ড রেভেনিউ আ্যান্ড ইটস্‌ আযাডমিনিষ্ট্রেসন 
ইন বৃটিশ ইন্ডিয়া, উইদ এ স্কেচ অফ দি ল্যান্ড টেনিউয়্যার. লেখায় উদ্ধৃত, পৃঃ ৪৯। 

যোশী, রাইটিং আ্যান্ড স্পিচেস' লেখায় উল্লেখিত, পৃ. ৮৮৬। তিনি বলেছেন, এই সমাজতাত্তিক তত্ব 
ইউরোপীয় আর্থনীতিক বিশ্বাসের একটা বাতিল ধারণা মাত্র। বৃটিশ ভারতের বাইরে আমাদের 
দেশের আদর্শ জমি জাতীয়করণ আন্দোলনেই শুধু এর হাতে কলমে প্রয়োগ দেখা যায়। এক অর্থে 
যোশীর ধারণা সঠিক। রিকাো, জেমস মিল কেউই সাহস করে বলতে পারেন নি যে, অনুশার্জিতি 
আয়ের তত্বের অনুসরগের তৈরি মৌলিক কর নীতির যে তত্ব ইংরেজদের উপর প্রয়োগ করা 
উচিত। এরিক স্টোক্স, দি ইংলিশ ইউটিলিটারিয়ানস ত্যান্ড ইন্ডিয়া , পৃঃ ৮৯-৯০। 

যোশী, লেখায় উদ্ধৃত, পৃ. ৮৯৪-৯০১।তিনি সরকারি আবেদনের প্রসঙ্গে মন্তব্য করতে গিয়ে বলেছেন, 
* গোটা সমাজের অছি হিসাবে, সমাজের একটা ছোট অংশের সুবিধার জন্য তাদের অনুপার্জিত 
বাড়তি আয়ের উপর দেয় বাজস্থে ছাড় দেওয়া সরকারের উচিত হবে না। দেশের কৃষকরা কি 
সমাজের অংশ নয়, তারা কি জনসংখ্যার ক্ষুপ্বতম অংশ?" (এ, পৃ. ৯০২)। এটা সত্যিই বিশ্বয়ের 


৫০২ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উত্তব ও বিকাশ 


এবং স্ব-বিরোধীও বটে যে ইংল্যান্ডের ব্যাপক সাধারণ মানুষকে অল্প কিছু সংখ্যক ভূ-স্বাম়ী-জমিদারের 
শোষণ থেকে রক্ষার উদ্দেশ্যে রিকার্ডোর উত্তাবিত ততই ভারতে প্রয়োগ করা হয়েছে, গোষ্ঠী কল্যানের 
নামে সাধারণ মানুষের উপর বিপুল করের বোঝা চাপিয়ে। 

১০। সংরক্ষণের দাবি মেনে নেওয়ার অসম্ভব্যতা সম্পর্কে বৃটেনের দেওয়া যুক্তি হল, কোন বিশিষ্ট 
জাতীয়তাবাদী নেতাই এ ব্যাপারে চাপ সৃষ্টি করতে চায় নি। দ্রষ্টব্য যোশী লেখায় উদ্ধৃত, পূ. ৮২২; 
রানাডে, এসেস, পৃঃ ৩৩, ১৮৯, ১৯১; এন. জি. চন্দ্রভারকর, সি.পি. এ, পৃঃ ৫২৬-২৭; এস এন 
ব্যানাজী, সি পি এ, পৃ. ৬৯৬; দত্ত, ইংলজ্ড আ্যান্ড ইন্ডিয়া, পৃ. ১৩৪। 

১১। দত্ত, স্পীচেস 1] পৃঃ ১২৭। একই সময়ে ২২ নভেম্বর, ১৯০৩-এর ' মাহরাট্রা*য় ঘোষণা করা হয়। 
এতে বলা হয়, “ভারত অবাধ বাণিজ্য চায়না, আবাব নির্ভেজাল সংরক্ষণও চায় না। ভারতবর্ষ এই 
দুটি ব্যবস্থাকেই এমন ভাবে পেতে চায় যাতে তার জাতীয় অর্থনৈতিক অবস্থা বর্তমান পরিস্থিতির 
সঙ্গে সবচেয়ে বেশি সঙ্গতিপূর্ণ হতে পারে।' এছাড়াও দ্রষ্টব্য, রানাডে, ' রিভিউ অফ “ ফ্রি ট্রেড 
আশু ইংলিশ কমার্স " ", নিদিষ্ট স্থানে উদ্ধৃত, পৃঃ ৮২২; রায়, পভার্টি, পৃ. ৬৫। 

১২। এছাড়াও প্রষ্টব/ ইন্ডিয়ান পিপ্ল্স্, ১৬ অক্টোবর, ১৯০৩। এই চিস্তার আরোও কট্টর প্রবক্তা 
ছিলেন জি. কে. গাখলে। ১৯১১ সালে এর কতৃত্ব ব্যপ্লক প্রকাশ দেখতে পাওয়া গিয়েছিল তার 
মধ্যে। তার বক্তৃতা মালা দ্রষ্টব্য, পৃঃ ৫১৪-১৫। 

১৩। কেলক, রানাডে আন্ড হাফটার' যথাস্থানে উদ্ধৃত, পৃঃ ২৫৩; কার্ডে, লেখায় উদ্ধৃত। পৃঃ ৪৫-৪৭। 

১৪। তেলাং “ফ্রি ট্রেড আও শ₹,কসন ফ্রম আন ইন্ডিয়ান পয়েন্ট অফ ভিউ' পৃঃ ১; রানাডে, “রিভিউ 
অফ “ক্রি ট্রেড আ্যান্ড ইংলিশ কমার্স, "" নির্দিষ্ট জায়গায় উদ্ধৃত, পৃঃ ৫১: মাহরাট্টরা, ১১ নভেম্বর, 
১৯০০; জি. এস. আয়ার, ই এ, পৃঃ ৬ষ্ঠ এবং পরিশিষ্ট, পৃঃ ৩। 


৯৫ 
অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদ 


১. ভারতে ব্রিটিশ শাসনের প্রকৃতি ও উদ্দেশ্য বিগ্লেষণ 


আমাদের আলোচ্য সময়সীমা কালে ভারতের জাতীয় নেতৃত্ব ব্রিটিশ্ম শাসন সম্বন্ধে যে 
মনোভাব অবলম্বন করেছিলেন তা শেষ পর্য্ত নিধারিত হয়েছিল এই শাসনের প্রকৃতি 
এবং উদ্দেশ্য তারা যেভাবে বুঝেছিলেন তার উপর। অধিকাংশ নেতার বেলায় এই 
উপলনব্িটা কিন্তু আদৌ তত্ববিচার অথবা অনুমানবিদ্যা থেকে উদ্ভূত হয়নি। যে নির্মম 
পাঠশালার তারা পড়ুয়া ছিলেন তার নাম ছিল অনুশীলন এবং তাদের পাঠাক্রমের একটা 
বিষয় ছিল অর্থনৈতিক কর্মসূচী । সমকালীন প্রশাসন এবং রাজনীতিতে যে সব প্রশ্ন দেখা 
দিত তার প্রায় প্রত্যেকটির উপর একদিকে ভারতীয়দের নিজেদের মধ্যে অনাদিকে ভারতীয় 
এবং তাদের শাসকদের মধ্যে যে তর্ক বিতর্ক এবং আলোচনা চলত তার একটা প্রভাবও 
নেতাদের এই মৌল রাজনৈতিক উপলব্ধির উপর পড়ত। অর্থনৈতিক প্রশ্ন বিশেষতঃ 
ভারতের দারিদ্রের কারণ ও তার প্রতিকারের উপায় সম্বন্ধে যে বহুমুখী মতবিরোধের 
উদ্ভব হয়েছিল তার থেকে জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বের বু অংশের বিশ্বাস জম্মাল যে মোটের 
উপর ব্রিটিশ শাসন ভারতের পক্ষে অর্থনৈতিকভাবে ক্ষতিকারক। হয়ত ইচ্ছা করেই 
এমনটা করে রাখা হয়েছে। তবে কোনো কোনো নেতা যেমন জি কে. গোখলে/জি, ভি. 
যোশী, সুরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, ডি. ই. ওয়াচা এবং রমেশচন্দ্র দত্তর এ বিষয় কিছু দ্বিধা 
এমনকি বিভ্রান্তিও ছিল যদিও অন্যরা যথা, দাদাভাই নৌরজি, বালগঙ্গাধর তিলক, জি. 
সুরন্াণ্য আইয়ার এবং অমৃতবাজার পত্রিকা। মারাঠা এবং অন্যান্য অসংখ্য জাতীয়তাবাদী 
পত্রাদি ব্যাপারটা খুব স্পষ্টভাবে দেখতে পেতেন। 

অনেক নেতা, বিশেষ করে পরবর্তীকালে যাঁরা নরমপন্থী ব'লে পরিচিত হয়েছিলেন 
তাদের কাছে ব্রিটিশ শাসন বহুকাল ধরে একটা বিরাট সম্ভাবনার প্রতিশ্রুতি হয়ে রয়েছিল। 
ভারতের উপর তৎকালীন দুনিয়ার সর্বাপেক্ষা উন্নত দেশ ব্রিটেনের প্রভাব দেখে তাদের 
চোখ ধাঁধিয়ে গিয়েছিল । সমগ্র অষ্টাদশ শতাব্দী এবং উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমদিকে রাজনীতি 
ক্ষেত্রে প্রায় নৈরাজ্যের পর দেশে শাস্তি ও শৃঙ্খলা স্থাপন এবং আধুনিক, কেন্ত্রীয় 
শাসনব্যবস্থার প্রবর্তন, আধুনিক শিক্ষার প্রসার এবং পাশ্চত্য গনতান্ত্রিক ভাবধারা "ও 
উঁদার্যের মাধ্যমে বাক্‌-স্বধীনতা, সংবাদপত্রের স্বাধীনতা তথা সামাজিক স্বাধীনতার 
প্রবর্তন এবং সম্ভবতঃ সর্বোপরি ভারতবর্ষের জনসাধারণকে একটা অখন্ড জাতীয়তাবোধের 
বন্ধনে আবদ্ধ করার প্রক্রিয়া এবং তার ফলস্বরূপ দেশব্যপী মানুষের মন এক অখন্ড 


৫০৪ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উদ্ভব ও বিকাশ 


সম্ভার অন্তর্ভুক্তি হওয়ার অনুভূতির বিকাশ এবং নূতন এক রাজনৈতিক জীবনধারার 
জন্ম-_-এর সবকিছুই সেই নেতাদের কাছে মনে হয়েছিল যেন ব্রিটিশ রাজত্বের সূচনার 
পর ঘটেছে। সুতরাং সেই সব ব্রিটিশ রাজত্বেরই সুফল এবং ভারতের পক্ষে নবযুগের 
উষাকালম্বরূপ। আর অর্থনৈতিক ক্ষেত্রে তারা আকৃষ্ট হয়েছিলেন দ্রুত শিল্পবিকাশের 
সম্ভাবনার দ্বারা। তাদের আশা ছিল পশ্চাত্যের বিজ্ঞান ও প্রযুক্তি, অর্থনৈতিক সংগঠন 
এবং প্রবল ইউরোপীয় উদ্যোগের উদাহরণ, দেশকে তার অর্থনৈতিক পশ্চাদ্গামিতা এবং 
নিশ্চলতা থেকে উদ্ধার করবে। রেলপথ, রাস্তাঘাট, খাল, উন্নতিশীল বিশ্ববাজারের সঙ্গে 
যোগাযোগ, প্রথম যুগের বন্ত্রশিল্প, বিদেশিদের বাণিজ্যিক, শৈল্পিক এবং বাগিচা উদ্যোগ, 
সবকিছুই তাদের কাছে আগামী শিল্পবিপ্লবের অগ্রদুত ব'লে মনে হয়েছিল এবং সে বিপ্লবের 
প্রাথমিক লক্ষণগুলিও তাঁরা দেখতে পাচ্ছিলেন ।১ 

প্রথম যুগের নেতারা যে দারিদ্যের প্রকোপ তথা অর্থনৈতিক উপসর্গের বিষয় অবহিত 
ছিলেন না এমন নয়।কিস্তু তাঁরা বিশ্বাস করতেন যে ব্রিটিশ শাসনে মন্দর চাইতে ভালোটাই 
বেশি এবং আশা রাখতেন যে সময়ের সঙ্গে সঙ্গে দোষত্রুটি গুলি ক্রমশঃ দুরীভূত হবে 
আর গুণগুলি বৃদ্ধি পাবে। অন্য কথায় পার্থিব ব্যাপারে বাস্তবের তুলনায় সম্ভাবনার দ্বারা, 
প্রত্যাশা পুরণে র তুলনায় প্রত্যাশার দ্বারা তাঁরা বেশি প্রভাবিত হয়েছিলেন।২ 

তাঁরা প্রগতির জোয়ারের উর্ধগতির আশায় অপেক্ষা করছিলেন -- কেউ ধৈর্য 
সহকারে অথবা কেউ অধৈর্যভাবে _- তা যতই ধীরগতিতে হোক। কিন্তু কিছুদিন পর 
তারা হতাশ হয়ে পড়লেন এবং ব্রিটিশ রাজ্যের ভাবমূর্তি তাদের কাছে মান হতে শুরু 
করল, যখন তারা উপলদ্ধি করতে পারলেন যে তাদের প্রত্যাশা অদূর ভবিষ্যতে পুরণ 
হবার কোন সম্ভাবনা নেই। তাঁদের কাছে জাতির অর্থনৈতিক জীবনের প্রগতি যেন মনে 
হ'ল বাধাগ্রস্ত এবং তার পদক্ষেপ অত্যন্ত মন্থুর। কেউ বা এখনও ভাবলেন যে উন্নতি 
করার বদলে দেশ অর্থনৈতিকভাবে আরো পিছিয়ে যাচ্ছে। কালক্রমে ভারতের নিদারুণ 
দারিদ্র্যের প্রকোপ তাঁদের সমগ্র অর্থনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গির উপর ছায়া ফেলতে শুরু করল। 
একটা মাত্র আশার আলো ছিল আধুনিক শিল্পবিকাশকে ঘিরে, কিন্তু এবাব নেতাদেব মনে 
হল সরকারের আর্থিক নীতিই এ ব্যাপারে সর্বপ্রধান বাধাস্বরূপ। 

সুতরাং যেখানে ছিল কৃতজ্ঞতা এবং প্রশংসা, সেখানে অস্ততঃ অর্থনৈতিক প্রশ্নাবলীর 
ক্ষেত্রে শুরু হল কথায় কথায় দোষ ধরা আর অভিযোগ । নেতারা বলতে লাগলেন দারিদ্র 
সারা দেশটাকে শেষ ক'রে ফেলল, রাজন্ববিভাগ কৃষকদের গলায় গামছা দিয়ে চড়া কর 
আদায় করছে, দেশজ শিল্প ধ্বংস ক'রে ফেলা হচ্ছে এবং আধুনিক শিল্পকে ইচ্ছাকৃতভাবে 
নিবুৎসাহিত করে রাখা হয়েছে, অস্ততঃ বৈজ্ঞানিকভাবে উৎসাহ দেওয়া হচ্ছে না। 
অত্যাবশ্যকে খাদ্য সম্ভার বিদেশে রপ্তানি করা হচ্ছে, মুদ্রা নীতিকে সুকৌশলে ভারতীয় 
শিল্প ও কৃষির স্বার্থের বিরুদ্ধে লাগানো হচ্ছে, দেশের শ্রমিকদের বিদেশি মালিকানাধীন 
বাগিচায় ক্রীতদাস বানিয়ে রাখা হয়েছে, ভারতীয় কোষাগারের ক্ষতি ক'রে এবং কৃষির 
উন্নতি উপেক্ষা ক'রে রেলপথের সম্প্রসারণ করা হচ্ছে, করের চাপ এখানে প্রচন্ড রকম 


অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদ ৫০৫ 


বেশি। সরকারি রাজস্ব জাতি গঠন কাজের খাত থেকে সরিয়ে বায় হচ্ছে নানা অ- 
ভারতীয় প্রয়োজনে এবং অনাবশ্যক বেতন তথা সম্প্রসারণবাদী যুদ্ধবিগ্রহাদিতে, এবং 
সর্বাপেক্ষা গুরুতর অভিযোগ-_ ভারতের সম্পদ তথা পুঁজি নিষ্কাশিত করে নিয়ে যাওয়া 
হচ্ছে। নেতাদের মনে হ'ল এই সব অর্থনৈতিক দুর্দশার প্রতাক্ষ অথবা অপ্রতাক্ষ কারণ 
হচ্ছে ভারতে ব্রিটিশের অনুসৃত নীতি ঃ “ভারতের অর্থনৈতিক জীবনযাত্রা যদি বিপর্যস্ত 
হয়ে থাকে তাহলে সেজন্য প্রধানতঃ দায়ী হ'ল ব্রিটেন”। এই কারনেই নেতাদের চোখে 
ব্রিটিশ শাসনের পূর্বেকার ও বর্তমানের অন্যান্য কিছু সাফল্য অর্থনৈতিক অনগ্রসরতার 
তুলনায় তুচ্ছ হয়ে পড়ল।, এবং কালক্রমে এই “বিশ্বাসের অবক্ষয়ের ফলে শধু ব্রিটিশ 
শাসনের ফলাফল নিয়েই প্রশ্ন শুরু হ'ল না, তার কি ও কেনতে পর্যস্ত টান পড়ল $ কেন 
ভারতের পার্থিব উন্নতি হয়নি, এবং কেন এই ব্যাপারে পূর্বেকার প্রতিশ্ুতি পালন করা 
হয়নি? এই ব্যর্থতার জন্য দায়ী কে? ভারতের এই ক্ষতিসাধন কি অনিচ্ছাকৃত না ইচ্ছাকৃত? 
অন্য কথায়, ব্রিটিশ শাসনের প্রকৃত উদ্দেশ্য কি? এবং এই প্রশ্নেরই একটি অনুসিদ্ধাস্ত, 
ব্রিটিশ শাসনকে নেতারা যে “বিধাতার ইচ্ছা'র প্রকাশ বলে ভাবতেন সেই ধারণার সঙ্গে 
তাঁদের বর্তমানের বিশ্বাসটা দেশের পক্ষে সে শাসন পার্থিব দিক থেকে ক্ষতিকারক খাপ 
খাওয়ানো যায় কি? 

এটা সবারই বেশ ভাল জানা যে বহু বছর ধরে নেতাদের একটা বিশাল অংশের 
বিশ্বাস ছিল, ভারতের পার্থিব ক্ষতি করার মূলে রয়েছে ব্রিটিশ জনসাধারন, পার্লামেন্ট, 
এবং সরকারের ভারতের অবস্থা ঠিক মতন উপলদ্ধি করতে না পারা -- অথবা খুব 
.বেশি হলে ব্রিটেনের পার্টি রাজনীতির কুপ্রভাব, যার ফলটা দাঁড়াত নীতিসংক্রাস্ত ব্যাপারে 
ভূল ক'রে ফেলা আর ভারতে আমলাদের এবং ব্রিটেনে পার্টি নেতাদের সঠিক নীতিরও 
তুটিপূর্ণ রূপ দেওয়া। অাঁৎ ভারতের অর্থনৈতিক পশ্চাদ্গামিতার মূলে ছিল শাসকদের 
অজ্ঞতা অথবা ভূল বোঝাবুঝি, খুব বেশি হলে গণতান্ত্রিক রীতিনীতির দুর্বলতা, ইচ্ছাকৃত 
কোনো ত্রাস্ত নীতি বা ত্রুটি নয়। সুতরাং এই মতাবলম্বী নেতাদের প্রধান সাস্ত্বনার ক্ষেত্র 
ছিল ব্রিটিশ জনসাধারণের ন্যায়পরায়ণতা এবং বিচার বুদ্ধি অর্থাৎ ইংল্যান্ডের বিবেকের, 
প্রতি অবিচল আস্থা রাখা । এই নেতারা তাই ভাবতেন যে ভারত তথা ইংল্যান্ডের সরকারঘছয় 
এবং ব্রিটিশ জনসাধারণ তথা পালামেন্ট যদি একবার সমস্যার আসল চিত্রটা উপলদ্ধি 
করতে পারেন তাহলেই উপযুক্ত ব্যবস্থা অবলম্বন করা যাবে। এই কারনেই তাঁরা প্রয়োজনীয় 
তথ্যাদি জানাবার জন্য সম্ভবপর সমস্ত প্রচেষ্টা চালিয়ে যেতেন। কিন্তু ব্রিটিশ বিবেক 
জাগ্রত করার উদ্দেশ্যে তাঁদের শিক্ষা্ংক্রাস্ত অভিযান, অর্থনৈতিক সমীক্ষা এবং রাজনৈতিক 
আন্দোলন, কোনোকিছুই তাঁদের ঈম্পিত পথে অর্থনৈতিক অভিযোগের কোনো সুরাহা 
করতে সক্ষম হ'ল না। ধীরে ধীরে তাঁদের বিশ্বাস চুরমার হতে শুরু করল। শাসকদের 
ন্যায়বিচারের প্রতি তাঁদের আস্থার ভিত নড়ে গেল আর অবিশ্বাসের বীজটা অনেক 
গভীরে প্রোথিত হয়ে গেল। 

কালক্রমে সুস্পষ্ট অর্থনৈতিক প্রন্মীবলী-_বিশেষ ক'রে শুক্ষনীতি এবং সম্পদ নিষ্কাশন 


৫০৬ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উত্ভুঝ ও বিকাশ 


তত্ব বিষয়ক সমস্যাদির উপর আন্দোলনের মধ্য দিয়ে ধীরে ধীরে ভারতের জনসাধারণ 
এবং নেতৃত্বের সমস্ত স্তরে ব্যাপকতরভাবে এই বিশ্বাস জন্মাল যে ইংরেজ, প্রশাসক 
এবং রাজনীতিবিদদের শুভবুদ্ধি সত্বেও ব্রিটিশ রাজত্বের আর্থিক নীতির জন্ম হয়েছিল 
সেই রাজত্বেরই আসল চরিত্র ও প্রকৃতির মধ্য থেকে। তাঁরা বুঝতে পারলেন যে অর্থনৈতিক 
পশ্চাদগামিতার মুলটা যত না ছিল শাসকদের অনিচ্ছাকৃত ভুলঘ্রাস্তি তার চাইতে সম্ভবত: 
অনেক বেশি ছিল সেই শাসনের আনুষঙ্গিক ফলশ্রুতি। এবং যেহেতু শাসনের আসল 
উদ্দেশ্যই ছিল ভারতকে আর্থিক ভাবে শোষণ করা, সে শাসন ছিল ভারতের অর্থনৈতিক 
রিকাশের পক্ষে ক্ষতিকারক। তারা উপলব্ধি করলেন যে ভারতের অর্থনৈতিক সঙ্গতিকে 
নিজের স্বার্থসিদ্ধির প্রয়োজনে লাগাবার আকাঙ্থার কাছে ব্রিটেনের ন্যায়বিচারের প্রেরণা 
হার মেনেছে। আমরা আগেই কিছুটা বিশদভাবে দেখিয়েছি কিভাবে নেতারা সরকারে 
বিশেষ বিশেষ আর্থিক নীতির প্রতি অসস্তষ্ট হয়ে পড়েছিলেন এবং কিভাবে তাদের অনেকেই 
প্রায় প্রতিটি ক্ষেত্রে এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন যে ব্রিটেন ভারত শাসন করছে 
ভারতের প্রয়োজনে নয়, ব্রিটেনেরই প্রয়োজনে । এখানে শুধু এইটুকুই যোগ করা যেতে 
পারে যে নেতাদের অনেকে সিদ্ধান্তটাকে একেবারে সাধারণীকরণের স্তরে পর্যস্ত নিয়ে 
গিয়েছিলেন সংবাদপত্রে প্রায়ই ভারতকে ইংল্যান্ডের কামধেনুর সঙ্গে তুলনা ক'রে এই 
সাধারণীকরণ প্রকাশ করা হণত। 

নেতৃবৃন্দ কর্তৃক ব্রিটশ রাজত্বের শোষণমূলক চরিত্রের উপলব্ধি এবং পরবর্তীকালে 
সে উপলব্ধির প্রচার এঁতিহাসিক দৃষ্টি কোন থেকে বুঝতে গেলে আরো তিনটি বিষয়ের 
কথা মনে রাখতে হবে। প্রথমতঃ মূলতঃ কয়েকটি জাতীয়তাবাদী সংবাদপত্র নিয়ে গঠিত 
ভারতীয় নেতৃত্বের একটা গুরুত্বপূর্ণ অংশ কোনোদিনই শাসকশ্রেণীর পরোপকারী 
মনোবৃত্তিতে বিশ্বাস রাখেননি । ১৮৮৮ সালে এ. ও. হিউম এই নেতাদের বর্ণনায় 
বলেছিলেন, “শেষ সারির এই অবশিষ্ট মানুষগুলির ধাঁরা শাসকশ্রেণীর মধ্যে সেরা এবং 
সর্বাধিক বন্ধু-ভাবাপন্ন ব্যক্তিদের উদ্দেশ্যে পর্যস্ত ব্যঙ্গ বিদ্রুপ গলাবাজি ক'রে থাকে, এবং 
সরকার যাই করুন না কেন, ভালো মন্দ অথবা মাঝারি __ সব কিছুতেই আপত্তি জানায় 
আর ঘেউ ঘেউ করে।” দ্বিতীয়তঃ বহু নেতার লেখা এবং বন্তৃতার মধ্যে প্রচুর পরিমাণে 
কৃটাভাস বা আপাত অসঙ্গতি থেকে যেত যাতে একই সঙ্গে ব্রিটিশের সদাশয়তায় আস্থা 
প্রকাশ করা হ'ত, আবার তাদের স্বার্থপরতার কথা বলা হ'ত। কখনো বা তারা একই 
নিঃশ্বাসে ব্রিটিশ স্বার্থপরতা তুলে ধরতেন আবার ব্রিটিশ জাতির উন্নয়নব্রতর প্রতি আস্থা 
পুনবরি ব্যক্ত করতেন। তাদের রাজনৈতিক বিশ্বাস এবং অর্থনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে যে 
একটা স্ববিরোধ রয়েছে এই নেতারা সেটা অনতিক্রমনীয় ব'লে মনে করতেন না। দাদাভাই 
আখ্যা দিয়ে। তৃতীয়তঃ বিশিষ্ট ব্যক্তিদের তুলনায় সংবাদপত্রগুলি নিঃসন্দেহে সাধারণ 
স্তরের নেতাদের মনোভাব অনেক সুস্পষ্ট ভাবে এবং সরাসরি প্রকাশ করত এবং 
অর্থনৈতিক প্রশ্নে জনসাধারণের অনুভূতি জাগ্রত করার এবং গ*ড়ে তোলার তথা বাজনীতির 


অর্থনৈতিক জাতীয়তা বাদ ৫০৭ 


সঙ্গে সে সব প্রশ্নের সম্পর্ক সম্বন্ধে অবহিত করার কাজে বিশেষ উল্লেখযোগ্য ভূমিকা 
পালন করত। 

সেসব যাই হ'ক এ কথা বলা যেতে পারে যে জাতীয় নেতৃত্বের সমস্ত অংশ আর্থিক 
নীতি নিয়ে যে নিরলস আন্দোলন চালিয়েছিলেন তারই ফলে ভারতবর্ষের জনসাধারণ 
তথা নেতাদের বিশালাংশের মন থেকে ব্রিটিশ রাজত্বের ভাবমুর্তিটা অদৃশ্য হয়ে গিয়েছিল।* 
বহুব্রিটিশ রাজনীতিবিদ এবং ভারতীয় নেতা বুঝতে পারলেন ব্রিটিশের ক্ষমতার রহস্যটা 
শুধু দৈহিক শক্তি নয়, নৈতিক শক্তিও বটে। শক্তির উৎসটা শুধু তৃরবারি নয়, যার 
সাহায্যে দেশটাকে জয় করা হয়েছে, দেশবাসীর নিয়ত নীরব আনুগত্য ।* কিন্তু নেহাৎ 
রাজনৈতিক এবং ভাবপ্রবণ আবেদন নিবেদনের ছ্বারা ব্রিটিশ রাজত্বের নৈতিক ভিতকে, 
নাড়া দেওয়া বোধহয় সম্ভব হয়ে উঠত না; ব্রিটিশ শাসন যে মহৎ উদ্দেশ্যে শ্বৈরতন্ত্ী 
হয়েছে বড় জোর এই ধারণাটার নিন্দা করা যেত। সত্য কথা বলতে কি বহু ব্রিটিশ 
প্রশাসক এবং রাজনীতিবিদ তাদের শাসনের স্বৈরতান্ত্িক চরিত্রটা স্বীকার এবং সমর্থন 
করতেন। তাদের দাবি ছিল প্রশাসনকে মহৎ করার স্বাথেই এই স্বৈরতস্ত্র -- মেকলের 
“কঠোর নিরপেক্ষ শ্বৈরতন্ত্র' অথবা প্রচলিত ভাষার “পতৃতন্ত্র' অত্যাবশ্যক, কেননা এই 
'ক্ষমতাটুকু' না থাকলে মহত্বের অস্তিত্বই হয়ত সম্ভব নয়। যাই হ'ক রাজনৈতিক পরাধীনতা 
তো সবার কাছে স্পষ্ট ছিল কিন্তু রাজনীতির দিক দিয়ে ব্যাপারটা কেন অবাঞ্চনীয় তা 
অজ্ঞ লোকেদের কাছে দৃষ্টাস্তসহকারে বোঝাবার প্রয়োজন ছিল কেননা পরাধীনতা 
জিনিসটাই যে আদপে খারাপ তা হয়ত তারা বুঝতে পারতেন না। এইখানেই নিহিত 
রয়েছে অর্থনৈতিক বিষয়কে কেন্দ্র ক'রে জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের এতিহাসিক গুরুতু 
কেননা এর দ্বারাই ব্রিটিশ রাজত্বের সুফল তথা সদিচ্ছা সম্বন্ধে অর্থাৎ রাজত্রের সদাশয়তা 
সম্বন্ধেই চলিত বিশ্বাসে ফাটল ধরতে দেখা গিয়েছিল এবং অবিশ্বাসটা অনিবার্ধভাবে 
রাজনৈতিক আনুগত্যের ক্ষেত্রেও জড়িয়ে পড়েছিল। অবশ্য সাধারণ মানুষদের মনে 
অস্ততঃপক্ষে সে আনুগত্য আন্দোলনে উচ্চারিত অভিযোগগুলির সঙ্গে পাশাপাঁশি বিরাজ 
করতে পারত না__এ বিষয়ে বিদস্ধজনের বক্তব্য যাই থাকুক না কেন। এবং এই আন্দোলনে 
মতাদর্শ নির্বিশেষে সমগ্র নেতৃত্ব নরমপন্থী দাদাভাই নৌরজি, রাণাডে, রমেশচন্দ্র দত্ত 
গোখলে এবং যোশী থেকে শুরু ক'রে চরমপন্থী তিলক, শিশিরকুমার ও মোতিলাল ঘোষ 
্রাতৃদ্বয়, এবং অসংখ্য জাতীয়তাবাদী পত্রপত্রিকা সমান ভূমিকা গ্রহণ করেছিলেন। কথাটা 
মনে রাখলে ন্যায্য ভাবেই বলা যায় যে সমস্ত জাতীয়তাবাদী নেতারাই দেশের মাটিতে 
অসস্তোষের বীজ বপন করেছিলেন, রাজদ্রোহের বীজ যদি নাও হয়। তাদের মধ্যে এইটুকুই 
তফাৎ ছিল যে সেখানে কিছু নেতা “অবাধ্য হয়েছিলেন সঙ্ঞানে, অন্যরা সেখানে তাদের 
আনুগত্য এবং ব্রিটিশ রাজত্ব চিরস্থায়ী দেখার আকাঙ্থা নানাভাবে প্রচার এবং জাহির 
করতেন। অর্থাৎ যদিও মনের দিক থেকে তারা জীবনের শেষ দিন পর্যস্ত অনুগত থেকে 
গিয়েছেন যে-সান্রাজ্যকে বিধাতার বিধান ব'লে তারা ভাবতেন বাস্তবে তারা নিজেরাই 
তার মূলে কুঠারঘাত করেছেন; তারাই আসলে ছিলেন “অবাধ্যতার? উহুসমুখ। ১৮৮০ 


৫০৮ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উভ্ভুব ও বিকাশ 


থেকে ১৯০৫ সাল পর্যস্ত সময়কালটা যে বৌদ্ধিক অসন্তোষ অস্থিরতা এবং জাতীয়তাবাদী 
চেতনা প্রসারের __ আধুনিক ভারতীয় জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের- বীজ বপন করল 
ব'লে চিহ্নিত হয়ে রয়েছে, এটাই তার অন্যতম কারণ। 

সবিশেষ উল্লেখযোগ্য ষে সমকালীন অনেক সরকারি আমলা তথা ব্রিটিশ রাজনীতিবিদ 
বুঝতে পেরেছিলেন যে সে যুগের সর্বাধিক নরমপন্থী নেতারাও আসলে এই ভূমিকাই 
পালন ক'রে চলেছিলেন। তারা আরো লক্ষ্য করেছিলেন যে নরমপন্থী ভারতীয় জাতীয় 
কংগ্রেস পর্যস্ত, যার স্বভাব হ'ল সর্বক্ষণ পৃথিবীর সব কিছু সমালোচনা করা __ সেই 
কংগ্রেস নেতাদের সেফ্টি ভাল্ভূ হয়ে ওঠার পরিবর্তে ঘোঁট পাঝবার জায়গায় রূপাস্তরিত 
হতে চলেছে। উদাহরণস্ববূপ ভারতসচিব জর্জ হ্যামিলটন ১৮৯৭ সালে এই ব'লে 
কংগ্রেসের সমালোচনা করেছিলেন যে প্রশাসনকে আক্রমণ করার এবং ভারতের 
জনসাধারণের উপর প্রশাসনের ভাল কাজের প্রভাব খাটো ক'রে দেখাবার সুযোগ" কংগ্রেস 
কখনোই হাতছাড়া করে না। আর জেনারেল চেজনি তো কংগ্রেসকে “পুরোপুরি অবাধ্য 
বলেছিলেন। জাতীয়তাবাদী সংবাদপত্রের ভূমিকা সম্বন্ধে ডাফরিন ১৮৮৬ সালে 
লিখেছিলেন যে “এই দিক থেকে দেখতে গেলে কোনে! সন্দেহই থাকে না যে এসব 
কাগজ যাঁরা পড়বেন তাদের মনে দৃঢ় বিশ্বাস জন্মাবে যে সাধারণভাবে আমরা সবাই 
হচ্ছি মানবজাতির এবং বিশেষকরে ভারতের শত্রু। 


২. অর্থনৈতিক সাম্রাজ্যবাদের বিরোধিতা 


১৮৮০ থেকে ১৯০৫ সালের মধ্যে নেতারা যে সব আর্থিক নীতির জন্য আন্দোলন 
করেছিলেন সেগুলির বৈশিষ্ট্যের জন্যই সেই সময়টাকে অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের 
সময়কালের চরিত্রদান করেছে। নেতাদের বক্তব্য ছিল দেশের জনসাধারণের সম্মুখে 
সর্বপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ যে সমস্যাটা রয়েছে সেটা অর্থনীতি সংক্রান্ত, অর্থাৎ দারিদ্র। তার 
উপর সমস্যাটা সর্বভারতীয়, অর্থাৎ ভারতবর্ষীয় সমাজের সমস্ত অংশের স্বা্থই-এর সঙ্গে 
জড়িত। সর্বোপবি নেতাদের মত ছিল এই দারিদ্রের জন্য প্রকৃতি অথবা দেশবাসী দায়ী 
কথা বলেছিলেন কিন্তু সেগুলি মানা হয়নি। সুতরাং বহু নেতার মনেই শাসকদের সততা 
সম্বন্ধে সন্দেহ জাগল আর তারা ভাবতে লাগলেন দেশ যদি অর্থনৈতিকভাবে অগ্রসর 
হতে ব্যর্থ হয়ে থাকে তবে সেজন্য দায়ী “বিদেশীদের উপস্থিতি এবং তাদের নীতি* আর 
'সর্বাগ্রে তাদের হাত থেকে পরিত্রাণ না পাওয়া পর্যস্ত' জাতীয়ন্তরে অর্থনৈতিক পুনরুজ্জীবন 
হয়ত সম্ভবই হবে না। 

নেতাদের প্রস্তাবিত সুপারিশগুলি অথবা আর্থিক নীতিসমূহ মূলতঃ ছিল সাম্রাজ্যবাদী- 
বিরোধী । তাদের দাবি ছিল ভারতের এবং ব্রিটেনের মধ্যেকার অর্থনৈতিক সম্পর্কে মৌলিক 
পরিবর্তন আনতে হবে। এমন কি যখন তারা মাঝারিধরণের দাবি জানাতৈন তখনও 
তাদের অর্থনৈতিক দাবিগুলি মূলতঃ জাতীয়তাবীরদীই থাকত । নেতাদের অর্থনৈতিক 


অর্থনৈতিক জাতীয়তা বাদ ৫০৯ 


দাবিগুলি অনুধাবন করলে দেখা যায় যে তারা ভারতে ব্রিটিশ আধিপত্যের জটিল 
অর্থনৈতিক কলকাঠি অথবা আধুনিক সাম্রাজ্যবাদ সমন্ধে ক্রমশঃ গভীর অস্তদৃষ্টি অর্জন 
করেছিলেন এবং বৃটিশ স্বার্থসিদ্ধির ভিত্তিতে রচিত প্রায় প্রতিটি গুরুত্বপূর্ণ অর্থনৈতিক 
ব্যবস্থার বিরোধিতা ক'রে চলেছিলেন। এই উপলদ্ধির মূলে ছিল তাদের সমস্ত অর্থনৈতিক 
প্রশ্মাবলীর পর্যলোচনা এবং পারস্পরিক সম্পর্কের পরিপ্রেক্ষিতে ও অর্থনৈতিক বিকাশের 
কাঠামোর মধ্যে সেগুলির সামগ্রিক পরীক্ষা। তৎকালীন আর্থিক শোষণের যে তিনটি 
রূপ ছিল- বাণিজ্য, শিল্প ও বিত্ত, তা তা রা ধরতে পেরেছিলেন এবং এটাও স্পষ্ট বুঝতে 
পেরেছিলেন যে ব্রিটিশ অর্থনৈতিক সাম্রাজ্যবাদের সার কথাটি হ'ল ভারতের অর্থনীতিকে 
ব্রিটিশ অর্থনীতির নীচে দাবিয়ে রাখা । নেতারা ভারতে উপনিবেশিক অর্থনীতির মৌলিক 
বৈশিষ্ট্যগুলি ফুটিয়ে তোলার অর্থাৎ দেশকে কাচামাল সরবরাহকারীতে, ব্রিটেনে তৈরি 
মালের বাজারে এবং বৈদেশিক পুঁজির লগ্ীক্ষেত্রে পরিণত করার চেষ্টারও প্রবল বিরোধিতা 
করেছিলেন। তারা সরকারের শুক্ষ, বাণিজ্য, পরিবহন এবং করনীতির সমালোচনা করতেন 
এই কারণে যে এই সব নীতি দেশে নূতন নূতন শিল্প স্থাপন এবং পুন: শিল্পায়নে সাহায্য 
করার পরিবর্তে বাধা দিচ্ছে। অধিকাংশ নেতাই রাজনৈতিক এবং অর্থনৈতিক কারণে 
রেল, চা-বাগিচা এবং শিল্পে ব্যাপক হারে বিদেশি পুঁজির আমদানির এবং সে সব কাজে 
সরকার কর্তৃক নানা সুযোগ সুবিধা দানের বিরোধীতা করতেন। সামরিক তথা সিভিল 
সার্ভিসের বিরুদ্ধে আক্রমণ চালাবার সময় তো তারা ব্রিটিশ সার্বভৌমত্রের প্রধান স্তভগুলির 
বিরুদ্ধেই চ্যালেঞ্জ জানিয়ে ফেলেছিলেন। সরকারের ভূমি রাজস্ব এবং করনীতির উপর 
আঘাত হেনে তারা ব্রিটিশ শাসনের আর্থিক ভিতটাকেই নড়িয়ে দিতে চেয়েছিলেন। ভারতীয় 
সশস্ত্র বাহিনী এবং অর্থভান্ডারকে এশিয়া এবং আফ্রিকায় ব্রিটিশ সম্প্রসারণের কাজে 
ব্যবহার করাকে নেতারা আর এক ধরণের অর্থনৈতিক শোষণ আথ্যা দিয়ে এর বিরুদ্ধে 
প্রবল ধিক্কার জানিয়েছিলেন! তাদের কেউ কেউ এমনকি ব্রিটিশ রাজত্বের পুরো প্রশাসনিক 
ব্যায়টা ভারতীয় কোষাগারের উপর চাপিয়ে দেবার যৌক্তিকতা সম্বন্ধে প্রশ্ন তুলেছিলেন। 
সম্পদ নিষ্কাশন তত্বে নেতারা সাম্রাজ্যবাদের অর্থনৈতিক ভিতটা ধ'রেই নাড়া দিয়েছিলেন 
এবং এর দ্বারা জনসাধারণের মনে বিদেশি অর্থনৈতিক শোষণের একটা সরল অথচ 
প্রবল প্রতীক চিহ এঁকে দিয়েছিলেন। 

তাদের অর্থনৈতিক দাবিদাওয়ার শেষ কথা ছিল তাঁরা চান এমন একটা আর্থিক নীতি 
যেটা নিধারিত হবে ভারতের স্বার্থের প্রয়োজনে, ইংল্যান্ডের প্রয়োজনে নয়। তাছাড়া 
অর্থনৈতিক জীবনের প্রতিটি ক্ষেত্রে তারা চাইতেন ব্রিটেনের উপর ভারতের অর্থনৈতিক 
নির্ভরতা আরো হ্রাস পাক। এমনকি পুরোপুরি বন্ধ হ'ক। এমনকি যখন তারা অর্থনৈতিক 
দাবি পুরণের জন্য ভারতের ব্রিটিশ প্রশাসন অথবা ব্রিটিশ জনসাধারণ এবং সংসদের 
সাহায্যপ্রার্থী হতেন তখনও তাদের শেষ লক্ষ্য থাকত একটা স্বধীন অর্থনীতির ভিত্তি স্থাপন 
করা। যদি তাদের দাবি মেনে 8454 কায়েমি 
অর্থনৈতিক স্বার্থে ধীরে ধীরে নিশ্চিতভাবে টান পড়ত। 


৫১০ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উত্তব ও বিকাশ 


জাতীয়তাবাদী অর্থনৈতিক আন্দোলনের আরো দুটি বিষয় বিশেষভাবে লক্ষনীয়। 
প্রথমতঃ নেতাদের মূল লক্ষ্য ছিল সামগ্রিকভাবে অর্থনৈতিক বিকাশ, সমাজের কিছু কিছু 
বিচ্ছিন্ন অংশের আর্থিক উন্নতি নয় | অর্থনৈতিক জীবনের ভিন্ন ভিন্ন সমস্যাগুলিকে তারা 
অর্থনৈতিক বিকাশের মূল সমস্যা থেকে আলাদা ক'রে দেখতে রাজি ছিলেন না। উদাহরণ- 
স্বরূপ তারা বলতেন পরিবহন, বৈদেশিক বাণিজ্য ইত্যাদি বিষয়ের উন্নতির বিচার হবে 
জাতীয় উন্নয়নে এসবের অবদানের দ্বারা। এমনকি দারিদ্রের সমস্যাটাও তাদের কাছে 
প্রধাণতঃ ছিল উৎপাদন তথা অর্থনৈতিক বিকাশের অভাবজনিত সমস্যা । আর অর্থনৈতিক 
বিকাশ তাদের মতে নির্ভর করছে দেশের দ্রুত এবং সার্বিক শিল্প বিকাশের উপর। 
অর্থনৈতিক বিকাশের মূল ব্যাপারটি নিহিত রয়েছে শিল্পায়নের মধ্যে । বৈদেশিক বাণিজ্যের 
বৃদ্ধি, পরিবহন ব্যবস্থায় উন্নতি, অথবা রাজস্ববৃদ্ধিতে বা সুষম বাজেট প্রস্তুতে সরকারের 
দক্ষতার মধ্যে নয়। এই বিশ্বাসের ফলেই তারা দ্রুত শিল্পায়ণের লক্ষ্যের প্রতি প্রায়- 
মোহাবিষ্টের মতন একাগ্রচিত্ত হতে পেরেছিলেন। শিল্পবিকাশের ব্যাপারটা ত্কাদের কাছে 
এমন এক পর্যবেক্ষণ-শিখরের সমান ছিল যেখানে দাঁড়িয়ে তারা প্রায় সমস্ত সমসাময়িক 
অর্থনৈতিক সমস্যা পর্যবেক্ষণ করতেন এবং বিচার করতেন। তারা চাইতেন যে বৈদেশিক 
বাণিজ্য, রেলপথ, শুক্ষ, মুদ্রা ও বিনিময়, শ্রম, রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি, এমন কি কৃষি-বিষয়ক 
সম্পদ নিষ্কাশনের বিরুদ্ধে তাদের অভিযোগের মূলেও ছিল এই যুক্তি যে এর ফলে 
পুঁজির সঞ্চয় বাধাগ্রস্ত হচ্ছে। 

এখানে আর একবার ব'লে রাখা যাক নেতাদের অনুরাগ ছিল শিল্পের প্রতি, বাণিজ্যের 
প্রতি নয়। নিজেদের শিল্প, বৈদেশিক বাণিজ্য, পরিবহণ, শুল্ক, মুদ্রাবিনিময় এবং আর্থবিষয়ক 
নীতির মধ্যে নেতারা শিল্পের স্বার্থটাই সবচাইতে বড় করে দেখতেন, বণিজ্যের স্বার্থ নয়। 
সত্য কথা বলতে কি নেতারা প্রায়ই শিল্পের খাতিরে বাণিজ্যকে উপেক্ষা করতেন। 

দ্বিতীয়তঃ অর্থনৈতিক বিকাশের ক্ষেত্রে তারা একটা জাতীয় দৃষ্টিভঙ্গি অবলম্বন 
করেছিলেন । তাদের প্রধান লক্ষ্য ছিল সমগ্র সমাজের উন্নতি । সুতরাং তাঁরা ভারতবর্ষীয় 
সমাজের সকল শ্রেণীর স্বার্থের কথাই বলতে চাইতেন। তারা এমন এক রাজস্ব ব্যবস্থার 
কথা বলতেন যাতে সরকারি কোষাগারে এমন ব্যক্তিরাই কর দেবেন যাঁদের তা দেবার 
সামর্থয থাকবে । আর বিশেষ ক'রে তারা ভূমি কর এবং লবণ কর হাসের জন্য নিরম্তর 
আন্দোলন চালিয়ে গিয়েছেন। জাতীয় আয় যাতে বৃদ্ধি পায় সে উদ্দেশ্যে তারা দ্রুত 
শিল্পায়নের জন্য চাপ দিয়ে গিয়েছেন। জাতীয় রাজস্ব তারা এমন বাবে ব্যয় করতে বলতেন 
যাতে সর্বোচ্চ সংখ্যার মানুষের সর্বাধিক উপকার হয়। এ কথা সত্য যে তারা কৃষক এবং 
শ্রমিক শ্রেণীর দাবিগুলি তুলে ধরেননি। ভূমিস্বত্ব ব্যবস্থার সংস্কার অথবা কারখানা 
শ্রমিকদের অরবস্থার উন্নতিসাধন, এর কোনোটার দাবিই তারা জানাননি । ব্যাপারটা 
জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের পক্ষে একটা বড় ক্রটি হয়ে দেখা দিয়েছিল এমনকি পরবর্তী 
কালেও। তবে তারা জেনেশুনেই জাতীয় দৃষ্টিভঙ্গিটা গ্রহণ করেছিলেন। তারা জানতেন 
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যে ব্রিটিশ শাসনে ভারতের সব শ্রেণীর মানুষই অর্থনৈতিকভাবে ক্ষতিগ্রস্থ হচ্ছেন এবং 
অর্থনৈতিক পুনরুজ্জীবনের জন্য তারা যে আন্দোলন চালাচ্ছেন তার ব্যাপক কর্মসুচীতে 
তাদের সবারই উপকারের সংস্থান রয়েছে।* তারা ভাবতেন যেহেতু ত্বারা সমগ্র জাতির 
অর্থনৈতিক ন্যায় এবং সাম্যের জন্য সংগ্রাম ক'রে চলেছেন, সেহেতু তাদের পক্ষে 
বিভিন্ন শ্রেণীর মধ্যে ন্যায় এবং সাম্যের লড়াইতে উৎসাহ দেওয়া ঠিক হবে না। তারা 
এমন কোনো কাজ করতে রাজি ছিলেন না যার ফলে যুগের দাবি অনুযায়ী জনগণকে 
একটা অখন্ড জাতীয়তার বন্ধনে আবদ্ধ করার বদলে জাতির বিভক্ত হয়ে যাবার পথ 
প্রশস্ত হয়ে পড়ে। অবস্থানটা মূলতঃ সঠিকই ছিল কিন্তু এরই ফলে তারা সমসাময়িক 
বাস্তবতার অন্যান্য দি€-শুলি উপেক্ষা ক'রে গিয়েছেন। ভারতীয় অর্থনীতির আসল দুর্বলতা 
সম্বন্ধে তারা অসাধারণ অস্তদৃষ্টি অর্জন কবাতে পেরেছিলেন এই কারণে যে তারা তাঁদের 
সমস্ত ভাবনা ও একাগ্রতা ভারতের ওঁপনিবেশিক দশার প্রতি নিবদ্ধ রেখেছিলেন। আবার 
ঠিক এই কারণেই ভারতীয় সমাজের অভ্যন্তরীণ প্রতিষ্ঠানিক দুর্বলতা তাদের চোখ এড়িয়ে 
যেতে চাইছিল, অন্ততঃ তাদের বৌদ্ধিক অবলোকনের আলোর ঝলকানির প্রভায়। এরই 
ফলে তারা বুঝতে পারেননি যে জাতীয় কর্মসূচীর সীমাবদ্ধতার মধ্যেই তাঁরা অবহেলিত, 
পদদলিত শ্রেণী এবং গোষ্ঠীগুলির স্বার্থরক্ষার জন্য আরো অনেক কিছু করতে পারতেন। 
অবশ্য এর অর্থ এই নয় যে এ ব্যাপারে তারা কিছুই করেননি । নিজেদের উপর তারা .যে 
জাতীয়তার সীমাবদ্ধতা আরোপ করেছিলেন তারই ভিতরে তারা কৃষক ও শ্রমিকদের 
বিশেষ বিশেষ প্রয়োজনে কার্যকর আন্দোলন চালিয়ে গিয়েছেন। যেমন, বাগিচাশ্রমিকদের 
সুরক্ষার জন্য তারা প্রকৃতই রাজনৈতিক আন্দোলন চালিয়েছিলেন। সেক্ষেত্রে শ্রেণী 
সংঘাতের কোনো প্রশ্ন জড়িত ছিল না কেননা শ্রমিকদের নিয়োগকর্তারা ছিলেন বিদেশি । 
এটাও লক্ষনীয় যে উনবিংশ শতাব্দী শেষ হবার মুখেই কিছু কিছু নেতার মধ্যে নূতন, 
এ্রম-সমর্থক দৃষ্টিভঙ্গির সুচনা দেখা যায়। কৃষকদের ক্ষেত্রে তারা ভূমিরাজন্ব কমাবার 
এবং চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত চালু করার দাবিতে নিরস্তর আন্দোলন করে গিয়েছিলে এবং 
শেষ দিকে এ বিষয়ে কিছুটা সফলও হয়েছিলেন । ভূস্বামীদের চড়া কর আদায়ের হাত 
থেকে কৃষকদের বাঁচাবার উদ্দেশ্যে উপযুক্ত ব্যবস্থা অবলম্বনের জনাও অনেক নেতা 
আবেদন বিবেদন জানিয়েছিলেন ।* তাছাড়া তারা জানতেন তাদের আসল বিচার্ধ বিষয় 
হচ্ছে কৃষকের দারিদ্র্য, কেননা তাঁদের সব কিছু অর্থনৈতিক আন্দোলনের মধ্যে এই কৃষকই 
“অদৃশ্য মানুষ রূপে উপস্থিত রয়েছেন। জাতীয়তাবাদীদের এমন দাবি সম্ভবতঃ খুবই কম 
ছিল যার মধ্যে শেষ পর্যস্ত কষককে সাহায্য করার পরিকল্পনা থাকত না। নেতারা জানতেন 
যে-কোনো অবস্থাতেই তাদের কাছ্থিত জাতীয় অর্থনৈতিক উন্নয়নের ফলে সব চাইতে 
উপকৃত হবেন কৃষকই, এখন যেমন অর্থনৈতিক সাম্রাজ্যবাদের তিনিই সর্বপ্রধান শিকার। 
সে যাই হ'ক, প্রথমদিকের ভারতায় নেতাদের কৃষিনীতিই সম্ভবতঃ তাদের আর্থিক নীতির 
সর্বপ্রধান গ্রটি হয়ে রয়েছে। 

একই সঙ্গে এটাও স্মরণ রাখা উচিত.যে নেতারা যদি কৃষক ও শ্রমিক শ্রেণীর স্বার্থ 
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নিয়ে লড়াই করতে অস্বীকার করেও থাকেন, তবুও এই বিষয়ে তারা যথেষ্ট পরহিতৈসিতা 
দেখিয়েছেন, তাদের অধিকাংশ যে শ্রেণীভুক্ত ছিলেন- শহুরে শিক্ষিত মধ্যবিত্ত শ্রেণী-_ 
সেই শ্রেণীর সন্কীর্ণ স্বার্থের বিরুদ্ধে যায় এমন অনেক প্রস্তাব তারা রেখেছিলেন। অন্য 
কথায় চাকুরি ক্ষুধায় কাতর মধ্যবিত্ত শ্রেণীর স্বার্থের দ্বারা তাদরে আর্থিক নীতি নিয়ন্ত্রিত 
হয়নি। আমরা তাদের আর্থিক নীতির যে পর্যালোচনা করেছি তা থেকেই ব্যাপারটা খুব 
ভাল ভাবে প্রমাণিত হয়। এবং সেটা আমরা এই ভাবে সংক্ষেপে করতে পারি ঃ তারা 
তুলা আমদানি শুক্ষ উঠিয়ে দেবার বিরোধিতা করেছিলেন যদিও মধ্যবিত্ত শ্রেণীই ছিল 
বিদেশি কাপড়ের প্রধান ভোক্তা; তারা শিল্পের সংরক্ষণ চেয়েছিলেন যদিও সংরক্ষণের 
মূল শেষ পর্যস্ত তাদেরই বহন করতে হত; অনেক নেতাই বীট চিনির উপর আমদানি 
শুল্ক বসানোর সমর্থন করেছিলেন, যদিও বেশির ভাগ বীট চিনি মধ্যবিত্ত শ্রেণীই ব্যবহার 
করত, বিদেশি সামন্ত্রী সস্তা হওয়া সত্তেও তারা স্বদেশীর পক্ষে প্রচার করেছিলেন; তারা 
টাকার অবমূল্যায়ণ সমর্থন করেছিলেন যদিও এর অর্থ ছিল বিদেশি পণ্যের ক্রেতা হিসাবে 
এই শ্রেণীকে আরো বেশি দাম দিতে হ'ত আর নির্দিষ্ট আয়ের উপার্জনকারী হিসাবে 
শিক্ষিত চাকুরিজীবীরা টাকার ব্রয়ক্ষমতা বৃদ্ধিতে যেমন লাভবান হতেন তেমনি ক্ষতিগ্রস্ত 
হতেন সে ক্রয়ক্ষমতা হ্রাস পেলে; অধিকাংশ নেতাই আয়করের সমর্থন এবং লবণ 
করের বিরোধিতা করেছিলেন। তারা উচ্চ বেতন হার হাসের দাবি করেছিলেন এবং 
চাপরাশি, কনেস্টবল, সৈনিক এবং কম বেতনের কেরানিদের বেতনবৃদ্ধি চেয়েছিলেন; 
শিল্প এবং কল্যাণকর্মের স্বার্থে তারা করবৃদ্ধির স্বপক্ষে বলতে রাজি ছিলেন; তারা রেল 
সম্পসারণের বিরোধিতা করেছিলেন-_-যদিও তার দ্বারা “মধ্যবিত্ত শ্রেণীই বেশি উপকৃত 
হয়েছিল, এবং পরিবর্তে * সেচ এবং শিল্পের বিকাশ চেয়েছিলেন; অনেক নেতাই বিদেশী 
পুঁজির সাহায্যে দেশেব উন্নতিকরণের বিরোধী ছিলেন যদিও এর ফলে শিক্ষিত ভারতীয়দের 
কর্মসংস্থানের নৃতন নূতন পথ খুলে যেত। ব্রিটিশের প্রতিষ্ঠিত আইন-আদালতের জায়গায় 
মীমাংসামূলক আদালত অথবা প্রচান পঞ্চায়েত প্রথার প্রবর্তনের জন্য নেতারা কার্যকরভাবে 
আন্দোলন চালিয়ে গিয়েছিলেন কেননা মামলা-মোকদ্দমা ক'রে কৃষকেরা ফতুর হয়ে 
যেতেন। একথা সত্য যে শহরের নিন, মধ্য ও উচ্চবিত্তদের কিছু কিছু দাবিও তারা পেশ 
করেছিলেন, তবে সেটা জানানো হয়েছিল ভারতবর্ধীয় সমাজের সমস্ত অংশের অর্থনৈতিক 
দাবি দাওয়া নিয়ে তারা যে সার্বিক আন্দোলন চালাতেন তারই অঙ্গ হিসাবে। 

এই বিষয়ে দেশি এবং বিদেশি লেখকেরা প্রায়ই যে ভুলটা ক'রে বসেন তা হ'ল এই 
যে তারা প্রথম যুগের লেখক, নেতা সাংবাদিক এবং চিস্তাবিদদের একটা শ্রেণী-_“মধ্যবিত্ত 
শ্রেণী'-_হিসাবে দেখেছেন, নতুন ভারতীয় শ্রেণীসমূহ তথা ভারতীয় জাতীয়তাবাদের 
বৌদ্ধিক মুখপাত্র হিসাবে দেখেননি । বুদ্ধিজীবী হিসাবে তারা হয়ত বিভিন্ন শ্রেণীর ও 
গোষ্ঠীর স্বার্থের কথা ব'লে থাকতে পারেন এবং বলেছেনও কিন্তু যেহেতু তারা ছিলেন 
বুদ্ধিজীবী জ্ঞানতঃ তাদের চিস্তাধারা পরিচালিত হ'ত টিস্তার দ্বারাই, স্বার্থের দ্বারা নয়। 
চিস্তাবিদ, বৃহত্তর অর্থে ছিনি দার্শনিক অর্থাৎ বুদ্ধিজীবী, তিনি নিজের সন্কীর্ণ গোষ্ঠীকে 
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ছাপিয়ে উর্ধে উঠতে পারেন এবং প্রায়শঃ উঠেও থাকেন আর তার নিজের নয় এমন 
কোনো শ্রেণীর বা গোষ্ঠীর এমনকি একটা জাতিরও প্রতিনিধিত্ব করতে পারেন। সমাজে 
যথন দ্রুত পরিবর্তন ঘটতে থাকে । যখন পুরাতন সামাজিক রাজনৈতিক কাঠামোগুলি 
ভাঙতে থাকে এবং নৃতন নৃতন শ্রেণীর জন্ম হতে থাকে, যখন নৃতন অর্থনৈতিক এবং 
রাজনৈতিক ধারার উত্তব ঘটে তখন কথাটা বিশেষভাবে সত্য হয় দেখা দেয়। সারা 
বিশ্বের এবং ইতিহাসের সর্বকালের শ্রেষ্ঠ এবং অকৃত্রিম বুদ্ধিজীবীদের মতই উনবিংশ 
শতাব্দীর ভারতীয় চিস্তাবিদ এবং বুদ্ধিজীবীরাও আসলে ছিলেন দার্শনিক, কোনো দল বা 
শ্রেণী বিশেষের দালাল নন। অবশ্যই তারা শ্রেণী বা গোষ্ঠীর উর্ধে ছিলেন না এবং 
কার্যতঃ তারা নির্দিষ্ট শ্রেণী অথবা স্বার্থের প্রতিনিধিত্ব করেছিলেন। কিন্তু যখন তারা কোনো 
শ্রেণী অথবা গোষ্ঠীর স্বার্থের কথা চিস্তা করতেন, তারা সেটা আদর্শবাদের চশমার ভিতর 
দিয়ে দেখতেন, সরাসরি সেই শ্রেণীর বা গোষ্ঠীর সভ্য হিসাবে, অথবা বশন্বদ ভূতা 
হিসাবে দেখতেন না। অন্য কথায়, তারা চিন্তা করতেন জাতীয় দৃষ্টিভঙ্গির পরিপ্েক্ষিতে, 
তত্বগত ভাবে, তবে উদ্দেশ্যগত ভাবে এবং নিজেদের সঙ্ঞান বিশ্বাসের পরিধির বাইরে 
সে ভাবনা শুধু জাতীয় স্বার্থের সঙ্গেই নয়, বিশেষ বিশেষ গোষ্ঠী এবং শ্রেণীর স্বার্থের 
সঙ্গেও সঙ্গলাভ ক'রে যেত। আসলে ভারতের জাতীয়তাবাদী নেতারা কি চাইতেন এবং 
বৌদ্ধিক দিক দিয়ে তারা কাদের প্রতিনিধিত্ব করতেন তা জানতে হলে তাদের চিস্তা ও 
কর্মের অনুশীলন এবং বিশ্লেষণ করতে হবে নির্দিষ্টভাবে। কোনো দেশের রাজনৈতিক 
নেতাদের অথবা চর্চারত বুদ্ধিজীবীদের প্রধাণতঃ শ্রেণীগত অথবা গোষ্ঠীগত উৎপস্তির 
দিকে নজর রেখে তাদের উপর এই শ্রেণীর অথবা এ শ্রেণীর সমাজবিদ্যার স্কুল প্রয়োগ 
ছাড়া আর কিছু নয়। প্রকৃতপক্ষে প্রথম যুগের নেতারা কখনও কোন শ্রেণীভুক্ত ছিলেন 
না, হতেও পারতেন না। অর্থনৈতিক তত্ব ও পদ্ধতি তথা অন্যান্য সমস্ত বিষয়ে তাদের 
প্রতিক্রিয়া ছিল আদর্শ বাদী ব্যক্তিদের প্রতিক্রিয়া; যে শিক্ষিত গোষ্ঠী শুধু নিজেদের সংকীর্ণ 
স্বার্থচিস্তা নিয়ে মগ্ন থাকেন তাদের প্রতিক্রিয়া নয়। 

নেতাদের অর্থনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গি ছিল মূলতঃ পুঁজিবাদী। অর্থনৈতিক ক্ষেত্রের প্রায় 
প্রতিটি বিষয়ে তারা সাধারণভাবে ধণতস্ত্রের এবং বিশেষভাবে শিক্প-পুঁজিপতিদের উন্নতির 
কথা বলেছেন। যদি কখনো এমন মনে হয় যে তারা শিল্প-পুঁজিপতি শ্রেণীর প্রতি বড় 
বেশি মনোযোগ দিয়ে ফেলেছিলে তাহলে তার কারণটা এই নয় য়ে নিজেদের সন্কীর্ণ 
্রেণীস্বার্থের ছারা তাদের দৃষ্টিশক্তি সীমিত হয়ে গিয়েছিল, বরং এটাই যে তারা বিশ্বাস 
করতেন অর্থনৈতিক দিক থেকে দেশের পুনুরুজ্ছীবনের একমাত্র উপায় হচ্ছে ধনতস্ত্রিক 
পথে শিল্পের বিকাশ। অথবা, অন্য ভাবে দেখতে গেলে শিক্প-পুঁজিপতিদের শ্রেণীস্বাথ 
সেই মুহূর্তের প্রধানতম জাতীয় স্বার্থের সঙ্গে তত্বগতভাবে একীভূত হয়ে গিয়েছিল।তারা 
পুঁজিপতিদের সমর্থন করতেন এই্ট কারণে যে তীরা বিশ্বাস করতেন তাদের লেখা ও 
বক্তৃতার মধ্য দিয়ে যে জিনিসটির বাসনা তারা ব্যক্ত ক'রে থাকেন, অর্থাৎ দ্রুত শিল্পায়ন, 
সেটা কার্ষে রূপায়িত করতে পারে একমাত্র এই শ্রেণীই। তারা শুধু এই অর্থে শিল্প- 
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পুঁজিপতিদের প্রতিনিধিত্ব করেছেন যে ধনতান্ত্রিক পথে শিল্পায়নের ফলে যে সীমাবদ্ধতার 
উত্তব হয় তাঁদের অর্থনৈতিক ভাবনা ও কর্মসূচী সেটা অতিক্রম করতে পারেনি। 

এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় যে উনবিংশ শতাব্দীর শেষ পর্বে ভারতীয় শিল্প এবং বাণিজাক 
পুঁজিপতিরা মূলতঃ ছিলেন সরকারপক্ষীয় এবং তারা সক্রিয়ভাবে উদীয়মান জাতীয়তাবাদ 
আন্দোলনের সহায়তা করেননি কংগ্রেসের প্রতিটি অধিবেশনে আর্থিক টানাটানির জন্য 
যে দীর্ঘ বিলাপের বিবরনী নথিবদ্ধ হয়ে রয়েছে তা পাঠ করলেই কথাটার সত্যতা বোঝা 
যায়। বাণিজ্য এবং শিল্পক্ষেত্রের প্রধানতম ব্যক্তিরা প্রথম যুগের জাতীয়তাবাদী নেতাদের 
ব্যয়নির্বাহের জন্য একটি কানাকড়িও খরচ ফরেননি। দাদাভাই নৌরাজি, এ. ও. হিউম 
এবং উইলিয়ম ওয়েডারবার্ন তাদের ব্যক্তিগত বিশাল সম্পদ ইংল্যান্ডে তাদের কাজের 
খরচ চালাবার জন্য ব্যয় করেছিলেন। সক্রিয় ভারত সমর্থক ইংরেজ প্রচারবিদ উইলিয়ম 
ডিগবি নিজের খরচ চালাতেন ইংল্যান্ডে কয়েকজন ভারতীয় রাজার ব্যক্তিগত ব্যাপারের 
দেখা শোনা করে। বিচারপতি রানাডে, এ. এম. বসু, এল. এম. ঘোষ, পি. এম. মেটা, 
ডি.ই. ওয়াচা, লাজপৎ রায়, মদনমোহন মালব্য এবং অন্যান্যরা তাদের পেশাগত আয়ে 
জীবিকানির্বাহ করতেন। লোকমান্য তিলক আইনের ছাত্রদের জন্য একটা ব্যক্তিগত 
টিউটোরিয়াল কলেজ চালিয়ে জীবিকা অর্জন করতেন। জি. কে. গোখলে ডেকান 
এজুকেশনাল সোসাইটিতে সামান্য বেতনের কাজ করতেন। সুরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 
একটা বেসরকারি কলেজ চালাতেন। জি. সুব্রন্গণ্য আইয়ার এবং বিপিনচন্দ্র পাল 
সাংবাদিকের কাজ করতেন, শেষোক্ত জন অতি অল্প বেতনের। সে যুগের প্রতীকী 
জাতীয়তাবাদী সাংবাদিক ছিলেন আক্ষরিক অর্থে উৎসর্গপ্রাণ ব্যক্তি যিনি জাতীয় ভাবধারার 
প্রচার করতেন শীর্ণ তহবিলে এবং প্রায়শঃই শৃণ্য উদরে। বড়ধরণের যে টাদাটা কংগ্রেস 
এইসমেয়ে সংগ্রহ করেছিল তা এসেছিল জনাকয়েক জাতীয়ভাবাপন্ন রাজন্যবর্গ এবং 
বৃহৎ জমিদার যেমন ছারভাঙ্গার মহারাজা প্রভৃতিদের কাছ থেকে। বোম্বাই বস্ত্র উৎপাদকদের 
মুখপাত্ররা ১৯০৫ শ্রীস্টাব্দের পূর্বে স্বদেশী আন্দোলনকে সহায়তা করতে অস্বীকার 
করেছিলেন। শুধুমাত্র প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর থেকে ভারতের পুঁজিপতি শ্রেণী উল্লেখযোগ্য 
ভাবে জাতীয়তাবাদী আন্দোলন তথা নেতাদের সমর্থন এবং আর্থিক সাহায্য দিতে শুরু 
করে। 

সুতরাং আমরা পুনর্বার এই বক্তব্য রাখতে পারি যে প্রথমদিকের জাতীয়তাবাদী 
বুদ্ধিভীবীরা-_অথব৷ দার্শনিকেরা পুঁজিবাদী দৃষ্টিভঙ্গি অবলম্বন করেছিলেন সক্কীর্ণ 
শ্রেণীস্বার্থের কারণে নয়, তারা বিশ্বাস করতেন যে একমাত্র ধনতাস্ত্রিক বিকাশের পথেই 
ভারত অর্থনৈতিকভাবে সমৃদ্ধিশালী হতে পারে। বুদ্ধিজীবী হিসাবে তারা পশ্চিমী দুনিয়ার 
প্রচলিত এবং স্বীকৃত অর্থনৈতিক তত্ব ও অনুশীলনের চৌহদ্দির মধ্যে কাজ করতেন বটে 
কিন্তু সেই সীমাবদ্ধতার মধ্যেই তারা এমন একটা বৈপ্লবিক জাতীয়তাবাদী পথ বেছে 
নিয়েছিলেন যার একটা স্বাভাবিক অনুষঙ্গ ছিল ভারতের সাম্রাজ্যবাদী কাঠামোর এবং 
দেশের অর্থনৈতিক নিশ্চলতার অবসান ঘটানো। তাছাড়া তৎকালীন বাস্ধতার চিত 


অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদ ৫১৫ 


ওঠে নেতাদের চিন্তার মধ্য দিয়ে। তাদের আর্থিক নীতিও ভারতের ব্রিটিশ প্রশাসনের 
এটাও সত্য যে পুঁজিবাদী শ্রেণীই ভারতের অর্থনৈতিক পরিভ্রাতা, তাদের এই বিশ্বাসটা 
এতিহাসিকভাবে একটা বিরাট দুর্বলতা বলে প্রমাণিত হয়েছে কেননা প্রথম দিকের 
জাতীয়তাবাদী নেতারা যে রাজনৈতিক সহায়তার জন্য কয়েকটা বিশে উচ্চ ও মধ্য 
স্তরের জনগোষ্ঠীর উপর ভরসা রেখেছিলেন তার অনাতম কারণ এটাই। এই সময়কার 
জাতীয় আন্দোলনের গভীরতাহীন, ব্যাপকতর আবেদনহীন এবং পরিনামে নিম্ষ্ণ হবার 
অন্যতম কারণও এটা । 

কালক্রমে অর্থনৈতিক আন্দোলন চলাকালে নেতারা রাজনৈতিক দাবিও জানাতে 
শুরু করলেন, কেননা তারা বুঝতে পেরেছিলেন যে রাজনৈতিক ক্ষমতার আসন থেকেই 
অর্থনৈতিক ব্যাপারগুলিকে সবচাইতে ভালভাবে প্রভাবিত করা যায়। রাজনৈতিক প্রশ্নাবলী 
একটা স্বাধীন শিল্প-অর্থনীতির গণ্ড়ে ওঠার উপর কি রকম প্রভাব ফেলবে তারই 
পরিপ্রেক্ষিতে নেতারা সেগুলির বিচার শুরু করলেন । অবশ্য অর্থনৈতিক কারণের সম্পর্ক 
ছাড়াই রাজনৈতিক দাবিগুলি এমনিতেই মাথা চাড়া দিচ্ছিল। সে যাই হক তাঁদের প্রশাসনিক 
সংস্কার এবং রাজনৈতিক ক্ষমতার অংশগ্রহণের দাবি জ্ঞানাবার একটা প্রধান কারণ ছিল 
নেতারা চাইতেন যে অর্থনৈতিক বিকাশের প্রয়োজনে প্রশাসন আরো যোগ্যতর হাতিয়ার 
হয়ে উঠুক। আমরা আগেই দেখিয়েছি জাতীয় নেতৃত্বের কোনে না কোনো অংশ প্রায় 
প্রত্যেকটি গুরুত্বপূর্ণ রাজনৈতিক সমস্যাকে হয় দেশের পরাধীনতা, নয় রাজনৈতিক স্বশাসন 
অথবা অন্ততঃপক্ষে রাজনৈতিক ক্ষমতায় ভারতবাসীর অংশগ্রহণের অধিকার সম্পর্কিত 
প্রশ্নের সঙ্গে যুক্ত করতেন। শেষদিকে অনেক নেতাই উরপলব্ধি করলেন যে, যেহেতু 
ব্রিটিশের ভারত শাসন আসলে দেশটাকে “ শোষণকরার একটা যন্ত্র মাত্র" অর্থনৈতিক 
উন্নতি একমাত্র তখনই সম্ভব যখন ষোলো আনা খাঁটি ইংরেজ শাসন এমন একটা 
রাজনৈতিক শাসনের কাছে নতি স্বীকার করবে যেখানে ভারতীয়রা প্রধান ভূমিকা গ্রহণ 
করবেন। 

আমাদের আলোচ্য সময়সীমা কালের নেতারা যদি রাজনৈতিক অথবা অর্থনৈতিকভাবে 
সামান্যই সুফল অর্জন করে থাকেন তাহলে তার কারণটা সম্ভবতঃ তাদের কাজ তথা 
আন্দোলনের মধ্যে নিহিত ছিল। সেবুগের জাতীয় আন্দোলনের একটা উল্লেখযোগ্য লক্ষণ 
ছিল---কচিৎ ব্যতিক্রিমসহ-_ তাতে জনগণের বিক্ষোভ এবং আন্দোলন তথা রাজনৈতিক 
তথা রাজনৈতিক সংগ্রামের অনুপস্থিতি। এবং এর ফলেই সুধুমাত্র প্রস্তাব, স্মারফলিগি, 
পত্র পত্রিকার সম্পাদরীয় এবং প্রবন্ধ রাজনীতির উপর প্রায় কোনোই প্রভাব বিস্তার 
করতে পারত না। অর্থনৈতিক সমস্যাবলী সম্বন্ধে নেতাদের গভীর অসাধারণ উপলঙি 
থাকা সন্তেও তারা যে সরকারের অর্থনৈতিক কাজকর্মের উপর বিশেষ ছাপ ফেলতে 
পারেননি অথবা জাতীয় আন্দোলনে বড় রকম প্রেরণা জোগাতে পারেননি তার কারণ 
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তাদের আর্থিক নীতি ও দাবিদাওয়া ঘিরে কোনো গণআন্দোলন অথবা সংগ্রাম ছিল না। 
ব্রিটিশ শাসন অপরাজেয় এবং ধনতান্ত্রিক উৎপাদন ব্যবস্থাই একমাত্র পথ এই যুগ বিশ্বাসের 
হাত থেকে নিজেদের মুক্ত করতে না পারাই তাদের বার্থতার কারণ। সামগ্রিক ব্রিটিশ 
পরাক্রমের প্রতি চ্যালেঞ্জ জানাবার মতন আত্মবিশ্বাস অর্জন করতে নেতাদের আরো 
কয়েকটা দশক লেগে গিয়েছিল। ততদিন পর্যন্ত তারা শুধু ব্রিটিশ প্রশাসনের কিছু সংস্কার 
সাধনের চেষ্টা করে গিয়েছিলেন যাতে ভারতের অর্থনৈতিক উন্নয়নে প্রশাসন আরো 
সাহায্য করতে পারে। সেই উদ্দেশ্যে তারা ব্রিটিশ শাসকদের কখনো স্তোক দেবার কখনো 
তাদের উপর চাপসৃষ্টি করার চেষ্টা করেছেন মাত্র_অপসারণ নয়। তদুপরি নেতারা 
নিজেদের এবং জনসাধারণের মধ্যেকার বিশাল দূরত্বে মাঝে সেতুবন্ধন করতে পারেননি 
অথবা জনগণকে জাতীয় আন্দোলনের সক্রিয় অংশীদার ক'রে তুলতে পারেননি । কিন্তু 
মানুবের মনকে মেঘমুক্ত করার মেধা তাদের ছিল। ভারা যে সুস্পষ্ট কিছু সফলতা অর্জন 
করতে পারেননি সেজন দায়ী ছিল রাজনৈতিক সমর্থনের অভাব, সঠিক আর্থিক নীতি 
তথা কর্মপন্থার উপলদ্ধিতে তাদের ব্যর্থতা নয়। একথা বলা যেতে পারে যে আমাদের 
আলোচ্য সময়সীমাকালের সঙ্গে পরবর্তী কালের জাতীয় আন্দোলনের যে তফাৎ তার 
মূলে রয়েছে সেই ব্যাপারটাই, আর্থিকনীতি ও কর্মপন্থার আরো বেশি উপলব্ধি তথা 
প্রচার নয়। প্রথম দিকের এই সময় কালের মধ্যেই বিটিশ শাসনের জাতীয়তাবাদী সমালোচন৷ 
পরিপূর্ণ এবং বৈজ্ঞানিক আকার পায় এবং পরবর্তী জাতীয়তাবাদীরা বহুল পরিমানে 
সেটার উপর নির্ভর করেন। অবশ্যই তারা পুরাতন" অর্থনৈতিক উপলব্ধি তথা যুক্তি 
ব/পকতরভাবে প্রচার করেছিলেন। বিরাট রাজনৈতিক শক্তিও তারা কাজে লাগিয়েছিলেন; 
পুরাতন উপলব্িগুলিকে তারা জীবন্ত রাজনৈতিক প্রশ্নে দাড় করিয়েছিলেন; তা সত্বেও 
বলা মায় পূর্বসূরীদের তুলনায় তারা সমান্যই অগ্রসর হয়েছিলেন। 

আসল কথাটা হস্ল এই যে প্রধান অর্থনৈতিক সমস্যাগুলি তারা এমনভাবে তুলে 
ধরেছিলেন যাতে ভারত এবং ব্রিটেনের মধ্যে অর্থনৈতিক স্বার্থের সংঘাতটা স্পষ্ট হয়ে 
ফুটে উঠেছিল এবং এর দ্বার৷ তারা এমন একটা অবস্থার সৃষ্টি করেছিলেন যার ফলে 
শাসক এবং শাসিতের মধ্যে বৈরিতা ক্রমশঃ বেড়েই চলেছিল, আর রাজনৈতিক ক্ষমতা 
তথা স্বাধীনতার লড়াই মোটের উপর অবশ্ন্তাবী হয়ে দাঁড়িয়েছিল । এজন্য তাদের দেখাতে 
হয়েছিল যে ভারতবর্ষের বাস্তবতার সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ রাজনৈতিক এবং অর্থনৈতিক 
বাপারটা হ'ল এই যে একটা বিদেশি শক্তি অর্থনৈতিক শোষণের জন্য ভারতকে শাসন 
করছে, আর ভারতের অর্থনীতির সঙ্গে ইংল্যান্ড অথবা অন্যান্য ইউরোপীয় দেশের 
অর্থনীতির সব চাইতে গুরুত্বপূর্ণ তথা প্রধান তফাৎ হ'ল ভারতের অর্থনীতি তথা রজকোষ 
নিয়ন্ত্রিত হচ্ছে বিদেশি শক্তির দ্বারা। তারপর তারা অর্থনৈতিক সমস্যার সমাধানকল্লে 
এমন সব প্রস্তাব রেখেছিলেন যেগুলি ব্রিটিশ সরকারের পক্ষে গ্রহণ করা আদৌ সম্ভব 
ছিল না এবং তারা দেখিয়েছিলেন যে জাতীয়তাবাদী অর্থনৈতিক দাবিগুলির বপায়ণের 
জন্য রাজনৈতিক ক্ষমতার উপর নিয়ন্ত্রণ অত্যাবশাক। একবার যখন বিদেশি শাসক আর 
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জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের মধ্যে বিরোধের মুল বিষয়ক ভাবে ও 
যখন ভারতে ব্রিটিশ শাসনের স্ববিরোধিতাটা স্পষ্টভা্টেমত পারা গেল, সঠিক 
রাজনৈতিক কলাকৌশল নিরূপণ শুধু সময়ের অপেক্ষায় রষ্ট. প্রকৃত রাজনৈতিক 
গ্রামের সূচনা সম্ভব ছিল আরো পরে এবং হয়েছিলও তা সং রে বিবিধ 
প্রকরণ এবং কলাকৌশলগত ভুলল্রাস্তি তো মূল সঃস্যাগুলির পষ্ট 
প্তে যে কোনো 
সময়ই শোধরানো যেত। 


রাজনৈতিক সংগ্রামের ্রস্তুতিপরবস্রূপ। দাদাভাই নৌরজী যেমন জানুয়ারী এ 
তারিখে ডি. ই. ওয়াচাকে এক চিঠিতে লিখেছিলেন ঃ 
উদীয়মান প্রজন্মের বিচারে শ্লথগতি এবং অপ্রগতিশীল হবার ফলে ক. 
নিজের বিরুদ্ধেই যে অসন্তোষ এবং ধৈর্যহীনতার খোরাক জুগিয়েছে সে. 
গ্রেসের অন্যতম শ্রেষ্ঠ অবদান। এটাই কংগ্রেসের নিজ্ব ধরণের বিকাশ তথ " 
প্রগতি... এর দ্বারাই একদিন আসল বিপ্লবের পথ সুগাম হবে, সেটা শাস্তি পূর্ণই 
হককি হিংসাত্মক। বিপ্লবের প্রকৃতি নির্ভর করবে ব্রিটিশ সরকারের অথবা অন্যায় 
বিচারের এবং ব্রিটিশ জনসাধারণের আচরণের উপর ।১* 
এই সময়কার নেতাদের কৃতিত্ব বহুমুখী--যদি অবশ্য তাৎক্ষনিক প্রাপ্তির ভিত্তিতে 
সাফল্যের বিচার করা না হয়। তারা ভারতের জনগণকে একটা অভিন্ন অর্থনৈতিক স্বার্থের 
এক্যসূত্র এবং একটা অভিন্ন শক্রর অস্তিত্ব সম্বন্ধে সচেতন ক'রে দিয়েছেন এবং সেই 
প্রক্রিয়ার দ্বারা তাদের এক অথন্ড জাতীয়তার বন্ধনে একীভূত হতে সাহায্য করেছেন। 
অর্থনৈতিক দিক দিয়ে তাদের অবস্থা যে কত সঙ্গিন আর হীন পর্যায়ের এবং সে অবস্থার 
যে উন্নতি বিধান সম্ভব সে বিষয়ে জনগন, “ তারা সচেতন করেছেন। দেশবাসীর অসম্বন্ধ 
অর্থনৈতিক আশা আকাঙ্থার তারা একটা সুস্পষ্ট অবয়ব প্রদান করেছেন এবং অর্থনৈতিক 
বিকাশের ভাবনার সম্প্রসারণ ঘটিয়েছেন । তারা জনগনকে দেশের সম্পদ বৃদ্ধির প্রেরণায় 
উদ্বুদ্ধ করেছেন, কি ক'রে সেটা করা যায় দেখাবার জন্য অর্থনৈতিক বিকাশের একটা 
সুষম পরিকল্পনা পেশ করেছেন এবং অর্থনৈতিক অভীষ্ট অর্জনের জন্য যে যে অর্থনৈতিক 
তথা রাজনৈতিক বাধা অতিক্রম করতে হবে সেগুলিও নির্দেশিত করেছেন। এই দায়িত্বসমূহ 
সম্পাদন করার কাজে নরম পন্থী এবং চরমপন্থী -_সমস্ত নেতাই সমান অবদান জুগিয়েছেন 
এবং সেই সঙ্গে উচ্চ মানের অর্থনৈতিক বিশ্লেষণ ক্ষমতা ও গভীর দেশাত্ম বোধের পরিচয় 
দিয়েছেন। আমাদের এই সিদ্ধান্তে আসা খুব ভূল হবে না যে তাদের বহু ব্যর্থতা সত্তেও 
তারা জাতীয়তাবাদী আন্দোলন গ'ড়ে ওঠার উপযোগী মজবুত এবং টেকসই ভিত্তি প্রতিষ্ঠা 
ক'রে গিয়েছেন এবং আধুনিক ভারতবর্ষের রূপকারদের মধ্যে তারা উচ্চ আসনের 


৫১৮ অর্থনৈতিক জাতীয়তাবাদের উত্তব ও বিকাশ 


অধিকারী । তাদেরই এক শ্ররেষ্ঠ ব্যক্তিত্ব নিজেদের ভূমিকার ষে মুল্যায়ন করেছেন তাদের 
স্মৃতির উদ্দেষ্যে তার চাইতে বেশি কিছু বলা বোধ হয় সম্ভব নয়ঃ 


১। 


২। 


আমরা যেন না ভুলি যে আমরা দেশের উন্নতির পথে এমন এক জায়গায় রয়েছি 
যেখানে আমানের সফলতা সামান্য হতে বাধ্য এবং আমাদেরও ঘন ঘন গভীর 
হতাশার কবলে না পড়ে উপায় নেই। বর্তমান সংগ্রামে এই জায়গার্টিই বিধাতা 
আমদের জন্য নির্দিষ্ট ক'রে দিয়েছেন এবং এই অবস্থানে যা যা করনীয় তা 
সম্পাদন করতে পারলেই আমাদের দায়িত্ব শেষ হবে। সফলতার দ্বারা 
ভারতবর্ষের সেবা করার সৌভাগা নিঃসন্দেহে আমাদের ভবিষ্যৎ প্রজন্মগুলির 
উপর বর্তাবে; আমাদের এই প্রজন্মের মানুষদের বর্তমানে আমাদের ব্যর্থতার 
দ্বারাই দেশমাতৃকার সেবা ক'রে সন্তুষ্ট থাকতে হবে। যদিও আমদের পক্ষে 
বেদনাদায়ক এই ব্যর্থতাই ভবিষ্যৎ শক্তির উৎস এবং সেই শক্তির সাহাযোই 
একদিন বিরাট বিরাট দায়িত্ব সম্পাদন করা যাবে। ( গোখলের বক্তৃতা থেকে 


উদ্ধৃত)। 


টাকা 


১৯০৪ সালে আর্থবিষয়ক সদস্য এডওয়ার্ড ল সেই সময়ের ভারতীয় নেতাদের মধ্যে সবচেয়ে মৃদু 
ভাষী হিসাবে পরিচিত জি কে গোখলের ক্রমাগত সমালোচনায় বিরক্ত হয়ে চেঁচিয়ে বলেন.'যেদিন 
থেকে সে এই কাউন্সিল সভায় জায়গা পেয়েছে, সেদিন থেকেই সে অসচেতনভাবে স্বভাব সিদ্ধ 
বিলাপকারীর ভূমিকা রপ্ত করে ফেলেছে। সরকারের কাজে গাফিলতি নিয়ে তার করুণ বিলাপ ও 
খেদোক্তি, যা অনেকদিনের চর্চা ও অভাসে আয়ত্ত করা সন্ুব, তা কেবল করুণা পাবারই যোগ্য 
(এল সি পি, ১৯০৪, খন্ড ৫৩, পৃ: ৫)। 

উদাহরণ, দাদাভাই নও রোজি লিখেছেন, 'বারে বারে এটা আমাদের মনে করিয়ে দেওয়া অনাবশ্যক 
ও অনর্থক যে বৃটিশের আইনই এ দেশকে একদিন বিশৃঙ্খল অবস্থা থকে শৃদ্ধলায় নিয়ে এসেছে 
এবং সেটাকেই তারা একের পর এক ব্যর্থতা ও দেশের নৈতিক ও বৈষয়িক দরিদ্রায়নের স্থায়ী 
অজুহা$ হিসেবে খাড়া করেছে। আজকের দেশবাসীর এই বিশৃঙ্খল অবস্থা প্রত্যক্ষ করেনি এমন কি. 
অনুভবও করেনি, তা সত্তেও তারা এটা বুঝতে পারে এবং শৃঙ্খলা ফিরিয়ে আনার জন্য ধন্যবাদ 
দিয়ে থাকে। কিন্তু দেশবাসী বর্তমানে যা দেখছে ও অনুভব করছে তা হল, সম্পদ লুষ্টন, দারিদ্র - 
দুর্দশা ও সার্বিক ধ্বংস (পভার্টি, পৃ: ২১৯)। একই কথা লিখেছেন, আর. সি. দত্ত ২ “বৃটিশ শাসন 
দেশে শাস্তি প্রতিষ্ঠা করেছে, কিন্তু তার প্রশাসন দেশের সম্পদ সৃষ্টি, বৃদ্ধি ও প্রসার কোনোটাই 
করেনি, হে এইচ আই আই, পৃ: ৭)। কেশরী এই পত্রিকার ৩১ মার্চ, ১৯৩১ - এর সংখ্যায় লিখেছেন? 
'ভারতীয়দের মধ্যে একতা ও সমতা বজায় আছে, কিন্তু এটি সেই ধরনের একতা ও সমতা যেমনটি 
দেখা যায় একজন মালিক-প্রভুর অসংখ্য চাকরদের মধ্যে অথবা কোনো রাখালের চড়ালো গরুদের 
মধ্যে। আমাদের শাসকরা আমাদের হাতে কোনো দায়িত্বপূর্ন কাজ ছেড়ে নিতে রাজি নয়। অথবা 
ব্যবসা ও শিল্পে আমাদের অংশীদার করতেও ইচ্ছুক নয়' (আর এন পি, বোম্বাই, ৪ এপ্রিল. ১৯০৩। 
এছাড়াও নজির হিসেবে দ্রষ্টব্য দাদাভাই নও রোজি, পভার্টি, পৃ: ২০৯-১২, ২২৪-২৮, ৫৮৯, ৬৫২- 


৩। 


৪ | 


৫ 


৭ 


অর্থনৈতিক জাতীয়তা বাদ ৫১৯ 


৫৩। এগুণি -প্বাত হয়েছে মাসানির লেখায়, পৃ: ৪৪৩, ৪৪৭, সি পি এর পৃ: ২২-এ; বেঙ্গলি ১০ 
মে, ১৮৮৪ সংখ্যায়; এ এল রায়ের মাহরাট্ায় লেখা প্রবন্ধে ৬ জুন, ১৮৮৬; এল. এম. ঘোষের সি 
পি এ-র লেখায়, পৃ: ৭৬২ আর. এন. মুধলকার - এর ইন্ডিয়ান পলিটিক্স্‌ - এ পৃ: ৩৭, দ্ধি. এস. 
আইয়ারের ই এ-র লেখায়, পৃ ৩৩০। 

লালমোহন ঘোষ, কংগ্রেস সভাপতি, ১৯০৩, খুবই আকর্ষনীয়ভাবে বিষয়টি ব্যাখ্যা করেছেন £ 
“আমরা কেন জানতে চাইবনা যে এই নীতি বুবছর আগে আমাদের দেশীয় শিল্পকে ধবংস করেছে, 
এবং সেদিন পর্যস্ত একটি উদারনৈতিক প্রশাসনের অধীনেও নির্ধিধায় আমাদের সূতা উৎপাদকদের 
উপর শুক্ক বসিয়েছে, এই নীতির অধীনেই বছরে প্রায় দু.কোটি স্টার্লিং মূলোর জাতীয় সম্পদ নিজের 
দেশে পাচার করছে, বদলে আমাদের কৃষক সম্প্রদায়ের উপর বিপুল করের বোঝা চাপিয়ে দুর্ভিক্ষের 
প্রবণতাকে আগেকার সময় থেকে আরো ব্যাপক ও গভীর করে তুলেছে। আমাদের কি বিশ্বাস 
করতে হবে যে, যে সব প্রশাসনিক আইন এই অমোঘ বিপর্ময়কর পরিনতির দিকে নিয়ে যাচ্ছে, 
সেগুলি একজন প্রকৃত উপকারীর প্রতাক্ষ মদতে চালু করা হয়েছিল! 

বৃটিশ অভিমতের জন্য দ্রষ্টব্য £ জর্জ হ্যামিলটনের অভিমত যা উদ্ধৃতি চিহ্ন দিয়ে উল্লেখ কর! হয়েছে; 
লেখায় উল্লেখিত, পৃ: ৩০০; কার্জন, ম্পিচেস ওয়ান, পৃ: ৪। ভারতীয় মতের জন্য দ্রষ্টব্য: নও রোজি. 
স্পিচেস, পৃ: ১২৩, ৩৩২. এসেস, পু: ৩৬, পার্টি, পৃ: ২১৬, সিপিএ, পৃ: ১৮১; আর, বি. ঘোষ, 
স্পিচেস, পৃ:১৫২;এ, এম, বোস, সি পি এ, পৃ:৪৩৬ “দি ব্রোকেন প্লেজ আ্যান্ড ইট্‌স্‌ কনসেকোয়েলেস, 
জে পি এস. , জুলাই, ১৮৭৯, (খন্ড ২, সংখ্যা ১) পৃ: ৪৩, ৪৬; মাহরাট্া, ৬ নভেম্বর, ১৮৮১7 দত, 
ইংলজ্ড আযান্ড ইন্ডিয়া, পৃ: ১১৮। 

হানসার্ড, চতুর্থ সিরিজ, খন্ড ১০৫. ২৬ জুন, ১৮৯৭, সি ৫৩৪। ৬ ডিসেম্বর, ১৯০০-এ দাদাভাই 
নওরোজিকে লেখা এক চিঠিতে সেক্রেটারি অফ স্টেস জর্জ হ্যামিলটন অভিযোগ করেছেন, “আপনি 
নিজেকে বৃটিশ শাসনের একজন একনিষ্ঠ সমর্থক বলে থাকেন। অথচ এই শাসন বজায় রাখার জন্য 
যে পদক্ষেপ গ্রহণ অনিবার্য তার ফলাফলকে আপনি কঠোর ভাষায় নিম্দা করছেন' (এটি মাসানি 
উদ্ধৃত করেছেন, লেখায় উদ্ধৃত, পৃ: ৫৬৯)। ৩০ ডিসেম্বর ১৮৯৭-এর টাইমস পত্রিকা একই কথা 
লিখেছে! জাতীয়তাবাদী নেতাদের প্রতি বৃটিশরাজের বিদ্বেষী মনোভাবের সরকারি রূপ জানার 
জনা দ্রষ্টবাঃ এইচ এল সিং, লেখায় উদ্ধৃত, 'অধ্যায় চার; এছাড়াও দ্রষ্টব্যঃ ভব্রু এস সেটন-কার, “দি 
নেটিভ প্রেস অফ ইন্ডিয়া" এশিয়াটিক কোয়ার্টারলি রিভিউ, খন্ড ৭ম, ১৮৮৯, পৃঃ৬২; াজজিন 
উদ্ধৃত, অধ্যায় দশ এবং পৃঃ ২৬৮-৮৮। 

'সেক্রেটারি অফ স্টোট-এর প্রতি ডাফরিন ১৭ মে, ১৮৮৬, ডাফরিন পেপারস্‌। এর কয়েক মাস 
পরে ৭ আগষ্ট, ১৮৮৬ তে এ.. হিউমকে লেখা এক চিঠিতে ডাফরিন ভারতীয় সংসদপত্রের 
কাজকর্মের সীমা নির্দিষ্ট করে দিয়েছেন। কিন্তু যখন দেখলেন যে, ব্রিটিশ সরকার প্রশাসনের কাজের 
প্রচার ও সমালোচনার জন্য এবং সাধারণ মানুষের আশা আকাম্থা প্রকাশ করার জন্য ভারতীয়দের 
স্বাধীন সংবাদপত্র প্রকাশের সুযোগ দিয়েছে; তিনি চাইলেন, ' ভারতের সংবাদ মাধ্যম অস্তর্তঃ দুটি 
ক্ষেত্রে দায় বদ্ধতা স্বীকার করে নিক, এক, যে বিষয়ের নিন্দা ও সমালোচনা করা হবে, যেমন সরকারি 
কাজকর্ম, বিবৃতি এবং সরকারি মতামত, তা যেন প্রকৃত তথ্যভিত্তিক হয়ে থাকে, এবং উদ্দেশ্যমূলক 
ও মনোগত হলে চলবে না,' দুই, বৃটিশ নীতিকে লক্ষ্য করে যাই সমালোচনা করা হোক না কেন, 
প্রশাসনকে ভারতে বা বুটেনে যেখানেই হোক, কখনই কু উদ্দেশ ছারা চালিত হয নশদা করা চলবে 
না, (ডাফরিন পেপারস)। 

উদাহরণ হিলেবে ব্রা হান ন উনার দিরিভিিরজরী 
কংগ্রেসে তার সভাপতির ভাবণে। “আমি বিশ্বাস করি এবং এব্যাপারে আমরা! সবাই নিশ্চিন্ত থাকতে 
পারি যে, রাজনৈতিক অথবা জাতীয় ক্ষেত্রে যতটুকু সুবিধা আদায় করে নিতে পারব, তা যে ভাবেই 
হোক, সমস্ত শ্রেণীরই উপকারে আসবে প্রত্যেকেই নানা উপায়ে এই থেকে উপকৃত হবে। আমাদের 
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সবার স্বার্থই সমান। আমরা সব একই নৌকার যাত্রী, আমরা এক সঙ্গে ডুবব অথবা ভাসব। যদি 
দেশ সমৃদ্ধ হয়, তাহলে এফক্জন জীবনের একদিক থেকে এর সুবিধা ভোগ করবে তো অন্যজন আর 
একদিক থেকে। আমাদের দেশে প্রবাদ আছে, যদি কুয়োতে জল থাকে তবে তা বালতি ফেললে উঠে 
আসবে। আমাদের যদি সমৃদ্ধির কুয়ো থাকে, তাহলে আমরা সবাই যে যার ভাগ পেয়ে যাব। কিন্তু 
যদি কুয়োই শুকনো হয়ে যায়, তাহলে সবাইকেই শূণ্য হাতে ফিরতে হবে' (সি পি এ, পৃ: ১৮০-৮১: 
এছাড়াও দ্রষ্টবা' £ োশী, লেখায় উদ্ধৃত, পৃ: ২৪৮-৪৯; আর এম সায়ানি, সি পি এ, পৃ: ৩০৯। 

৮। উল্লেখ্য, ১৯২০ এবং ১৯৩০ সালে যখন কংগ্রেসের আন্দোলন তীব্র ও চরম পর্যায়ে পৌছে গিয়েছিল 
সে সময়ই একমাত্র জমির খাজনা কমানোর দাবিতে কৃষি আন্দোলন গড়ে তোলার সিদ্ধান্ত নিয়েছিল 
জাতীয় কংগ্রেস। ১৯৩৬ সাল পর্যস্ত অত্যধিক খাজনার ভাবে পীড়িত রায়তদের রক্ষার প্রম্মটি 

প্রেস করীদের ব্যক্তিগত দায় দায়িত্বে ছেড়ে ফেলে রাখা হয়েছিল। এই সময়েই কংগ্রেস প্রথম 
'“জমির ভোগ বন্দোবস্ত ও রাজন্ব পদ্ধতির আগাগোড়া পরিবর্তন” এবং জমির খজনা ও রাজস্ব 
রহুল পরিমানে কমিয়ে অবিলম্দে ক্ষুপ্র কৃষককে রেহাই দেওয়ার দাবি তোলে (ভারতীয় জাতীয় 
কংগ্রেস, অর্থনৈতিক নীতি ও কর্মসূচী সম্পর্কিত প্রস্তাবনা, ১৯২৪-৫৪, নতুন দিলি। ১৯৫৪, প্‌: 
১২-১৩১); অসহযোগ আন্দোলন প্রত্যাহার করার শর্তহিসেবে গান্ধীজি কেবলমাত্র কৃষির উপর যে 
১১ দফা দাবি পেশ করেছিলেন তাতে, জমির খাজনা হাস করার দাবিও ছিল (বি পট্টভি সীতারামাইয়া, 
দিহিস্টরি অফ দি ইন্ডিয়ান ন্যাশনাল কংগ্রেস, ১৮৮৫-১৯৩৫, মাদ্রাজ, ১৯৩৫, পৃ: ৬১৯)। 

৯1 লক্ষণীয় যে, যখন আর. সি. দত্ত ভাইস রিগাল এক্সিকিউটিভ কাউন্সিলে (রাজকীয় কার্যকরী 
পরিষদে) একজন অস্ততঃ ভারতীয়কে অভ্তর্ভৃস্ত করার সুপারিশ করেন, তখন একই সঙ্গে তিনি 
প্রস্তাব করেছিলেন সেই সদস্যকে যেন ভূমি রাজন্ব, শিল্প ও কৃষি দপ্তরের দায়িত্ব দেওয়া হয় (সি পি 
এ. পৃ: ৪৯৭-৯৮। 

১০।মাসনির লেখায় উদ্ধৃত, পৃ: ৪৪১। আবার, ১৮৯১ -এ পুনা সার্বজনিক সভার পক্ষথেকে অতি যত 
ও আন্তরিকতার সঙ্গে লেখা স্মারক লিপির পরিপ্রেক্ষিতে সরকারের দু'লাইনের দায়সারা উত্তরের 
প্রতি যখন গোখলে তীত্র অসস্ভোষ জানালেন, তখন বিচারপতি রাণাডে প্রত্যুত্তরে বললেন, ' আমাদের 
দেশের ইতিহাসে আমাদের স্থান কোথায়, তা আপনি উপলব্ধি করতে পারবেন না । এই স্মারকলিপিগুলি 
নামেই সরকারকে করা হয়েছে, বাস্তবে তা দেশের মানুষকেই সম্বোধন করে লেখা, যাতে তারা 
শিখতে পারে এ বিষয় কি ভাবে ভাবনা চিস্তা করতে হয়। এই ধরণের কাজকর্ম কোন রকম ফলের 
আশা না করে আরো অনেক বছর ধরেই করতে হবে। কারণ এই ধরণের রাজনীতি সার্বিক অর্থেই 
এই দেশে নতৃন ( গেখলের লেখায় উদ্ধৃত, স্পীচেস. পৃ: ৯২৯)! 
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